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Berichtigungsbeschluss vorhanden

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. August 2003 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen den
Bescheid vom 20. April 2004 wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Bericksichtigung unbegrenzter Entgelte auch fur Rentenbezugszeiten von Januar 1992 bis Juni 1993 bei der
Berechnung der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Die 1931 geborene Klagerin war seit dem 15. Februar 1966 bei dem Ministerium fur V und spater beim Ministerium fir M der DDR in
verschiedenen Positionen, zuletzt als wissenschaftliche Mitarbeiterin, tatig. Mit Wirkung vom 01. Marz 1971 wurde sie in die Freiwillige
zusatzliche Altersversorgung fur Mitarbeiter des Staatsapparates (FZA) aufgenommen. Zum 01. August 1991 wurde ihr mit Bescheid
unbekannten Datums vom Trager der Rentenversicherung/Uberleitungsanstalt Sozialversicherung Rente aus der Sozialpflichtversicherung in
Héhe von monatlich 792,- DM zuerkannt. Mit Bescheid der (damaligen) Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte (BfA) als
Versorgungstrager fur die Zusatzversorgungssysteme vom 21. April 1992 wurde ihr fir die Zeit ab 01. August 1991 Altersversorgung aus
der Versorgung flir Mitarbeiter des Staatsapparates in Hohe von 987,- DM monatlich zuerkannt. Mit Bescheid der Beklagten vom 02.
Dezember 1991 (ber die Umwertung und Anpassung der Rente aufgrund des ab 01. Januar 1992 geltenden neuen Rentenrechts wurde die
bisher gezahlte Versichertenrente ab 01. Januar 1992 als Regelaltersrente in Hohe von 871,46 DM netto geleistet. Mit Bescheid vom 26.
April wurde bei der Berechnung der Regelaltersrente ab 01. Januar 1992 die Zusatzversorgung bertcksichtigt und nun monatlich 1779,99
DM netto gezahlt.

Mit Bescheid vom 20. Juli 1995 stellte die BfA als Zusatzversorgungstrager die Zeit vom 15. Februar 1966 bis 30. Juni 1990 als solche der
Zugehdrigkeit zur FZA fest. Fir den Zeitraum vom 15. Februar 1966 bis 17. Marz 1990 berlcksichtigte sie statt der nachgewiesenen
Bruttoentgelte lediglich Entgelte in Héhe der Anlage 5 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) i.d.F. des
Rentenliberleitungs-Erganzungsgesetzes (Ru-ErgG) vom 24. Juni 1993 (BGBI. | S. 1038). Dem bezlglich dieses Bescheides erfolglos
betriebenen Widerspruchsverfahren (Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 1996) schlossen sich ein Klageverfahren (Aktenzeichen S 1 RA
705/96-W 97-W 01-W 03 des Sozialgerichts Berlin) und ein Berufungsverfahren (Aktenzeichen L 12 RA 36/03 des Landessozialgerichts - LSG
Berlin beziehungsweise LSG Berlin-Brandenburg) an. Im Verlaufe dieser Verfahren erteilte die BfA bzw. die Deutsche Rentenversicherung
Bund als Zusatzversorgungstrager weitere Bescheide, und zwar den Bescheid vom 11. Februar 1997, mit dem fir die Zeit ab 01. Januar
1997 eine Begrenzung nach Anlage 5 zum AAUG lediglich noch fiir die Zeit vom 01. Januar 1974 bis 31. Dezember 1975 und vom 07.
Oktober 1976 bis 17. November 1980 vorgenommen wurde, den Bescheid vom 20. September 2001, mit dem die Feststellungen in dem
Bescheid vom 11. Februar 1997 auf Leistungszeitraume bereits ab 01. Juli 1993 erweitert wurden und den Bescheid vom 26. Oktober 2005,
mit dem sie die Feststellungen im Bescheid vom 20. Juli 1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 1996 sowie der
Bescheide vom 11. Februar 1997 und 20. September 2001 hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung einer
niedrigeren als der regelmaRigen Beitragsbemessungsgrenze ab 01. Juli 1993 aufhob. Das Verfahren wurde durch die Annahme dieses
Anerkenntnisses durch die Klagerin erledigt.

Zwischenzeitlich stellte die Beklagte die Rente der Klagerin mit Bescheiden vom 13. November 1995 und 03. Dezember 1996 jeweils flr die
Zeit ab 01. August 1991 und mit Bescheid vom 12. Juni 1997 fir die Zeit ab 01. Januar 1997 sowie mit Bescheid vom 05. Februar 2002 fir
die Zeit ab 01. Juli 1993 neu fest. Die von der Kldgerin gegen den Bescheid vom 13. November 1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides

L 33 R1199/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/84231
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/307b.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201993,%201038

L 33 R 1199/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vom 16. Mai 1997 erhobene Klage (Aktenzeichen S 14 RA 2455/97 des Sozialgerichts Berlin) wurde mit Urteil vom 04. Dezember 2000
abgewiesen.

Mit Bescheid vom 25. Marz 2002 stellte die Beklagte die Regelaltersrente der Klagerin fur die Zeit vom 01. August 1991 bis 30. Juni 1993
neu fest und berechnete dabei eine Vergleichsrente gemal § 307 b Abs. 3 SGB VI i.d.F. des Zweiten Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz-Anderungsgesetzes (2. AAUG-AndG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. 1 S. 1939). Der Berechnung der
Vergleichsrente legte sie dabei Entgelte in Hohe der Anlage 5 zum AAUG i.d.F. des R{i-ErgG zu Grunde. Gegen diesen Bescheid legte die
Kldgerin mit Schreiben vom 11. April 2002 Widerspruch ein. Sie bemangelte (unter anderem) die Berechnung der Vergleichsrente.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. November 2002, der am 04. Dezember 2002 abgesandt wurde, hat die Beklagte den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 25. Marz 2002 zuriickgewiesen.

Am 03. Januar 2003 hat die Klagerin Klage bei dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der sie sich gegen die Berechnung der Vergleichsrente
unter Berlicksichtigung der begrenzten Entgelte wandte. Sie hat in erster Linie geltend gemacht, dass der Gesetzgeber im Jahr 2001 mit §
307 b Abs. 3 SGB VI keine Regelung habe treffen dirfen, die grundgesetzwidrig sei, dies habe er nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 28. April 1999 (Aktenzeichen 1 BvL 22/95 und 1 BvL 34/95 = BVerfGE 100, 59-104) nur bis zum
30. Juni 1993 gedurft.

Mit Urteil vom 27. August 2003, das der Klagerin am 09. Oktober 2003 zugestellt wurde, hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen.
Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer am 04. November 2003 eingelegten Berufung.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid vom 20. April 2004 die Regelaltersrente der Klagerin fur die Zeit vom 01.
August 1991 bis 30. Juni 1993 neu festgestellt. Sie hat dabei fiir das Jahr 1971 und die Zeit vom 18. Marz 1990 bis 31. Mai 1990 héhere
Entgelte zu Grunde gelegt, jedoch die auf die Werte der Anlage 5 zum AAUG begrenzten Entgelte weiterhin berticksichtigt. Fiir das Jahr 1971
wurden lediglich 7.177,26 M statt der im Bescheid vom 20. Juli 1995 ausgewiesenen 7.287 M berlcksichtigt.

Die Klagerin wendet sich weiterhin gegen die Berechnung der Vergleichsrente unter Beriicksichtigung der auf Werte unterhalb der
allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze begrenzten Entgelte. Das Bundesverfassungsgericht habe am 28. April 1999 beschlossen, dass die
Zusatz- und Sonderversorgten (Bestandsrentner) ab 1. Januar 1992 den Sozialversicherungs (SV) - und Freiwillige-Zusatzversicherung (FZR)-
Rentnern (Bestandsrentnern) in Bezug auf die Berechnung der Rente nach dem 20-Jahreszeitraum gleichzustellen seien und habe gefordert,
dass die bisherige Rentenberechnung nicht mehr angewandt werde. Der Gesetzgeber erfiille diesen Auftrag mit § 307 b Abs. 3 SGB VI. Nach
dem vom Sozialgericht und der Beklagten eingenommenen Rechtsstandpunkt werde der gréRte Teil der Zusatz- und Sonderversorgten
(Bestandsrentner) den SV- und FZA- Rentnern (Bestandsrentner) im Zeitraum Januar 1992 bis Juni 1993 niemals gleichgestellt.
Gleichgestellt wirden nur die Betroffenen, deren Entgelte auf die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze begrenzt seien und der kleinere
Teil derjenigen von einer Kirzung auf eine niedrigere als die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze Betroffenen, namlich derjenige, der in
den letzten 20 Jahren vor Rentenbeginn nicht im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme tatig gewesen sei, wohl aber vorher.
Die Mehrzahl der zusatz- oder sonderversorgten Bestandsrentner sei jedoch von der Kiirzung gemaR § 6 Abs. 2 AAUG betroffen. Fiir diesen
Teil wirden die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichtes, die der Vergleichsrente zu Grunde Iagen, nicht realisiert.

Die Beklagte habe bisher nicht erklart, aus welchen Griinden sie in ihren Rentenbescheiden bei der Berechnung der Vergleichsrente fiir den
Zeitraum von Januar 1992 bis Juni 1993 flr Versicherte, die nicht von einer Kiirzung unterhalb der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze

betroffen seien, die tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte einstelle und nicht die auf die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze begrenzten.

Dies sei ein Widerspruch im Hinblick auf die Regelung des § 307 b Abs. 3 SGB VI.

Der vom Sozialgericht in der mindlichen Verhandlung besonders herausgestellte Gesichtspunkt, dass bei einer Verfahrensweise, wie sie von
ihr begehrt werde, auch diejenigen Bestandsrentner, die dem Sonderversorgungssystem des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)
angehort hatten, in den Genuss unbegrenzter (Vergleichs-) Renten kamen, sei nicht richtig. AuBerdem sei es nicht maéglich, die bei der
Gesetzesauslegung fur einen sehr geringen Teil der Zusatz- und Sonderversorgten auftretenden Probleme dazu zu benutzen, fur
hunderttausende Zusatz- und Sonderversorgter die Gleichstellung nicht zu gewahrleisten.

Durch die Auslegung des § 307 b Abs. 3 SGB VI, wie sie die Beklagte vornehme, unterstelle man dem Bundesverfassungsgericht, dass es
widerspruchliche Entscheidungen getroffen hatte und dass bei der Auslegung nun entschieden werden misse, welche seiner
Entscheidungen die richtigen seien. Die Beklagte sei de facto der Auffassung, dass sie den Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes - 1
BVR 1926/96 = BVerfGE 100, 104-137 - zur Gleichstellung (20-Jahreszeitraum) fir die Klagerin nicht umsetzen kénne, weil nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts 1 BvR 22/95 der § 6 Abs. 2 AAUG fiir die Zeit vom 1. Januar 1992 bis 30. Juni 1993 - angeblich-
angewandt werden musse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Klagerin wird auf ihre Schriftsatze verwiesen.
Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. August 2003 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 20. April 2004 zu andern und die

Beklagte zu verurteilen, fir die Rentenbezugszeit vom 01. Januar 1992 bis zum 30. Juni 1993 die unbegrenzten Entgelte bei der Berechnung
der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 3 Nr. 3 SGB VI zu berlcksichtigen und der Klagerin fur diesen Zeitraum eine héhere Rente zu zahlen,

hilfsweise,
die Sache gem. Art. 100 Grundgesetz dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 20. April 2004 abzuweisen.

Dass kein Anspruch auf Neufeststellung der Rente der Klagerin auf der Grundlage ihrer individuellen Biografie vor dem 01. Juli 1993
bestehe, dirfte vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. April 1999 - 1 BvL 22/95 - eindeutig sein. Nichts
anderes gelte aber auch im Zusammenhang mit der Feststellung des Werts der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 1 S. 2 i.V.m. Abs. 3 SGB
VI. Nach den einleitenden Worten des Abs. 3 des § 307 b SGB VI in der Fassung des Zweiten AAUG-AndG setze die Ermittlung des Werts der
Vergleichsrente keine neuerliche oder erganzende Klarung der Versicherungsbiografie der Berechtigten voraus; vielmehr beruhe sie auf der
Grundlage der "vorhandenen Daten des bereits geklarten oder noch zu klarenden Versicherungsverlaufs". Dabei greife der
Rentenversicherungstrager sowohl auf die von ihm selbst ermittelten und in Vormerkungsbescheiden festgestellten rentenrechtlichen
Zeiten (und die gegebenenfalls in diesen erzielten Arbeitsentgelte beziehungsweise Arbeitseinkommen) zurlck, wie (vor allem!) auf die von
dem nach § 8 Abs. 4 AAUG zusténdigen Versorgungstrager im Bescheidwege gegeniiber dem Berechtigten nach § 8 Abs. 3 S. 1 AAUG
festgestellten und dem Rentenversicherungstrager nach § 8 Abs. 2 AAUG mitgeteilten "Daten". Zu diesen Daten zahlten unter anderen die
Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen einer "besonderen" Beitragsbemessungsgrenze. Wie aus § 8 Abs. 5 S. 2 AAUG
hervorgehe, sei der Rentenversicherungstrager an diese Feststellungen des Versorgungstragers gebunden. Daraus folge: ebenso wenig wie
der Rentenversicherungstrager im Rahmen der Rentenwertermittlung auf der Grundlage der individuellen Versicherungsbiografie berechtigt
sei oder von den Betroffenen verpflichtet werde kdénne, unter Missachtung besonderer Beitragsbemessungsgrenzen Entgelte jenseits des
Durchschnittsentgelts zu beriicksichtigen, kénne ein Uberschreiten des Durchschnittsentgelts im Rahmen der Vergleichsrente begehrt
werden. Anderenfalls wiirde das vom AAUG verfassungsgeméaR verfolgte Konzept der Aussonderung von Entgeltbestandteilen, die nicht auf
Arbeit und Leistung beruhten, gleichsam durch die "Hintertir" der Vergleichsrente bei der Gruppe der Bestandsrentner zunichte gemacht
werden. Vielmehr erfolge diese Ermittlung der Vergleichsrente ausweislich des Hinweises im Obersatz des § 307 b Abs. 3 SGB VI nach den
bereits getroffenen und zudem ohnehin fur den Rentenversicherungstrager bindenden Feststellungen des Versorgungstragers. Das gelte
auch flr die Feststellung, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze erfiillt seien. Diese
Rechtsauffassung stehe auch nicht im Widerspruch zum Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 28. April 1999 - 1 BvR 1926/96 u.a. -,
dem nur entnommen werden kdnne, dass auch fir vormalige Angehdrige von Zusatz- und Sonderversorgungssystemen, die bereits am 01.
Januar 1992 rentenberechtigt gewesen seien, eine Rentenwertermittiung aufgrund eines 20-Jahres-Zeitraums vorgenommen werden musse.
Die Modalitaten im Einzelnen habe das BVerfG indessen nicht regulieren wollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beklagten wird auf ihre Schriftsatze verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen. Die die Klagerin betreffenden Akten der Beklagten (Aktenzeichen ) und die Gerichtsakten aus den Verfahren
S 37 An 2226/94, S 39 An 5878/94, S 14 RA 2455/97 sowie S 1 RA 705/96 -W 97- W 01- W 03 des Sozialgerichts Berlin haben dem Senat
vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist nach § 144 Abs. 1 Satz 1
SGG in der bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung, die hier noch anzuwenden ist, da die Berufung vor dem 01. April 2008 anhangig
gemacht worden ist, ohne weitere Zulassung statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 500 EUR ubersteigt.

Die Berufung ist unbegriindet, soweit die Kldgerin die Anderung des Bescheides vom 25. Marz 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2002 begehrt. Diesbezlglich ist die Klage unzuldssig geworden, da der wahrend des
Berufungsverfahrens ergangene Bescheid vom 20. April 2004, der gemal § 96 SGG in der bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung des
Gesetzes vom 23. September 1975 (BGBI. 1 1975, S. 2535) Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, den zunachst angefochtenen
Bescheid vom 25. Marz 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2002 vollstandig ersetzt hat und allein noch zu
prifen ist. Der Bescheid vom 20. April 2004 gilt als mit Klage angefochten.

Die Klage gegen den Bescheid vom 20. April 2004 ist unbegriindet. Dieser Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Berlicksichtigung unbegrenzter Entgelte flir Rentenbezugszeiten vom 01. Januar 1992 bis 30. Juni
1993 bei der Berechnung der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 3 SGB VI, wie auch das Sozialgericht im Ergebnis zutreffend entschieden
hat.

Nach § 307 b Abs. 1 Satz 1 - 3 SGB VI ist, wenn am 31. Dezember 1991 Anspruch auf eine nach dem Anspruchs- und
Anwartschaftsiberflihrungsgesetz Uberfiihrte Rente des Beitrittsgebiets bestand, die Rente nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuches VI
neu zu berechnen. Eine solche Berechnung ist im Falle der Kl&dgerin rickwirkend ab 01. Januar 1992 vorzunehmen, da zumindest der
Rentenbescheid vom 13. November 1995 beziehungsweise der zum Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gewordene Bescheid vom 03.
Dezember 1996 am 28. April 1999, also zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, noch nicht bindend war(en).
Diesbeziglich war noch ein Klageverfahren, namlich das Verfahren S 14 An 2455/97, bei dem Sozialgericht Berlin anhangig. In einem
solchen Fall tritt § 307 b SGB VI in der Fassung des 2. AAUG-AndG gemaR Artikel 13 Abs. 5 2. AAUG-AndG mit Wirkung vom 01. Januar 1992
in Kraft.

§ 307 b Abs. 3 SGB VI lautet: Fir den Monatsbetrag der Vergleichsrente sind personliche Entgeltpunkte (Ost) auf Grund der vorhandenen
Daten des bereits geklarten oder noch zu klarenden Versicherungsverlaufs wie folgt zu ermitteln:

1. Die personlichen Entgeltpunkte (Ost) ergeben sich, indem die Anzahl der bei der Rentenneuberechnung berlcksichtigten Kalendermonate
mit rentenrechtlichen Zeiten mit den durchschnittlichen Entgeltpunkten pro Monat, hochstens jedoch mit dem Wert 0,15 vervielfaltigt wird (
...). 2. () 3. Die durchschnittlichen Entgeltpunkte pro Monat ergeben sich, wenn auf der Grundlage der letzten 20 Kalenderjahre vor dem
Ende der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit die Summe der Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen,
vervielfaltigt mit 240 und geteilt durch die Anzahl der dabei bertcksichtigten Kalendermonate mit Pflichtbeitragen flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit, durch das Gesamtdurchschnittseinkommen aus Anlage 12 und durch 12 geteilt wird. Arbeitsentgelte und
Arbeitseinkommen sind fiir Zeiten vor dem 01. Marz 1971 bis zu hochstens 600,00 DM flr jeden belegten Kalendermonat zu beriicksichtigen
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(..).

Entgegen der Auffassung der Klagerin sind fir Rentenbezugszeiten von Januar 1992 bis zum 30. Juni 1993 die nach § 6 Absatz 2 bzw. Absatz
3 AAUG in der Fassung des Ri-ErgG auf Werte unterhalb der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze begrenzten Entgelte bei der
Berechnung der Vergleichsrente zu berucksichtigen, weil die Entgelte auch in dem geklarten Versicherungsverlauf fir diesen Zeitraum, der
der Berechnung der Vergleichsrente gemaR § 307 b Abs. 3 S. 1 SGB VI zu Grunde zu legen ist, begrenzt sind. Dabei geht der Senat davon
aus, dass zusténdig fiir die Begrenzung nach § 6 Abs. 2 und 3 (und § 7) AAUG der Zusatz- bzw. der Sonderversorgungstréger war bzw. ist. Ist
aber der Versorgungstrager zustandig, so hat die Beklagte in den Versicherungsverlauf fur diesen Zeitraum diejenigen Entgelte einzustellen,
die der Versorgungstrager dem Rentenversicherungstrager gemeldet hat und die der Versorgungstrager dem Versicherten, hier der
Klagerin, durch Bescheid bekannt gegeben hat. Diese Entgelte hat die Beklagte in den Versicherungsverlauf einzustellen, weil sie gemal § 8
Abs. 5 Satz 2 AAUG an den Bescheid des Versorgungstrigers gebunden ist, und zwar auch hinsichtlich der Begrenzung. Vorliegend ist der
maflgebliche Bescheid des Versorgungstragers derjenige vom 20. Juli 1995. Mit diesem hat der Versorgungstrager fir den Bezugszeitraum
bis Juni 1993 die Entgelte fiir die Zeit vom 15. Februar 1966 bis 17. Marz 1990 nach § 6 Absatz 2 AAUG auf die Werte der Anlage 5 zum
AAUG begrenzt. Der Senat folgt nicht dem Urteil des Bundessozialgerichtes (BSG) vom 20. Dezember 2001 (Az.: B 4 RA 6/01 R), mit dem
dieses entschieden hat, dass der Versorgungstrager lediglich die tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Beitragsbemessungsgrenzen festzustellen hat, nicht aber dem Rentenversicherungstrager die flr die Entscheidung tber den
"Rentenanspruch" maRgeblichen Beitragsbemessungsgrenzen oder die Hohe der als versichert geltenden Arbeitsverdienste vorzuschreiben
hat. Fiir den Senat ergibt sich aus § 8 Absatze 2, 3 und 5 AAUG in der Fassung des 2. AAUG-AndG, dass der Versorgungstrager auch die
Begrenzungen nach § 6 Absatz 2 und 3 und § 7 AAUG tatsachlich vorzunehmen hatte beziehungsweise hat.

§ 8 Absatz 2 AAUG lautet: Der Versorgungstrager hat dem fiir die Feststellung der Leistungen zusténdigen Trager der Rentenversicherung
das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen oder die Daten mitzuteilen, die sich nach Anwendung von §§ 6 Absatz 2 und 3
sowie 7 ergeben.

§ 8 Absatz 3 AAUG lautet: Der Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach Absatz 2 durch Bescheid bekannt zu
geben. Die Vorschriften des Dritten Abschnitts des Ersten Kapitels des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch sind anzuwenden.

§ 8 Absatz 5 AAUG lautet: Der fiir die Feststellung der Leistungen zustandige Trager der Rentenversicherung ist fir die Erfillung der
Aufgaben der Rentenversicherung zustandig. Er ist an den Bescheid des Versorgungstragers gebunden.

Diese Regelungen besagen, dass die Entgelte, die dem Rentenversicherungstrager vom Versorgungstrager mitzuteilen sind, diejenigen sind,
die sich nach Anwendung von § 6 Absatz 2 und 3 bzw. § 7 AAUG ergeben, d. h.- gegebenenfalls - nach Begrenzung. Diese Entgelte, also
ebenfalls nach Begrenzung, sind dem Berechtigten durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Absatz 3 AAUG). An diese durch Bescheid bekannt
gegebenen Entgelte, ist der Rentenversicherungstrager geméaR § 8 Absatz 5 Satz 2 AAUG gebunden. Der Senat kann angesichts des
eindeutigen Wortlauts dieser Vorschriften der Auffassung des Bundessozialgerichts nicht folgen, dass der Versorgungstrager nur verbindlich
Uber die Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Versorgungssystem, die Hohe des aus der vom Versorgungssystem erfassten Beschaftigung
oder Tatigkeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens, die tatsachlichen Voraussetzungen dafiir, ob die Anwendung
einer niedrigeren als der regelmaligen Beitragsbemessungsgrenze in Betracht kommt sowie die Feststellung von Arbeitsausfalltagen
entscheidet. Nach den Vorschriften des § 8 Absatz 2 und 3 AAUG bezieht sich der durch Bescheid - und damit verbindlich durch den
Versorgungstrager- zu regelnde Inhalt der Feststellungen eindeutig auch auf die Anwendung der Begrenzungsregelungen. Auch die
Tatsache, dass der Gesetzgeber in § 8 Absatz 2 AAUG das Wort "mitteilen" und in § 8 Absatz 3 "Mitteilung" verwandt hat, deutet nicht
daraufhin, dass der Inhalt dieser Mitteilung flr den Rentenversicherungstrager nicht verbindlich sein sollte. Dieser Begriff wurde vermutlich
deshalb gewahlt, weil es im Verhéltnis zwischen dem Versorgungstrager und dem Rentenversicherungstréger eine Uber- bzw. Unterordnung
nicht gibt, der Rentenversicherungstrager aber nattrlich Kenntnis von dem Bescheid an den Berechtigten haben muss, schon um - in
Begrenzungsfallen - ein Verheimlichen des Bescheides durch den Versicherten zu verhindern. Dass Verbindlichkeit vorliegen sollte, ergibt
sich auch daraus, dass der Rentenversicherungstrager nach § 8 Absatz 5 Satz 2 AAUG an den Bescheid (fiir den Berechtigten) gebunden ist.

Dass der Gesetzgeber davon ausging, dass der Versorgungstrager die begrenzten Entgelte fir den Rentenversicherungstrager verbindlich
festzustellen hat, ergibt sich auch aus den mit dem 2. AAUG-AndG vorgenommenen Anderungen des § 8 Absatz 2 AAUG und den Materialien
zu diesem Gesetz. In § 8 Absatz 2 AAUG wurde das Wort "sowie" durch das Wort "oder" und die Angabe "§§ 6 und 7" durch die Angabe "§§ 6
Abs. 2 und 3 sowie 7" ersetzt. Gerade die Ersetzung des Wortes "sowie" durch das Wort "oder" zeigt, dass der Versorgungstrager nach dem
Willen des Gesetzgebers auch tatsachlich die Begrenzung vornehmen sollte, denn es wirde keinen Sinn ergeben, wenn er in
Begrenzungsfallen nur die begrenzten Entgelte an den Rentenversicherungstrager melden sollte, obwohl er die Begrenzung gar nicht
vorzunehmen hatte und die tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte, die er nach Auffassung des Bundessozialgerichtes festzustellen hat,
iberhaupt nicht Gibermitteln (und dann auch nicht durch Bescheid feststellen; § 8 Absatz 2 und 3 AAUG sind insoweit immer zusammen zu
lesen) sollte.

Auch die zweite Anderung in § 8 Absatz 2 AAUG, namlich die Ersetzung von "§§ 6 und 7" durch "§§ 6 Abs. 2 und 3 sowie 7" zeigt, dass der
Gesetzgeber von einer Zustandigkeit des Versorgungstragers fir die Vornahme der Begrenzung ausgegangen ist. In den Materialien
(Drucksache 14/5640 des Deutschen Bundestages vom 23. Marz 2001, Seite 15, zu Nummer 4 (§ 8) zu Buchstabe a) findet sich hierzu die
Anmerkung, dass dies eine "Klarstellung aufgrund der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts Uber die Bedeutung der Entgeltmitteilung
fur die Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze" sei. Daraus, dass der Gesetzgeber § 6 Absatz 1 AAUG, also die Begrenzung der Entgelte
auf die allgemeine Beitragsbhemessungsgrenze, herausgenommen hat, ergibt sich, dass er entsprechend der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes (hier insbesondere Urteil vom 18. Juli 1996, Az.: 4 RA 7/95) davon ausgeht, dass diese Begrenzung (erst) durch den
Rentenbescheid vorzunehmen ist. Im Umkehrschluss ergibt sich aber daraus, dass § 6 Absatz 2 und 3 sowie § 7 in § 8 Absatz 2 AAUG
belassen wurden, dass der Versorgungstrager nach dem Willen des Gesetzgebers die besonderen Begrenzungen auf Grund dieser
Vorschriften vornehmen soll. Anderenfalls hitte der Gesetzgeber auch diese Vorschriften aus § 8 Absatz 2 AAUG entfernen bzw. klarstellen
mussen, dass insoweit nur die Feststellung uber das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen durch Bescheid festgelegt wird.

Dem Ergebnis, dass der Zusatzversorgungstrager die besondere Begrenzung vornimmt, steht auch nicht entgegen, dass das
Bundessozialgericht wohl bereits mit der genannten Entscheidung vom 18. Juli 1996 (Az.: 4 RA 7/95) davon ausgegangen ist, dass der
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Versorgungstrager auch die besonderen Begrenzungen nicht vorzunehmen hat bzw. nur die Feststellung der tatsachlichen Voraussetzungen
fur die Anwendung dieser Begrenzungen. Darauf deuten insbesondere die Ausfiihrungen unter Il 1 b (a.a.0., Umdruck Seite 7) hin, wonach
vom Versorgungstrager die Entscheidung dariiber vorgemerkt werden soll, ob der Betroffene die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6
Absatz 2, 3 und 5 oder des § 7 AAUG erfiillt. Der Gesetzgeber ist dem BSG, wie sich - wie oben erlautert - aus den Anderungen in § 8 Absatz
2 AAUG ergibt, nur insoweit gefolgt, als er nun eine Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers fiir die Begrenzung nach § 6 Absatz 1
AAUG annimmt, nicht aber eine Zusténdigkeit fiir die Vornahme der besonderen Begrenzungen nach § 6 Absatz 2 und 3 und § 7 AAUG.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der Versorgungstrager die besonderen Begrenzungen vorzunehmen
hat, ist die In-Kraft-Tretens-Regelung in Artikel 13 des 2. AAUG-AndG, die nur dann folgerichtig ist, wenn man von einer entsprechenden
Zustandigkeit ausgeht.

Artikel 13 Absatz 1 Zweites AAUG-AndG lautet: Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Mai 1999 in Kraft, soweit in den folgenden Absatzen
nichts Abweichendes bestimmt ist.

Artikel 13 Absatz 7 Zweites AAUG-AndG lautet: Mit Wirkung vom 1. Juli 1993 treten § 6 Abs. 2 und 3 sowie Anlage 4 und 5 des Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetzes in der Fassung des AAUG-Anderungsgesetzes vom 11. November 1996 (BGBI. | S. 1674) fiir
Personen in Kraft, fiir die am 28. April 1999 ein Uberfiihrungsbescheid eines Versorgungstragers noch nicht bindend war; Absatz 8 bleibt
unberihrt. ( ...)

Artikel 13 Absatz 8 Zweites AAUG-AndG lautet: Mit Wirkung vom 1. Januar 1992 treten Artikel 1 Nr. 3, 12 und Artikel 3 und 4 fiir Personen in
Kraft, fir die am 28. April 1999 ein Uberfiihrungsbescheid eines Versorgungstragers noch nicht bindend war. ( ...)

Geht man davon aus, dass die Begrenzung nach § 6 Abs. 2 und 3 sowie § 7 AAUG (erst) mit dem Rentenbescheid vorgenommen wird,
erhielte derjenige, der den Bescheid des unzustandigen Tragers, namlich den Feststellungsbescheid, angefochten hatte, eine Nachzahlung,
nicht jedoch derjenige, der den Bescheid des zustéandigen Tragers, also den Rentenbescheid angefochten hatte, da dann die In- Kraft-
Tretens-Regelung des Artikel 13 Absatz 1 2. AAUG-AndG galte. Dies widersprache jedoch den Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes vom
April 1999 und dem Grundsatz, dass bezliglich noch nicht bestandskraftiger Verwaltungsakte die beanstandete Norm auch fir die
Vergangenheit nicht mehr anzuwenden ist. GemaR § 82 Abs. 1i. V. m. § 79 Absatz 2 Satz 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG)
bleiben vorbehaltlich der Vorschrift des § 95 Abs. 2 oder einer besonderen gesetzlichen Regelung die nicht mehr anfechtbaren
Entscheidungen, die auf einer gemaR § 78 BVerfGG fir nichtig erklarten Norm beruhen, unberihrt. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die noch
anfechtbaren und bereits angefochtenen Entscheidungen im Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts (rickwirkend) korrigiert
werden missen. Dies ist auch dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 28. April 1999 (Az.:1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95 und 1 BvR
1560/97) zu entnehmen, in dem es im letzten Satz heilSt: "Es ist dem Gesetzgeber unbenommen, im Zusammenhang mit dem Gegenstand
der vorliegenden Entscheidung eine andere Regelung zu treffen und die Wirkung der vorliegenden Entscheidung auch auf bereits
bestandskraftige Bescheide zu erstrecken; von Verfassungs wegen verpflichtet ist er hierzu nicht". Dieser Grundsatz gilt auch fur die Falle,
in denen - wie bei der Entscheidung des BVerfG beziiglich § 6 Absatz 2 und 3 AAUG (BVerfG, Urteil vom 28. April 1999, Az.: 1 BvL 22/95 und
1 BvL 34/95) - die beanstandete Norm nicht flr nichtig, sondern nur fiir unvereinbar mit dem GG erklart wird. Die Regelungspflicht des
Gesetzgebers erfasst dann alle noch nicht rechtskraftigen Entscheidungen, die auf den fir verfassungswidrig erklarten Regelungen beruhen
(vgl. Lechner /Zuck, BVerfGG, 5. Aufl., § 78, RNr.12).

Die Materialien zeigen, dass der Gesetzgeber diesen Vorgaben auch nachkommen wollte. In der Bundestagsdrucksache 14/5640 zu Artikel
11 (Artikel 11 entspricht im Entwurf dem spateren Artikel 13), Seite 20 heifSt es: "Die Absatze 5 bis 11 bestimmen, dass sich das
Inkrafttreten der Anderungsvorschriften fiir bestandskraftige Bescheide entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes auf
den Zeitpunkt nach Bekanntgabe der Entscheidungen, also mit Wirkung vom 1. Mai 1999 beschrankt. Eine Aufhebung von Bescheiden mit
Rickwirkung ist in Fallen der Entgeltbegrenzung auf nicht bestandskraftige Uberfiihrungs- oder Begrenzungsbescheide und in Féllen der
Neuberechnung von Bestandsrenten auf Rentenbescheide beschrankt". Die Tatsache, dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Riickwirkung
auf die Uberfiihrungsbescheide des Versorgungstragers abstellt macht deutlich, dass er sie fiir die maRgebenden Bescheide bzgl. der
Begrenzung halt. Anderenfalls hatte er auf den Rentenbescheid abstellen mussen. Eine Auslegung der Vorschriften des Artikel 13 Abs. 7 und
8 Zweites AAUG-AndG dahingehend, dass mit "Uberfiihrungsbescheid" der Rentenbescheid gemeint sein kénnte, ist nicht méglich. Die
Tatsache, dass der Gesetzgeber die Bezeichnung "Uberfilhrungsbescheid des Versorgungstrégers" gewéhlt hat macht deutlich, dass er den
(Feststellungs-) Bescheid des Versorgungstragers meint.

Auch waren die den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts jeweils zu Grunde liegenden Ausgangsbescheide solche der Sonder- bzw.
Zusatzversorgungstrager, so dass sich auch aus diesen Urteilen kein Hinweis darauf ergibt, dass der Versorgungstrager die Begrenzung
nicht festzustellen hat.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber nur deshalb auf den Uberfilhrungsbescheid abgestellt hat, weil in der
Vergangenheit die Versorgungstrager sich tatsachlich fir die Begrenzung zustandig gesehen und auch entsprechende Bescheide erteilt
haben und auch in Literatur und Rechtsprechung nahezu einhellig davon ausgegangen wurde, dass Gegenstand des Bescheides des
Versorgungstragers die verbindliche Feststellung der Entgeltbegrenzungen nach § 6 Absatz 2 und 3 und § 7 AAUG ist (vgl. zum Beispiel
Kreikebohm, Sozialgesetzbuch VI, 1. Auflage, § 8 AAUG, RNrn.13 und 14; Kommentar zum Recht der Gesetzlichen Rentenversicherung,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager, § 8 Art. 3 RUG (AAUG), RNr.9 - Stand 1. Januar 1997-;
Landessozialgericht (LSG) Berlin, Urteil vom 24. Januar 2002, Az.: L 8 RA 246/95 W 99; LSG Berlin, Urteil vom 22. April 2002, Az.: L 16 RA
29/94 W 99 ). Hatte der Gesetzgeber (bei von ihm angenommener Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers fur die Begrenzung)
dieser (dann falschen) oben genannten jahrelangen Praxis der Versorgungstrager Rechnung tragen wollen um Rechtsnachteile fir
diejenigen Personen zu vermeiden, die im Vertrauen auf die Zustandigkeit des Versorgungstragers nur gegen den Feststellungsbescheid
vorgegangen waren, so hatte er die Riickwirkung sowohl auf den Rentenbescheid als auch auf den Uberfiihrungsbescheid erstrecken
mussen. Anderenfalls hatte er beziiglich des Rentenbescheides gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und den oben erlduterten
Grundsatz verstoRen, dass fur die noch nicht bestandskraftigen Bescheide die beanstandete Norm auch fir die Vergangenheit nicht mehr
anzuwenden ist.
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Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, wie oben bereits erldutert, dass die der Klagerin mit Bescheid vom 20. Juli 1995 bekannt
gegebenen Entgelte hier maBgeblich sind. Die BfA bzw. die Deutsche Rentenversicherung Bund als Zusatzversorgungstrager hat hier auch
eine Entscheidung beziiglich der Begrenzung getroffen, die auch durch die spater ergangenen Feststellungsbescheide nicht aufgehoben
wurde.

Fir die Berechnung der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 3 SGB VI bedeutet die Tatsache, dass fur bestimmte Zeitraume die Entgelte
(weiter) begrenzt sind, fiir andere, d.h. die Zeit ab 01. Juli 1993, jedoch nicht mehr, dass Versicherungsverlaufe jeweils fir diese Zeitraume
gesondert zu ermitteln sind. Fir den hier in Rede stehenden Zeitraum hat die Beklagte den Versicherungsverlauf unter Einstellung der vom
Versorgungstrager gemeldeten begrenzten Entgelte zu erstellen. Dies hat sie auch getan. Der Bescheid vom 20. April 2004 ist damit nicht
zu beanstanden.

Wirde man dagegen, wie auch die Beklagte, dem oben genannten Urteil des BSG vom 20. Dezember 2001 folgen, so ware fir den Senat
nicht erklarlich, woraus dann die Begrenzung der Entgelte fir die Berechnung der Vergleichsrente herzuleiten sein sollte. In dem geklarten
Versicherungsverlauf befanden sich dann namlich nicht die begrenzten Entgelte, da der Versorgungstrager nach dieser Auffassung ja nur
die tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte zu melden hatte. Nach Auffassung des BSG wird Uber die Begrenzung erst bei der
Rentenwertfestsetzung durch den Rentenversicherungstrager entschieden (vgl. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2001, Az.: B 4 RA 6/01 R,
Umdruck Seite 14 in der Mitte). Wenn aber die Frage der Begrenzung nach § 6 Abs. 2 und 3 und § 7 AAUG erst im Falle der
Rentenwertfestsetzung entschieden wird, so ist die Begrenzung im Versicherungsverlauf nicht enthalten. In diesem Falle waren nur die
tatsachlich erzielten, vom Versorgungstrager gemeldeten Entgelte in den Versicherungsverlauf einzustellen und gemaR § 149 Abs. 5 Satz 3
SGB VI erst bei der Feststellung der Leistung Gber die Anrechnung und Bewertung, hier also dann auch die Begrenzung, zu entscheiden.
Auch die von der Beklagten im vorliegenden Verfahren vorgetragene Auffassung, wonach die auf einen Wert unterhalb der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze begrenzten Entgelte fiir die Zeit bis Ende Juni 1993 der Berechnung der Vergleichsrente zu Grunde zu legen
seien, weil zu den vom Versorgungstrager dem Rentenversicherungstrager nach § 8 Abs. 2 AAUG mitzuteilenden Daten auch die
Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen einer "besonderen" Beitragsbemessungsgrenze zahlten, (iberzeugt den Senat nicht. Bei
der Berechnung der Vergleichsrente nach § 307 b Abs. 3 SGB VI sind, worauf die Beklagte zu Recht hinweist, die "vorhandenen Daten des
bereits geklarten oder noch zu kldrenden Versicherungsverlaufs" heranzuziehen. In einem geklarten Versicherungsverlauf befindet sich
jedoch nicht die "Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen einer "besonderen" Beitragsbemessungsgrenze". Es handelt sich dabei
auch nicht um "Daten", sondern um rechtliche Bewertungen und Feststellungen. Solche werden gerade nicht in einen Versicherungsverlauf
eingestellt, sondern die rechtliche Bewertung und Entscheidung dariber, welche Werte der Rentenberechnung zu Grunde zu legen sind,
erfolgt immer erst mit der Erteilung des Rentenbescheides, vom BSG auch als Rentenwertfestsetzung bezeichnet (es sei denn, der
Rentenversicherungstrager hat diese Entscheidung nicht zu treffen, sondern ein anderer Trager, wie hier der Zusatzversorgungstrager).
Letztendlich legt die Beklagte bei der Berechnung der Vergleichsrente begrenzte Werte zu Grunde, die sich nach der von ihr vertretenen
Auffassung nicht in dem geklarten Versicherungsverlauf befinden. Diese Probleme stellen sich nicht, wenn man, wie der Senat, davon
ausgeht, dass der Versorgungstrager die Begrenzung der Entgelte gemaR § 6 Abs. 2 und 3 und § 7 AAUG vornimmt. Wie oben bereits
erlautert, ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Zusatzversorgungstrager als fur die Begrenzung zustandig ansah und ansieht.
Unter dieser Pramisse ist auch die vom Gesetzgeber vorgenommene Regelung zur Berechnung der Vergleichsrente in § 307 b Abs. 3 SGB VI
in sich folgerichtig und widerspruchsfrei und fihrt dazu, dass bei der Berechnung nach § 307 b Abs. 3 SGB VI fiir die Zeit bis einschlieBlich
Juni 1993 die begrenzten Entgelte zu berlcksichtigen sind. Ware der Gesetzgeber der Auffassung gewesen, der Rentenversicherungstrager
begrenze, hatte erin § 307 b Abs. 3 SGB VI ausdrucklich formulieren mussen, dass fur die Berechnung der Vergleichsrente die begrenzten
Entgelte zu berlcksichtigen sind.

Soweit die Beklagte bei der Berechnung der Vergleichsrente fur das Jahr 1971 nur einen Wert in Hohe von 7.177,26 M statt der im Bescheid
vom 20. Juli 1995 ausgewiesenen 7.287 M berucksichtigt hat, so ergibt sich die Rechtsgrundlage hierfur aus § 307 b Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 SGB
VI, wonach fiir Zeiten vor dem 1. Marz 1971 Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen bis zu héchstens 600 M fiir jeden belegten
Kalendermonat zu beriicksichtigen sind. Insoweit ist die zuletzt genannte Vorschrift lex specialis zu § 8 Abs. 5 Satz 2 AAUG. Soweit die
Beklagte fir die Monate Januar und Februar 1971 einen Wert noch unterhalb der 600 M (bezogen auf das Jahr) der Berechnung zu Grunde
gelegt hat, ist dies flr das Ergebnis des vorliegenden Falles unbeachtlich, da selbst dann, wenn man dies wegen VerstoBes gegen § 8 Abs. 5
AAUG als unzul3ssig ansehen wiirde, die Vergleichsrente nicht héher wiirde als die jetzt fiir die Rentenbezugszeit von Januar 1992 bis Juni
1993 gezahlte Rente.

Nach der hier vertretenen Auffassung erklart sich auch zwanglos, aus welchen Grinden - was die Klagerin gegenuber der Beklagten als
widersprichlich bemangelt hat - fiir nicht gemaR § 6 Abs. 2 und 3 oder § 7 AAUG begrenzte Versicherte die tatséchlich erzielten Entgelte
einzustellen sind und nicht die nach § 6 Abs. 1 AAUG begrenzten. Fiir die Begrenzung nach § 6 Abs. 1 AAUG, also auf die Werte der
allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze, ist nach der - geanderten - Auffassung des Gesetzgebers der Versicherungstrager und nicht der
Versorgungstrager zustandig. Die Begrenzung auf die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze erfolgt bei der Berechnung der
Vergleichsrente daher gemaR § 307 b Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB VI durch die Vervielfaltigung mit hdchstens dem Wert 0,15. Hier hat also der
Gesetzgeber seine geanderte Auffassung bei der Regelung des § 307 b Abs. 3 SGB VI berlicksichtigt. Dies hatte er bezlglich der Begrenzung
auf Werte unterhalb der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze - wie oben bereits erldutert - auch tun mussen, sofern er auch
diesbeziiglich seine Auffassung geandert hatte und die Begrenzung als Aufgabe des Rentenversicherungstragers ansehen wiirde.

Dass es auch - entgegen der Auffassung der Klagerin - der Wille des Gesetzgebers war, die begrenzten Entgelte bei der Berechnung der
Vergleichsrente einzustellen, ergibt sich aus den Materialien zum 2. AAUG-AndG. Laut Bundestagsdrucksache 14/5640, Begriindung A.
Allgemeiner Teil |, Seite 13 wollte der Gesetzgeber die Vergleichsberechnung nach den Vorgaben des Bundessozialgerichtes in seinem Urteil
vom 03. August 1999, Az.: B 4 RA 50/97 R = BSGE 84, 156 ff vornehmen. Das Bundessozialgericht hatte in diesem Urteil ausgefihrt, dass es
fiir Rentenbezugszeiten bis 30. Juni 1993 bei der Wertermittiung auf Grund der durch § 6 Abs. 2 AAUG in der Fassung des
Rentenliberleitungserganzungsgesetzes als versichert ausgewiesenen Arbeitsentgelte verbleibe, jedoch die Beklagte auch insoweit
verpflichtet sei, eine Vergleichsberechnung in entsprechender Anwendung des & 307 a SGB VI durchzufiihren (vgl. BSG, a.a.O., Juris -
Ausdruck Rn. 69 ).

Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich auch aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 28. April 1999 - Az. 1 BvR
1926/96 und 1 BvR 485 /97-nicht, dass die Berechnung der Vergleichsrente fiir die Zeit von Januar 1992 bis Juni 1993 ohne Begrenzung
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L 33 R 1199/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vorzunehmen ware. Wirde man der Auffassung der Klagerin folgen, so ware zum Beispiel auch fiir die Gruppe der ehemaligen Angehdrigen
des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) die Berechnung einer Vergleichsrente nach § 307 b Absatz 3 SGB VI ohne Begrenzung nach § 7
AAUG vorzunehmen, da das BVerfG in dem genannten Urteil auch hinsichtlich dieses Personenkreises keine Einschrénkung beziiglich der
Notwendigkeit der Berechnung einer Vergleichsrente fiir Rentenbezugszeiten ab Januar 1992 gemacht hat. Dies wirde jedoch das Urteil des
BVerfG zur VerfassungsmaRigkeit von § 7 AAUG ( Az.: 1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95 und 1 BvR 1560/97 = BVerfGE 100, 138 -195) ad absurdum
fuhren, da das BVerfG dort ja bestatigt hatte, dass eine Begrenzung auf das jeweilige Durchschnittsentgelt im Beitrittsgebiet
verfassungskonform ist. Es wlrde dann tuber den Umweg Uber § 307 b Absatz 3 SGB VI fiir die ehemaligen Mitarbeiter des MfS (zumindest
fur die Bestandsrentner) die Begrenzung aufgehoben. Dass dies nicht die Intention des Bundesverfassungsgerichtes war, ergibt sich
eindeutig aus dem genannten Urteil zur VerfassungsméaBigkeit des § 7 AAUG. Dies bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass auch das Urteil 1
BvL 22/95 und 1 BvL 34/95 vom Gesetzgeber zumindest berlicksichtigt werden durfte, und in diesem wurde die Begrenzung gemaR § 6
Absatz 2 und 3 AAUG fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1993 fiir rechtmaRig erklart. Dafiir, dass dieses Ergebnis zutrifft und der Gesetzgeber die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zutreffend und verfassungskonform umgesetzt hat, spricht auch die Tatsache, dass die Klager in
dem Verfahren des Bundesverfassungsgerichts, in dem es die Nichtvornahme einer Vergleichsrentenberechnung als verfassungswidrig
ansah (1 BvR 1926/96 und 1 BvR 485/97), keinem Versorgungssystem angehdrten, fiir das eine Begrenzung unterhalb der allgemeinen
Beitragsbemessungsgrenze vorgesehen war, namlich den Versorgungssystemen Nr. 9 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 2 AAUG (Altersversorgung
fur Arzte und Zahnérzte in eigener Praxis) und dem Versorgungssystem Nr. 8 der Anlage 1 zu § 1 Abs. 2 AAUG (Freiwillige zusatzliche
Versorgung fiir Arzte, Zahnérzte, Apotheker und andere Hochschulkader in Einrichtungen des staatlichen Gesundheits- und Sozialwesens).
Innerhalb dieses Verfahrens trat daher die Problematik der Begrenzung tberhaupt nicht auf, woraus sich die vom BVerfG vorgenommene -
anscheinend uneingeschrankte - Tenorierung erklart. Im Zusammenhang mit diesem Urteil muss man jedoch insbesondere die oben bereits
genannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zu § 7 AAUG sehen. Daraus ergibt sich dann auch, dass der Gesetzgeber auch an
der Begrenzung fir die friher als "staatsnah" bezeichneten Versicherten festhalten durfte, da das BVerfG in dem Urteil vom 28. April 1999
(1 BvL 22/95 und 1 BvL 34/95) § 6 Abs. 2 in Verbindung mit den Anlagen 4, 5 und 8 und § 6 Abs. 3 Nr. 7 AAUG vom 25. Juli 1991 in der
Fassung des Gesetzes zur Erganzung der Rentenuberleitung vom 24. Juni 1993 erst flr seit dem 1. Juli 1993 mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 14
Abs. 1 Grundgesetz (GG) fiir unvereinbar erklart hat.

Die Argumentation der Klagerin, durch die von der Beklagten praktizierte Verfahrensweise, namlich die Einstellung der begrenzten Entgelte
bei der Berechnung der Vergleichsrente fir die Zeit bis einschlieflich Juni 1993, werde die vom BVerfG geforderte Gleichstellung der
zusatzversorgten Bestandsrentner mit den nicht zusatzversorgten Bestandsrentnern nicht erreicht, ist auch entgegenzuhalten, dass das
BVerfG in dem Urteil vom 28. April 1999 (Az. 1 BvR 1926/96 und 1 BvR 485/97) dem Gesetzgeber verbindlich nur vorgegeben hat, den
zusatz- oder sonderversorgten Bestandsrentnern die Mdglichkeit einer Berechnung der Entgeltpunkte (Ost) nach den in einem 20-
Jahreszeitraum erzielten Verdiensten zu erdffnen. Dies ist durch die Einfligung der Regelungen in § 307 b Abs. 1 S. 2 und Abs. 3 Nr. 1 bis 3
SGB VI verfassungskonform erfolgt. Der Gesetzgeber hatte sich bei der Neugestaltung des § 307 b SGB VI und der Anordnung einer
Vergleichsrentenberechnung allein an der in § 307 a Abs. 2 S. 1 SGB VI getroffenen Regelung zu orientieren, ohne diese wortgetreu auf
friher zusatz- oder sonderversorgte Bestandsrentner tbertragen zu missen. Schon von der Zweckbestimmung her ist die Regelung des §
307 b SGB VI mit der des § 307 a SGB VI nicht identisch. Insbesondere wird nicht frGheres DDR-Rentenrecht zum Bestandteil von
Bundesrecht gemacht (vgl. Urteil des BSG vom 21. August 2008, B 13 RA 9/08 R, Juris Ausdruck Rn. 42 m.w.N.). Diesen Ausfiihrungen
schlielt sich der Senat nach eigener Priifung an.

Aus der oben genannten Begriindung ergibt sich auch, dass der Senat die Vorschrift des § 307 b Abs. 3 SGB VI und auch speziell dessen Nr.
3 nicht fiir verfassungswidrig halt, so dass die von der Klagerin begehrte Vorlage an das BVerfG gemaR Art. 100 Grundgesetz nicht erfolgen
kann.

Nach alldem hat die Beklagte die Berechnung der Vergleichsrente flr die Zeit von Januar 1992 bis Juni 1993 im Ergebnis zutreffend unter
Berlicksichtigung der begrenzten Entgelte vorgenommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision war gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.
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