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Die sich gegen die Ablehnung des Erlasses der begehrten einstweiligen Anordnung im Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 26.
August 2008 richtende Beschwerde des Antragstellers (L 28 B 1966/08 AS ER) wird als unzulassig verworfen. Soweit mit dem Beschluss des
Sozialgerichts Neuruppin vom 26. August 2008 die Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden ist, wird der Beschluss aufgehoben
(L 28 B 1978/08 AS PKH). Dem Antragsteller wird fir das einstweilige Rechtsschutzverfahren vor dem Sozialgericht Neuruppin
Prozesskostenhilfe ab Antragstellung unter Beiordnung von Rechtsanwalt A B, FstraBe, P gewahrt. Kosten flir die Beschwerdeverfahren sind
nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 26. August 2008 ist nach § 202 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 572 Abs. 2 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) als unzuldssig zu verwerfen, soweit sie sich gegen die
Ablehnung richtet, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller Kosten fur Schulmaterial fur
das Schuljahr 2008/2009 in Hohe von mindestens 60,00 EUR "zu erstatten und zu bevorschussen". Die Beschwerde ist insoweit nicht
statthaft.

GemaR § 172 Absatz 3 Nr. 1 SGG in der seit dem 1. April 2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. |, S. 444) ist die Beschwerde in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur
noch statthaft, wenn in der Hauptsache die Berufung zulassig ware. Dies ist nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SGG nur dann der Fall,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 EUR ubersteigt oder wiederkehrende bzw. laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr
geltend gemacht werden. Beides ist vorliegend offensichtlich nicht der Fall, auch wenn der Antragsteller den gewtinschten Betrag auf
"mindestens" 60,00 EUR beziffert hat. Bereits der Ansatz dieser Mindestforderungshdhe, aber auch die beigefligte Aufstellung der
benétigten Schulmaterialien belegt, dass es vorliegend nicht um die Gewahrung von Leistungen in Hohe von mehr als 750,00 EUR ging.
Dass die Beschwerde demgegeniiber in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses flir zuldssig erklart wird, entfaltet fir
den Senat keine Bindungswirkung.

Soweit sich die Beschwerde auf die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe bezieht (L 28 B 1978/08 AS PKH), ist sie hingegen
statthaft. Aus dem Zusammenspiel der Ziffern 1 und 2 des § 172 Abs. 3 SGG folgt, dass in den Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
zwar die Beschwerde ausgeschlossen ist, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zuldssig ware, die Beschwerde gegen die auf die
fehlende Erfolgsaussicht des einstweiligen Rechtsschutzbegehrens gestutzte Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe hingegen
unabhangig von der potentiellen Statthaftigkeit der Berufung zulassig ist (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., §
172 Rn. 6h). Weiter ist die Beschwerde gegen die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe im Ubrigen zuldssig sowie begriindet.

Das Sozialgericht Neuruppin hatte dem nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches Leistungen beziehenden und damit bedurftigen
Antragsteller Prozesskostenhilfe nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO gewahren mussen. Sein Rechtsschutzbegehren war nicht
mutwillig und hatte hinreichende Erfolgsaussicht. Das angerufene Gericht beurteilt die Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO regelmaRig
ohne abschlieBende tatsachliche und rechtliche Wirdigung des Streitstoffes. Die Priifung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle des
Verfahrens in der Sache treten zu lassen. Fir die Annahme hinreichender Erfolgsaussicht reicht die "reale Chance zum Obsiegen" aus, nicht
hingegen eine "nur entfernte Erfolgschance". Prozesskostenhilfe darf daher nur dann verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Sache fern
liegend ist (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 - zitiert nach juris, Rn. 26). Dies aber war hier nicht der Fall. Zwar ging die
Argumentation des Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers, die geltend gemachten Kosten fur Schulmaterial seien nicht im

L 28 B 1966/08 AS ER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/84556
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2028%20B%201966/08%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2028%20B%201978/08%20AS%20PKH
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/572.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%20444
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2028%20B%201978/08%20AS%20PKH
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88

L 28 B 1966/08 AS ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Regelsatz enthalten, sodass sie entsprechend § 23 SGB Il - und dies nicht als Darlehen, sondern als Zuschuss - zu gewahren seien, fehl. Der
Anwendungsbereich des § 23 Abs. 1 SGB |l ist Uberhaupt nur dann eréffnet, wenn ein grundsatzlich von den Regelleistungen umfasster
Bedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht gedeckt ist. Insbesondere unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des 10. Senats des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 1. Oktober 2007 - L 10 B 1545/07 AS ER - dokumentiert unter
sozialgerichtsbarkeit.de), der in dem genannten Beschluss eben dies klar herausgearbeitet hat, war es jedoch nicht fern liegend, dass dem
Antragsteller im Wege der einstweiligen Anordnung jedenfalls darlehensweise Leistungen zugesprochen werden wiirden. Aus der
Formulierung der Antragsschrift herauszulesen, dass ausschlieBlich die Gewahrung eines Zuschusses, keinesfalls aber eines Darlehens
begehrt wirde, erscheint dem Senat hingegen nicht nahe liegend.

Dass das einstweilige Rechtsschutzbegehren des Antragstellers im Hinblick auf die oben aufgezeigte Unanfechtbarkeit des Beschlusses des
Sozialgerichts Neuruppin aktuell keine Erfolgsaussicht mehr hat, steht der Begriindetheit der Beschwerde gegen die Ablehnung der
Prozesskostenhilfe zur Uberzeugung des Senats nicht entgegen.

Ob eine flr die Gewahrung von Prozesskostenhilfe hinreichende Erfolgsaussicht besteht, hangt - wie der vorliegende Fall zeigt - wesentlich
von dem Zeitpunkt ab, auf den fiir die Erfolgspriifung abgestellt wird. Bzgl. dieses Zeitpunktes ist den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen, insbesondere § 114 Satz 1 ZPO, keine klare Vorgabe zu entnehmen. Die Entscheidung ist daher insbesondere im Lichte des
Zwecks der Prozesskostenhilfe, auch dem bedurftigen Beteiligten die Verwirklichung des Rechtsschutzes zu ermdglichen, zu treffen. Dieses
Ziel erfordert grds. eine Entscheidung des Gerichts Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe, sobald das Gesuch entscheidungsreif ist.
Nur so wird dem bedurftigen Rechtsschutz Suchenden im sozialgerichtlichen, gemaR § 183 SGG vom Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit
gepragten Verfahren Gewissheit verschafft, ob er den Rechtsstreit mit anwaltlicher Hilfe flihren kann. Sieht man hingegen als maBgeblichen
Zeitpunkt fur die Prifung der Erfolgsaussicht den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, und zwar ggf. den des Beschwerdegerichts an
(so z.B. OVG Koblenz, Beschluss vom 12.01.1990 - 11 E 70/89 - NVwZ-RR 1990, 384 f.), liefe ein Bedurftiger trotz zunachst bestehender
hinreichender Erfolgsaussicht seines Rechtsschutzbegehrens Gefahr, dass diese nachtréglich aufgrund eingetretener Anderungen
abweichend beurteilt wird mit der Konsequenz, dass er die dann bereits entstandenen Kosten fiir seinen Rechtsanwalt bzw. seine
Rechtsanwaltin alleine tragen muss. Dies durfte einen erheblichen Hinderungsgrund darstellen, Rechtsschutz in Anspruch zunehmen, was
zum einen mit der durch Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz garantierten Effektivitat des Rechtsschutzes nur schwerlich vereinbar ist und zum
anderen eine Ungleichbehandlung Bedrftiger bedeutet. Denn nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebietet das
Grundgesetz eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes,
was beinhaltet, dass Bediirftigen, die sich durch die 6ffentliche Gewalt in ihren Rechten verletzt fiihlen, die Anrufung der Gerichte im
Vergleich zu Bemittelten nicht unverhaltnismalig erschwert werden darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 - zitiert
nach juris, Rn. 23 ff.; BVerfG, Beschluss vom 14.10.2008 - 1 BvR 2310/06 - zitiert nach juris, Rn. 30 ff.).

Soweit die Auffassung, es sei der Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts malgeblich, damit begriindet wird, dass dieses die
sachliche Voraussetzung der Erfolgsaussicht wegen der Rechtskraftwirkung der Hauptsacheentscheidung nicht mehr abweichend beurteilen
durfe (so Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 27. Aufl., § 127 Rn. 5 m.w.N.), bleibt unbeachtet, dass der Prifmalstab im Verfahren Uber die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe ein anderer als im Hauptsache- bzw. einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist. Weder muss das Gericht
vom Bestehen eines Anspruchs iberzeugt sein noch einen Anspruch jedenfalls fiir iberwiegend wahrscheinlich halten, will es
Prozesskostenhilfe gewahren. Es reicht insoweit vielmehr aus, dass es dem Rechtsschutzbegehren hinreichende Erfolgsaussichten beimisst.
Auch mit einer die Erfolgsaussichten abweichend von einer inzwischen ergangenen abschlieBenden Entscheidung des Sozialgerichts
einschatzenden Bewertung stellt das Beschwerdegericht mithin die Bindungswirkung jener Entscheidung nicht in Frage (vgl. Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl. 2006, § 166 Rn. 77-81). Hingegen wird es regelmaRig unter Beachtung der Rechtskraft der
erstinstanzlichen Erntscheidung fur das Verfahren vor dem Landessozialgericht keine Prozesskostenhilfe gewahren.

Auch soweit davon ausgegangen wird, dass grundsatzlich der Zeitpunkt der Beschlussfassung, ausnahmsweise jedoch ein friherer
Zeitpunkt maBgeblich sei, namlich dann, wenn sich die Entscheidung iiber den Antrag verzdgert habe und eine Anderung zum Nachteil des
Antragstellers eingetreten sei (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 73a Rn. 7d m.w.N.; Rohwer-Kahlmann,
Aufbau und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, Stand August 2007, § 73a (§ 114 ZPO) Rn. 29-31 m.w.N.), Uberzeugt dies den Senat nicht.
Die damit einhergehende Priifung, ob das Gericht die Entscheidung uber das Bewilligungsgesuch trotz Entscheidungsreife ungebdhrlich
lange hinausgezdgert hat und wann es bei ordnungsgemaler Bearbeitung spatestens hatte entscheiden miissen, weil dann dieser Zeitpunkt
fur die Beurteilung der Erfolgsaussicht des Rechtsschutzbegehrens maRgeblich ist, erscheint - bei konsequenter Umsetzung - wenig
praktikabel und wird in der Regel zu dem Ergebnis flhren, dass die Entscheidungsreife als maRgeblicher Zeitpunkt angesehen wird (vgl.
Rohwer-Kahimann, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, Stand August 2007, § 73a (§ 114 ZPO) Rn. 31). Im Ubrigen fiihrte diese
Auffassung in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Denn anders als im Hauptsacheverfahren, in
dem eine verzdgerte Entscheidung des Gerichts tber den Prozesskostenhilfeantrag zu Nachteilen des Antragstellers fihren dirfte, dirften
diese in den Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes insbesondere auch im Hinblick auf die Regelung des § 172 Abs. 3 Ziffern 1 und 2
SGG eher dann eintreten, wenn das Gericht Uber das einstweilige Rechtsschutzgesuch schnell entscheidet, ohne dem Antragsteller - im
Interesse eines zlgigen Abschlusses des Eilverfahrens - Gelegenheit zu geben, die Entscheidung Uber die ablehnende Entscheidung lber
das Gesuch auf Prozesskostenhilfe in einem Beschwerdeverfahren tberpriifen zu lassen. Vor diesem Hintergrund erscheint fir die Prifung
der Erfolgsaussichten des Rechtsschutzbegehrens allein ein konsequentes Abstellen auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife des
Prozesskostenhilfegesuchs sachgerecht (so auch Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl. 2006, § 166 Rn. 77-81 m.w.N. und
Knittel in Hennig, SGG, Stand August 2007, § 73a Rn. 16, 76).

Die Kostenentscheidung beruht im Hinblick auf die PKH-Beschwerde auf § 73a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO, im Ubrigen auf einer analogen
Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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