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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Ur- teil des Sozialgerichts Cottbus vom 30. Juli 2008 wird
zuriuckgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist nicht begriindet; sie war daher zurlickzuweisen.

Das Rechtsmittel der Berufung, das nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der ab 1. April 2008 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Anderung des SGG und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) ausgeschlossen ist, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes, der sich auf 333,20,00 EUR belduft (= geltend gemachte Erledigungsgebiihr - Mittelgebihr - gemaR Nr. 1005
Vergltungsverzeichnis der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - VV-RVG - in H6he von 280,00 EUR zzgl. 19% Mehrwertsteuer),
750,00 EUR nicht Gbersteigt, ist nicht nach § 144 Abs. 2 SGG zuzulassen. Denn die in den Nrn. 1 bis 3 dieser Vorschrift normierten
Zulassungsvoraussetzungen liegen nicht vor.

Der Rechtssache kommt schon deshalb keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu, weil sie eine bisher nicht
geklarte Rechtsfrage, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, nicht aufwirft. Die Rechtsfrage, wann ein Rechtsanwalt eine
Erledigungsgebiihr nach Nr. 1005 VV-RVG bei der Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens durch Abhilfebescheid
beanspruchen kann, ist hochstrichterlich geklart (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 1 KR 23/06 R = NZS 2007, 612-615), namlich
nur dann, wenn er eine uber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet hat. Der
Prozessbevollmachtigte des Klagers hat auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Sozialgerichts (SG) nicht durch derartige
besondere Bemuhungen erkennbar erledigungsgerichtet daran mitgewirkt, dass der Beklagte den Abhilfebescheid vom 8. Juni 2007 erteilt
hat. Sofern er insoweit in seiner Klageschrift die Rechtsauffassung vertritt, es reiche insoweit aus, dass durch die anwaltliche Mitwirkung die
Erledigung erfolge, trifft dies nach der zitierten Rechtsprechung nicht zu. Die nach Angaben des Bevollmachtigten geflihrten zwei Telefonate
mit der Sachbearbeitung des Beklagten sowie die Vorlage von Beweismitteln sind Ausfluss seiner bereits durch die Geschaftsgebuhr nach
Nr. 2400 VV-RVG abgegoltenen Tatigkeit, die ihn verpflichtet, das Verfahren gewissenhaft, sorgfaltig und griindlich zu betreiben.

Da sich das SG auf die zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts gestiitzt hat, liegt eine Abweichung von einer Entscheidung eines
derin § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG aufgeflhrten Gerichte ebenfalls nicht vor. SchlieBlich hat der Klager auch keinen Verfahrensmangel
bezeichnet, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von & 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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