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Beschluss

Die Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 15. Oktober 2008 werden zuriickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Gewahrung von Prozesskostenbhilfe fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt S E wird
abgelehnt.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners, ihm ab dem 01. Oktober 2008
monatlich Leistungen zur Grundsicherung nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) in Hohe von 708,89 EUR zu gewahren.

Der 1966 geborene Antragsteller war selbstandig tatig; zum 01. Januar 2008 wurde Uber sein Vermdgen die Privatinsolvenz eroffnet. Seit
dem 15. August 2007 ist er unter der sich aus dem Rubrum ergebenden Anschrift gemeldet. Er bewohnt dort zusammen mit A L eine von
dieser angemietete 69,68 m? groRe, mit einer Gasetagenheizung ausgestattete Zwei-Zimmer-Wohnung. Die Bruttokaltmiete belduft sich auf
394,00 EUR. Hinzu kommen monatliche Vorauszahlungen fur die Versorgung mit Gas und Strom in Héhe von 118,00 EUR und 50,00 EUR.

Am 07. April 2008 beantragte der Antragsteller die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Wahrend er
zunachst auf dem Formular in der Rubrik "Ich lebe zusammen mit:" die Variante "Partner in Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft"
angekreuzt und die zu einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt in H6he von 2.791,00 EUR beschaftigte A L benannt sowie sie an anderer
Stelle als Person, mit der er in Bedarfsgemeinschaft lebe, angegeben hatte, wurde anlasslich eines Gesprachs beim Antragsgegner der
Antrag durch Streichung der Partnerin geandert. Der Antragsteller gab nunmehr an, sich lediglich die Wohnung mit A L zu teilen, nicht aber
mit ihr in einer Partnerschaft zu leben. Erganzend legte er einen nach eigenem Bekunden um fast ein Jahr riickdatierten Untermietvertrag
vor, nach dem A L ihm ab dem 01. Juli 2007 ein Zimmer in der Wohnung zu einem monatlichen Mietzins in Hohe von 380,00 EUR
einschlieBlich aller Nebenkosten tberlasst.

Mit Bescheid vom 06. Juni 2008 gewahrte der Antragsgegner dem Antragsteller fir die Zeit vom 18. Marz bis zum 30. September 2008
monatliche Leistungen unter Ansatz des Regelsatzes fiir eine allein stehende Person sowie Kosten der Unterkunft in Hohe von 358,25 EUR.

Auf Veranlassung des Antragsgegners erfolgte am 09. Juni 2008 ein unangemeldeter Hausbesuch durch den Prifdienst. Dieser stellte fest,
dass die Wohnung in ein Wohn- sowie ein Schlafzimmer aufgeteilt und letzteres mit Doppelbett und zwei Kleiderschranken ausgestattet sei.
In einem Kleiderschrank befanden sich Damen- und Herrenbekleidung; auch liege das Bettzeug des Antragstellers im Schlafzimmer. Im
Ubrigen sei weder im Bad noch in der Kiiche oder im Flur eine Trennung der jeweiligen Sachen ersichtlich. Der Antragsteller habe
angegeben, Uberwiegend im gemeinsam genutzten Wohnzimmer auf dem Sofa und nur gelegentlich im Schlafzimmer zu schlafen.

Im Anhérungsverfahren erklarte der Antragsteller daraufhin, dass er normalerweise auf einer Matratze im Wohnzimmer schlafe, die lediglich
am Abend des Hausbesuchs in das Schlafzimmer gerdumt gewesen sei, weil sie Besuch erwartet hatten. Im Ubrigen hatten sie eine klarere
Aufteilung der Wohnung nicht fir notwendig erachtet, da er im Herbst 2007 viel Zeit bei seiner Freundin und im Ausland verbracht habe. Sie
seien seit vielen Jahren rein platonisch befreundet, beide in finanziellen Schwierigkeiten und hatten sich daher fur diese Wohnform
entschieden. Sollten die Kosten der Unterkunft gestrichen werden, sahen sie sich mdglicherweise gezwungen, in eine groRere, evt. auch
teurere Drei-Zimmer-Wohnung zu ziehen, um eine Nichtwirtschaftgemeinschaft deutlicher zu machen.
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Mit Bescheid vom 18. Juli 2008 versagte der Antragsgegner die Leistungen ab dem 01. August 2008 und lehnte eine weitere
Leistungsgewahrung ab diesem Tag mit Bescheid vom 01. September 2008 ab. Beide Bescheide nahm er auf den Widerspruch des
Antragstellers unter dem 05. September 2008 zurtick. Mit Bescheiden vom 11. und 18. September 2008 lehnte er sodann die
Weitergewahrung von Leistungen nach dem SGB Il mangels Hilfebedurftigkeit ab. Gegen beide Bescheide legte der Antragsteller am 25.
September 2008 Widerspruch ein und berief sich zur Begriindung erneut darauf, mit A L nicht in einer Bedarfsgemeinschaft zu leben. Beide
wirden ihren Tagesablauf véllig unabhangig voneinander ohne die fiir eine Partnerschaft typische Rlcksichtnahme gestalten. Sein Bettzeug
habe sich zum Zeitpunkt des Hausbesuchs lediglich wegen der erwarteten Gaste im Schlafzimmer und dort gesondert auf einem Stuhl
befunden. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2008). Am 30. Oktober 2008 erhob der Antragsteller
hiergegen Klage.

Bereits am 01. Oktober 2008 hatte er beim Sozialgericht Berlin beantragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von 708,89 EUR monatlich ab Antragseingang bei
Gericht, hilfsweise ab dem Tag der Entscheidung zu bewilligen sowie ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines
Verfahrensbevollmachtigten zu gewahren. Zur Begriindung wiederholte er im Wesentlichen seinen bisherigen Vortrag. Darlber hinaus
erklarte er, dass es zur Benennung von A L als Person, mit der er in einer Bedarfsgemeinschaft lebe, nur gekommen sei, weil sie gemeint
hatten, dazu reichten das gemeinsame Leben in einer Wohnung aus. Nachdem ihm im Rahmen der Beratung beim Antragsgegner der
Unterschied zwischen Haushalts- und Bedarfsgemeinschaft erldutert worden sei, sei der Antrag gedndert worden. A L sei nicht seine
Partnerin, sodass die Vermutensregelung des § 7 Abs. 3a SGB Il nicht eingreife. Ein wechselseitiger Wille, fir einander Verantwortung zu
tragen und flreinander einzustehen, bestehe nicht. Er bilde daher allein eine Bedarfsgemeinschaft, sodass ihm Leistungen in Hohe des
Regelsatzes von 351,00 EUR zzgl. Kosten der Unterkunft in Hohe von 357,89 EUR (380,00 EUR Mietanteil abzgl. 22,11 EUR
Energiekostenpauschale) zu gewahren seien.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Beschluss vom 15. Oktober 2008 den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung sowie die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt und zur Begriindung im Wesentlichen auf die Bescheide vom 11. und 18. September 2008 Bezug
genommen.

Gegen diesen ihm am 21. Oktober 2008 zugestellten Beschluss richten sich die am 30. Oktober 2008 eingelegten Beschwerden des
Antragstellers, mit denen er sein Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung tragt der Antragsteller, der unter dem 10. November 2008 eine
Erklarung zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen zu den Akten gereicht hat, erganzend vor, dass er zu keinem Zeitpunkt
Uber A L Konto hatte verfigen kénnen, auch wenn die ihm gewahrten Leistungen auf ihr Konto geflossen seien.

Der Antragsgegner meint hingegen weiterhin, dass eine ehedhnliche Gemeinschaft bestehe. Entgegenstehende Erklarungen der Partner
hatten gegenuber den nach aulen erkennbaren Indizien in der Regel keine durchgreifende Bedeutung.

Die Beschwerden des Antragstellers sind gemaR §§ 172 Abs. 1 und 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig, jedoch in der Sache nicht
begriindet. Das Sozialgericht Berlin beurteilt die Sach- und Rechtslage in seinem angefochtenen Beschluss vom 15. Oktober 2008
hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs und der begehrten Prozesskostenhilfe zutreffend.

Soweit das Sozialgericht Berlin den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung abgelehnt hat, ist dies nicht zu beanstanden. Nach & 86b
Abs. 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dies setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein
Anspruch auf die begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch) und die Regelungsanordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig ist (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind jeweils glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Dies ist dem Antragsteller nicht gelungen.

Der Antragsteller, der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums begehrt, hat zwar ein BedUrfnis an einer Entscheidung im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren glaubhaft gemacht. Denn auch wenn die begehrte Auszahlung des Arbeitslosengeldes Il nachtraglich
erfolgen wiirde, sofern sich im Hauptsacheverfahren herausstellen sollte, dass ihm tatsachlich ein Leistungsanspruch gegen den
Antragsgegner zusteht, ware bezogen auf den Zeitraum bis zur Hauptsacheentscheidung sein Existenzminimum nicht gedeckt. Diese
maglicherweise langere Zeit fortdauernde, erhebliche Beeintrachtigung kann aber nachtraglich nicht mehr ausgeglichen werden. Der
elementare Lebensbedarf eines Menschen kann grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden, in dem er entsteht
("Gegenwartigkeitsprinzip").

Indes hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Der Senat geht nicht davon aus, dass ihm im
Hauptsacheverfahren mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB Il zugesprochen werden.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten diejenigen Personen Leistungen nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches, die das 15.
Lebensjahr vollendet, nicht aber die Altersgrenze nach § 7 a erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind sowie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Hilfebedurftige). Nach den vorliegenden Unterlagen und dem Vortrag
der Beteiligten ist allein die Hilfebedrftigkeit des Antragstellers fraglich Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder aus dem zu
berucksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. GemaR § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l ist bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
auch das Einkommen und Vermdégen des Partners zu beriicksichtigen. Zur Bedarfsgemeinschaft gehdren nach & 7 Abs. 3 SGB Il neben dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (Nr. 1) als Partner eine Person, die mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach
verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fireinander zu tragen und flreinander einzustehen (Nr.
3c). Dieser Wille wird gemaR Absatz 3a der Vorschrift vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben.
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Gemessen daran hat der Senat keine Zweifel, dass der Antragsteller mit A L in einer Bedarfsgemeinschaft lebt. Dessen Behauptung, dass es
sich bei A L nicht um seine Partnerin handele, halt er fir widerlegt. Dagegen spricht zum einen bereits die raumliche Aufteilung der
Wohnung. Es mag verstandlich sein, dass zwischen Freunden flir wenige Wochen auf eine klare raumliche Trennung verzichtet wird,
insbesondere wenn die Beteiligten von einer voribergehenden Wohnldsung flr kurze Zeit ausgehen. Nicht aber ist dies mehr
nachvollziehbar, wenn aus dem Provisorium ein mehr als einjahriges Zusammenleben geworden ist und die Personen es angeblich zur
Verdeutlichung ihrer Wohnverhaltnisse fir erforderlich erachten, nachtraglich einen Untermietvertrag abzuschlieBen, der die Vermietung
eines eigenen Zimmers vorsieht. Sowohl nach dem anlasslich des Hausbesuchs entstandenen Eindruck als auch nach dem eigenen Vortrag
des Antragstellers besteht diese klare raumliche Abtrennung tatsachlich jedoch gerade nicht. Die Wohnung ist weiterhin in ein Schlaf- und
ein Wohnzimmer aufgeteilt und die Garderobe beider wird im Schlafzimmer gelagert. Weder verfugt mithin der Antragsteller Gber einen
eigenen Wohnraum noch A L (iber einen vom Antragsteller nicht ohne weiteres zu betretenden Bereich. Im Ubrigen erscheint auch der mit
380,00 EUR vereinbarte Mietanteil des Antragstellers wenig liberzeugend zur Stiitzung seines Vortrages. Die Mietkosten einschlieBlich Heiz-
und Stromkosten betragen monatlich 562,00 EUR, sodass sich sein Anteil auf mehr als 67 % beliefe. Das ist angesichts der von ihm selbst
behaupteten Raumverteilung sowie seiner angeblich haufigen Ortsabwesenheit nicht nachvollziehbar und insbesondere unter
Bertlicksichtigung der geltend gemachten Vorlaufigkeit der Regelung auch nicht mit zu erwartenden Renovierungskosten o. a. zu erklaren.
Entscheidend gegen die Behauptung des Antragstellers spricht zur Uberzeugung des Senats jedoch, dass dieser nach dem erfolgten
Hausbesuch und der daraufhin veranlassten Anhérung durch den Antragsgegner unter dem 02. Juli 2008 erklart hat, dass er und A L sich
maglicherweise eine grolere, evtl. auch teurere Drei-Zimmer-Wohnung suchen missten, wenn ihm keine Leistungen gewahrt wirden, um
auf diese Weise deutlicher zu machen, dass sie nicht in einer Wirtschaftsgemeinschaft lebten. Klarer hatte er kaum zum Ausdruck bringen
kdnnen, dass es ihm darum geht, mit A L zusammenzuleben. Denn ware dies fir ihn nicht relevant, ware es der einzig nachvollziehbare
Weg, schnellstens bei ihr auszuziehen und sich eine eigene Wohnung zu suchen, zumal die Hohe seines Mietanteils dazu durchaus
Spielraum lieBe. Insgesamt entsteht hier - ohne dass es auf weitergehende Ausflhrungen zu den Kontoverhaltnissen sowie den Umstanden
der Antragsumstellung ankommt - der Eindruck, dass das Zusammenleben in einer Bedarfsgemeinschaft lediglich angesichts der damit
verbundenen Konsequenzen fiir die Einkommensanrechnung bestritten wird.

Ist aber davon auszugehen, dass der Antragsteller und A L in einer Bedarfsgemeinschaft leben, ist nicht glaubhaft gemacht, dass er
hilfebedurftig ist. Anlasslich der urspringlichen Antragstellung im Frihjahr 2008 wurde mitgeteilt, dass A L seit Marz 2001 zu einem
monatlich Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 2.791,00 EUR (netto 1.761,88 EUR) beschaftigt ist. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafir vor,
dass sich daran etwas geandert haben kénnte. Weiter ist davon auszugehen, dass dieser Betrag ausreicht, um A Ls Bedarf sowie den des
Antragstellers zu decken. Es wird insoweit auf die Berechnungen des Antragsgegners in den angefochtenen Bescheiden verwiesen. Ein
Anordnungsanspruch ist damit nicht glaubhaft gemacht.

Aus den vorgenannten Griinden hatte die Sache keine hinreichenden Erfolgsaussichten, sodass das Sozialgericht Berlin zu Recht auch die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe abgelehnt hat (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 114 ff. ZPO). Nichts anderes kann schlieBlich fir das

Beschwerdeverfahren gelten, sodass dahinstehen kann, ob in der Ubersendung des Vordrucks (ber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Antragstellers Gberhaupt ein Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe liegen kann und soll.

Die Kostenentscheidung beruht im Hinblick auf die PKH-Beschwerde auf § 73 a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPQ, im Ubrigen auf einer analogen
Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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