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Auf die Berufung des Klagers wird die Beklagte in Abanderung des Urteils des Sozialgerichts vom 23. Januar 2006 und des Bescheides vom
29. Januar 2007 verurteilt, dem Klager eine héhere Altersrente unter Beriicksichtigung der Durchschnittsverdienste, die sich fir den
Beschaftigungszeitraum vom 1. Juli 1978 bis 30. Januar 1980 aus Tabelle 15 (Bereich: Verkehr) der Anlage 14 zum SGB VI ergeben, zu
gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager 1/5 der auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt eine héhere Altersrente fiir langjahrig Versicherte unter Berlcksichtigung hoherer Entgeltpunkte flr die in Polen
zurlickgelegten Versicherungszeiten in dem Zeitraum vom 15. Juni 1951 bis 30. Januar 1980.

Der Klager ist 1936 in G (D) geboren und kam 1980 als Aussiedler nach Deutschland. Er ist Inhaber des Vertriebenenausweises A.

Ausweislich des Gesellenbriefes der Handwerkskammer in G erwarb der Klager am 29. April 1961 die Berechtigung, die Bezeichnung Geselle
im Handwerk Elektroinstallation zu fUhren. In der Zeit vom 6. Juni 1963 bis 18. August 1963 absolvierte er erfolgreich einen staatlichen
Kursus fur Maschinenfiihrer von Bau- und Strafenbaumaschinen - Fachrichtung Turmkréane. Am 9. Mai 1964 legte er erfolgreich die Prifung
der Klasse Il fir Turmkrane ab. Am 13. Juni 1966 erwarb er nach erfolgreichem Abschluss der Ausbildung (Mittelschulbildung) am
Fernmeldetechnikum fiir Maschinenbau und Elektrowesen in G in der Fachrichtung Elektroenergetik das Recht, die Berufsbezeichnung
Technischer Energetiker im Spezialbereich Elektroenergetik zu flihren, sowie das Recht zum Studium. Am 18. Oktober 1971 erhielt er vom
Prasidium des Woiwodschaftsnationalrates die Bauberechtigung zur Leitung von Bauarbeiten im Bereich von Elektroinstallationen und
Anlagen bei Bauobjekten mit Ausnahme bei Bauten mit komplizierten Elektroinstallationen und Anlagen. Der Versicherungsverlauf des
Klagers weist zudem fiir die Zeitrdume 17. Marz 1952 bis 1. August 1952 und 12. September 1952 bis 31. August 1953 Zeiten der
beruflichen Ausbildung aus.

Nach dem polnischen Versicherungslegitimationsbuch des Klagers und den von ihm eingereichten Arbeitgeberbescheinigungen war er ab 1.
Juni 1954 als Elektriker bei dem Bezirksunternehmen fiir die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste G als Elektriker beschaftigt. Ab dem 1.
Juli 1956 wurde er in die VII. Kategorie der Handwerkervergiitung eingestuft. Vom 15. Juni 1957 bis 31. Marz 1962 war der Klager als
technischer Inspektor der Wohnhduserverwaltung in G und vom 9. Mai 1962 bis zum 30. September 1962 als Elektromonteur fir
Installationen bei den Woiwodschafts-Verkehrsbetrieben in G beschaftigt, vom 1. Oktober 1962 bis 28. Februar 1967 im D Bauunternehmen
als Elektriker und Kranfiihrer (Operator). Ab 1. Juli 1965 wurde er tariflich in die I. Gruppe auf dem Berufsposten eines Maschinen- und
Kranfiihrers (Operator) eingegliedert. Vom 1. Marz 1967 bis 19. Mai 1967 war der Kldger als Obersachbearbeiter fiir Energietechnik bei den
stadtischen Wasser- und Kanalisationswerken und vom 1. Juni 1967 bis 3. Februar 1969 als Leiter des Wartungsbetriebes des
Werbedienstleistungsunternehmens R beschaftigt. Vom 4. Februar 1969 bis 30. April 1972 war er als Hauptenergetiker und Bauleiter fur
Energiefragen bei einem StraRenbauunternehmen und vom 1. Mai 1972 bis 31. Marz 1978 als Mechaniker beschaftigt, ab 1. Januar 1973 als
Hauptmechaniker und Hauptenergetiker, ab 19. Mai 1973 als Spezialist flir Maschinen- und Energetikangelegenheiten und ab 15. Januar
1977 als Hauptmechaniker-Spezialist fir Energetikanlagen. Das Arbeitsverhaltnis wurde durch fristlose Kiindigung des Arbeitgebers
aufgeldst. Vom 1. Juli 1978 bis 9. Januar 1989 war der Klager als selbstandiger Taxifahrer erwerbstatig. Der Versicherungsverlauf des
Klagers weist dartber hinaus fur den Zeitraum 1. September 1953 bis 31. Mai 1954 weitere polnische Beitragszeiten und fir den Zeitraum
ab 1980 in der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegte Beitragszeiten auf.

Mit Bescheid vom 17. August 1999 gewahrte die Beklagte dem Klager auf seinen Antrag vom 18. November 1998 Altersrente flr langjahrig
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Versicherte gemal § 36 SGB VI und einen Zuschuss zur Pflegeversicherung jeweils beginnend am 1. Juni 1999. Die vom Klager in Polen
zurlickgelegten Beitragszeiten bewertete die Beklagte gemaR § 22 Abs. 1 Fremdrentengesetz (FRG) i. V. m. § 256 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI und
Anlagen 13 und 14 zum SGB VI.

Mit Bescheid vom 3. September 1999 gewahrte die Beklagte dem Klager einen Zuschuss zur Krankenversicherung und berechnete die
Rente entsprechend neu.

Am 15. September 1999 erhob der Klager gegen die vorgenannten Bescheide Widerspruch und machte geltend, die polnischen
Versicherungszeiten seien als deutsche Versicherungszeiten zu werten, weil er in der Freien Stadt D gelebt habe, die lediglich unter
polnischer Verwaltung stehe. Das Fremdrentengesetz diirfe deshalb nicht zur Anwendung kommen. Die zu Grunde gelegten
Durchschnittsverdienste seien zu niedrig. Vom 1. Juni 1967 bis zum 3. Februar 1969 sei er Gruppenleiter gewesen. Vom 4. Februar 1969 bis
30. April 1972 sei er ununterbrochen als Abteilungsleiter bei der D Firma StraBenbau beschaftigt gewesen. Vom 1. Mai 1972 bis 31. Marz
1978 sei er ebenfalls als Abteilungsleiter in einer staatlichen Firma beschaftigt gewesen. Weil er 1978 die Ausreise nach Deutschland
beantragt habe, sei er fristlos entlassen worden. Weil er nicht mehr in einer staatlichen Firma hatte arbeiten konnen, sei er in der Zeit vom
1. Juli 1978 bis zur Ausreise im Januar 1980 als Selbstandiger erwerbstatig gewesen. Auch die beschaftigungslose Zeit vom 1. April 1978 bis
zum 30. Juni 1978 solle die Beklagte "voll zurechnen".

Die Rente begehre er erst ab 1. September 1999.

Hierauf gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 2. Dezember 1999 Altersrente fir langjahrig Versicherte beginnend am 1.
September 1999 und hob die Bescheide vom 17. August 1999 und vom 3. September 1999 auf.

Mit Bescheid vom 6. Marz 2000 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers vom 15. September 1999 zurlick und flihrte zur Begriindung
aus, auf die polnischen Beitragszeiten finde das deutsch-polnische Sozialversicherungsabkommen vom 9. Oktober 1975 (DPSVA 1975)
Anwendung. Die Stadt D sei dem polnischen Staatsgebiet zuzurechnen. Die Bewertung der polnischen Beitragszeiten richte sich gemaR
DPSVA 1975 nach § 22 Abs. 1 FRG i. V. m. § 256 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI sowie Anlage 13 und Anlage 14 zum SGB VI. Demnach seien die
Beitragszeiten nach vorheriger Einstufung in einen Wirtschaftsbereich einer Qualifikationsgruppe mit einem bestimmten Tabellenentgelt
(Durchschnittsverdienst) zuzuordnen. Dies gelte fur Renten, die ab 1. Januar 1992 beginnen. Der im Herkunftsgebiet tatsachlich erzielte
Arbeitsverdienst sei deshalb unerheblich. Die Tatigkeit des Klagers als Hauptenergetiker (leitender Energetiker) in der Zeit vom 4. Februar
1969 bis 30. April 1972 sei auf Grund seiner Ausbildung am Technikum der Qualifikationsstufe 2 zuzuordnen. Fir die Einstufung in die
Qualifikationsgruppe 1 fehle es an einer Hochschulausbildung. Die Zeit vom 1. Januar 1953 bis 31. August 1953 sei als Ausbildungszeit
(Lehrzeit) zu werten. Die Zeit vom 1. April 1978 bis 30. Juni 1978 kdnne nicht gemaR § 29 FRG als Zeit der Arbeitslosigkeit berlcksichtigt
werden.

Hiergegen richtet sich die am 4. April 2000 vor dem Sozialgericht Berlin erhobene Klage, mit der der Klager geltend gemacht hat, er habe in
den Jahren 1952 bis 1954 bei seinem damaligen Arbeitgeber eine Ausbildung zum Elektriker absolviert und bei diesem auch eine Prifung
abgelegt. Die staatliche Gesellenpriifung sei erst 1960 wieder eingefliihrt worden. Die Zeit der Inspektorentatigkeit bei der
Wohnhauserverwaltung sei der Qualifikationsgruppe 3 fur Angestellte zuzuordnen. Die Beschaftigungszeit von 1962 bis zum 31. Marz 1978
sei der Qualifikationsgruppe 1 zuzuordnen. Die Tatigkeit als Operator habe eine Fachlehre und einen Berufsfilhrerschein vorausgesetzt. Um
Kranflhrer zu werden, habe er einen Speziallehrgang mit Prifung erfolgreich abgeschlossen.

Mit Bescheid vom 10. April 2001 hat die Beklagte die Rente des Kldgers wegen der Beendigung der freiwilligen Kranken-/Pflegeversicherung
und des Beginns der gesetzlichen Kranken-/Pflegeversicherung ab 1. September 1999 neu berechnet. Der Bescheid Uber die Bewilligung der
Zuschusse zur Kranken-/Pflegeversicherung wurde fur die Zukunft ab 1. Juni 2001 aufgehoben. Hiergegen hat der Klager am 30. April 2001
Widerspruch eingelegt. Mit Bescheid vom 7. November 2001 hat die Beklagte die Altersrente des Klagers ab 1. September 1999 neu
festgestellt und in Ausfliihrung eines Teilanerkenntnisses vom 14. August 2001 die Beschaftigungszeiten vom 29. April 1961 bis 31. Marz
1962 und vom 9. Mai 1962 bis 30. November 1962 der Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI zugeordnet.

Das Teilanerkenntnis hat der Klager in der mundlichen Verhandlung vom 18. Juli 2005 angenommen. Ferner hat er die Ricknahme der Klage
beziglich der Einstufung der Zeit ab 1. Marz 1967 in eine Qualifikationsgruppe oberhalb der Gruppe IV der Anlage 13 zum SGB VI erklart.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2005 hat die Beklagte die Altersrente des Klagers in Ausflihrung eines weiteren Teilanerkenntnisses vom 24.
Oktober 2005 neu festgestellt und die Beschaftigungszeit vom 1. Oktober 1962 bis 13. Juni 1966 ebenfalls der Qualifikationsgruppe 4 der
Anlage 13 zum SGB VI zugeordnet. In der dem Bescheid beigefligten Anlage 10 hat die Beklagte Zeiten nach dem FRG nunmehr wie folgt
bericksichtigt.

1. Glaubhaft gemachte Zeiten

a) Rentenversicherung der Arbeiter Qualifikationsgruppe 5, Bereich mit den niedrigsten Durchschnittsverdiensten der Anlage 14 zum SGB
VI, Faktor 1,0000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeiten vom 15. Juni 1951 bis 29. Februar 1952, 1. September 1953 bis 31. Oktober 1953,
9. November 1953 bis 31. Dezember 1953, 12. Januar 1954 bis 14. April 1954 und 15. Mai 1954 bis 14. Juni 1957.

Lehr-/Anlernzeiten, keine Absenkung/Begrenzung: Zeiten vom 17. Marz 1952 bis 1. August 1952 und 12. September 1952 bis 31. August
1953

b) Rentenversicherung der Angestellten Qualifikationsgruppe 5, Bereich 21 (Sonstige nicht produzierende Gewerbe), Faktor 1,000, keine
Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 15. Juni 1957 bis 19. Februar 1960.

2. Nachgewiesene Zeiten

a) Rentenversicherung der Angestellten Qualifikationsgruppe 5, Bereich 21 (Sonstige nicht produzierende Gewerbe), Tabellenwerte um ein
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Flnftel erhdht, Faktor 1,000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 20. Februar 1960 bis 28. April 1961.

Qualifikationsgruppe 4, Bereich 21 (Sonstige nicht produzierende Gewerbe), Tabellenwerte um ein Fiinftel erh6ht, Faktor 1,000, keine
Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 29. April 1961 bis 31. Marz 1962.

b) Rentenversicherung der Arbeiter Qualifikationsgruppe 4, Bereich mit den niedrigsten Durchschnittsverdiensten der Anlage 14 zum SGB
VI, Tabellenwerte um ein Flinftel erhéht, Faktor 1,000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 9. Mai 1962 bis 30. September 1962.

Qualifikationsgruppe 4, Bereich 11: Bauwirtschaft, Tabellenwerte um ein Flnftel erhéht, Faktor 1,000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeit
vom 1. Oktober 1962 bis 28. Februar 1967.

¢) Rentenversicherung der Angestellten Qualifikationsgruppe 2, Bereich 05 (Wasserwirtschaft), Tabellenwerte um ein Finftel erhéht, Faktor
1,000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 1. Marz 1967 bis 19. Mai 1967.

Qualifikationsgruppe 2, Bereich 21 (Sonstige nicht produzierende Bereiche), Tabellenwerte um ein Flnftel erhéht, Faktor 1,000, keine
Absenkung/Begrenzung: Zeit vom 1. Juni 1967 bis 3. Februar 1969.

Qualifikationsgruppe 2, Bereich 11 (Bauwirtschaft), Tabellenwerte um ein Flnftel erhéht, Faktor 1,000, keine Absenkung/Begrenzung: Zeit
vom 4. Februar 1969 bis 31. Marz 1978.

d) Rentenversicherung der Arbeiter Qualifikationsgruppe 4, Bereich 13 (Produzierendes Handwerk) Tabellenwerte um ein Funftel erhéht,
Faktor 1,000, Absenkung nach § 22 Abs. 4 FRG - WFG (60 %): Zeit vom 1. Juli 1978 bis 30. Januar 1980.

Mit weiterem Bescheid vom 4. November 2005 hat die Beklagte in Ankniipfung an den Bescheid vom 10. April 2001 den Bescheid ber die
Bewilligung von Zuschiissen zur Kranken-/Pflegeversicherung auch fir die Vergangenheit aufgehoben und von dem Kl&ger die Erstattung
eines Betrages von 1.479,69 EUR gefordert.

Gegen die Bescheide vom 28. Oktober 2005 und vom 4. November 2005 hat der Klager am 18. November 2005 Widerspruch eingelegt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Berlin vom 23. Januar 2006 hat die Beklagte die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 30.
Juni 1978 als Zeit der Arbeitslosigkeit nach § 29 Abs. 1 FRG anerkannt. Der Klager hat dieses Anerkenntnis wie das Anerkenntnis der
Beklagten vom 24. Oktober 2005 angenommen und dariber hinaus erklart, dass er sich nur noch gegen die in der Anlage 14 zum SGB VI
enthaltenen und der Berechnung seiner Rente zugrunde gelegten Werte wende, im Ubrigen habe sich sein Klagebegehren erledigt.

Der Klager hat in Ablichtung Arbeitsbescheinigungen des Bezirksunternehmens flr die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste G vom 16.
August 1956 und 9. Oktober 1956 der Woiwodschafts-Verkehrsbetriebe G vom 7. Juli 1969, des D Bauunternehmens vom 28. Februar 1967
und der Wohnhauserverwaltung G vom 16. August 1969, einen Gesellenbrief vom 29. April 1961, eine Bescheinigung des Prasidiums des
Woiwodschaftsnationalrates vom 18. Oktober 1971, eine Arbeitsbescheinigung des Industrieunternehmens fir Landwirtschaftsbauwesen
vom 5. Mai 1978, Bescheinigungen des Woiwodschaftsverbandes des privaten Handels und der Dienstleistungen vom 24. Januar 1980, der S
| GmbH vom 29. Juli 2005, des Betriebes D Bauunternehmen vom 24. August 1965 und des Ministeriums fir Bauwesen und
Baumaterialienindustrie - Qualifikations- und Prifungsausschuss fir Maschinenfiihrer von schweren Bau- und Stralenmaschinen - vom 9.
Mai 1964, Zeugnisse der Zentralen Bildungsanstalt fur Maschinenfihrer in W (B) vom 12. August 1963 und der Anstalt fir
Handwerksausbildung in G vom 24. April 1961 sowie ein Arbeitszeugnis des Betriebes D Bauunternehmen vom 28. Februar 1967 (BI. 61 ff.,
68, 71 ff. GA) zur Gerichtsakte gereicht.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2000 sowie die Bescheide vom
7. November 2001 und vom 28. Oktober 2005 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine hohere Altersrente fir langjahrig
Versicherte unter Berlcksichtigung hoherer Entgelte als die in der Anlage 14 zum SGB VI genannten zu gewahren. Die Beklagte hat
beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 23. Januar 2006 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen und unter Bezugnahme auf den Beschluss des LSG Berlin-
Brandenburg vom 26. Mai 2004 - L 6 R] 31/03 - zur Begriindung ausgefiihrt, die Beklagte habe die in Polen zurlickgelegten
Beschaftigungszeiten zu Recht nach den Vorschriften des Fremdrentenrechts beurteilt.

Gegen das dem Klager am 1. Marz 2006 zugestellte Urteil hat dieser am 20. Marz 2006 Berufung eingelegt und zur Begriindung erganzend
ausgefuhrt, nach dem DPSVA 1975 seien in Polen zurlickgelegte Beitragszeiten genauso zu berechnen wie vergleichbare deutsche
Beitragszeiten. Er werde gegenliber DDR-Burgern benachteiligt, deren Rente durch einen Umrechnungsfaktor hoch gewertet werde. Seine
Rente werde durch Umrechnung mit dem Faktor 0,6 hingegen abgewertet. Sie misse aber um den Faktor 1,5 aufgewertet werden. Die
Berechnungen der Beklagten seien zudem falsch. Es konne nicht richtig sein, dass die Beklagte fiir seine Tatigkeit als Elektriker in der Zeit
vom 1. Juni 1954 bis 14. Juni 1957 monatliche Arbeitsentgelte lediglich in Hohe von 148 DM bis 185 DM bertcksichtigt habe.
Entsprechendes gelte fur seine Tatigkeit als Inspektor bzw. Oberinspektor bei der Wohnhauserverwaltung in dem Zeitraum vom 15. Juni
1957 bis 31. Marz 1962, in dem er in einem Bezirk so grol8 wie Charlottenburg fiir Wasser- und Gasleitungen, Zentralheizungen und alle
elektrische Anlagen zustéandig gewesen sei. Die Beklagte habe die ab 1. September 1957 ausgelbte Tatigkeit als Oberinspektor zudem
niedriger bewertet als die zuvor ausgeubte Tatigkeit als Inspektor. Ferner habe die Beklagte den Zeitraum vom 1. Januar 1960 bis 19.
Februar 1960 niedriger bewertet als das Jahr 1959; gleiches gelte fiir die zweite Jahreshalfte 1960 im Vergleich zu dem Zeitraum 20.
Februar 1960 bis 30. Juni 1960. Die Zeit der Beschaftigung als Bauleiter in einer StraBenbaufirma sei unzutreffend dem Bereich 11
zugeordnet worden. Es hatte berlicksichtigt werden mussen, dass die Firma fir den Neubau von BundesstraBen und Autobahnen wie auch
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von Flugplatzen in einem Gebiet zustandig gewesen sei, welches sich tUber ein Viertel der Landesflache Polens erstreckt habe. Die von der
Beklagten angewendeten Tabellenentgelte seien fir kleinere Beschaftigungsbetriebe berechnet worden. Fir seine Tatigkeit als Bauleiter in
der Zeit vom 1. Januar 1969 bis 28. Februar 1969 habe die Beklagte insgesamt nur 1.614, 69 DM berticksichtigt. Die Tatigkeit als Bauleiter
habe er nur bis zum 30. April 1972 ausgeubt; die Beklagte sei jedoch bei ihrer Berechnung von einer Ausibung der Tatigkeit bis zum 31.
Dezember 1972 ausgegangen. Ab dem 1. Mai 1972 sei er als Leiter fiir Elektroanlagen und Baumaschinen im Landwirtschaftsbauwesen tatig
gewesen. Hier misse eine Neubewertung erfolgen, die ebenfalls berlcksichtige, dass er Leiter in einem GroRbetrieb gewesen sei.

In Ausflhrung des Teilanerkenntnisses vom 23. Januar 2006 hat die Beklagte mit Bescheid vom 29. Januar 2007 die Zeit vom 1. April 1978
bis 30. Juni 1978 als Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit nach § 29 Abs. 1 FRG bericksichtigt und die Altersrente des Klagers ab
Rentebeginn neu festgestellt.

Gegen den Bescheid vom 29. Januar 2007 hat der Kldger am 6. Februar 2007 Widerspruch eingelegt, mit dem er sich auch gegen die
Erhdhung der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung wendet.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Beklagte einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer hdheren Altersrente unter
Einstufung des Klagers in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI fiir die Beschaftigungszeitraume vom 1. Juli 1956 bis zum
14. Juni 1957 und vom 15. Juni 1957 bis zum 28. April 1961 sowie unter Berucksichtigung der Durchschnittsverdienste, die sich fur den
Beschaftigungszeitraum vom 1. Juni 1954 bis zum 14. Juni 1957 aus Tabelle 12 (Bereich: Sonstige produzierende Bereiche) und fir den
Beschaftigungszeitraum vom 09. Mai 1962 bis zum 30. September 1962 aus Tabelle 15 (Bereich: Verkehr) der Anlage 14 zum SGB VI
ergeben, anerkannt. Der Klager hat das Anerkenntnis angenommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 29. Januar
2007 in der Gestalt durch das Anerkenntnis in der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2008 zu verurteilen, ihm ab 01. September
1999 eine hohere Altersrente fUr langjahrig Versicherte zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beklagten wird auf die Schriftsatze vom 23. Juli 2008 (BI. 185 GA) und vom 28. August 2008 (216 ff. GA) Bezug
genommen.

Die Beklagte hat eine KontoUbersicht vom 17. Juni 2008 zur Gerichtsakte gereicht.

Der Senat hat die Ubersetzung der von dem Klager eingereichten Arbeitsbescheinigungen des Bezirksunternehmens fiir die Verarbeitung
der Tier- und Pflanzenreste G vom 16. August 1956 und 9. Oktober 1956 und der Woiwodschafts-Verkehrsbetriebe G vom 07. Juli 1969 durch
die Beklagte veranlasst.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten der Beklagten (4 Bande)
Bezug genommen, die vorgelegen haben, und deren Inhalt Gegentand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Der angefochtene Bescheid in der Gestalt durch das Anerkenntnis vom 30. Oktober 2008 ist
insoweit rechtswidrig, als er flr den Beschaftigungszeitraum vom 1. Juli 1978 bis zum 30. Januar 1980 zu niedrige Tabellenwerte
bericksichtigt. Der Klager hat insoweit Anspruch auf eine hohere Altersrente. Das Sozialgericht hat die Klage insoweit zu Unrecht
abgewiesen. Im Ubrigen erweist sich die Rentenberechnung in der Gestalt, die sie durch das Anerkenntnis in der miindlichen Verhandlung
gefunden hat, als rechtmaRig.

Gegenstand des Verfahrens ist die Feststellung der Altersrente des Klagers durch den Bescheid vom 29. Januar 2007. Gegenstand des
Berufungs- bzw. Klageverfahrens sind nicht mehr die Rentenfeststellungsbescheide vom 17. August 1999, 2. Dezember 1999, 7. November
2001 und vom 28. Oktober 2005.

Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens war zunachst der nach § 86 Sozialgerichtsgesetz SGG zum Gegenstand des
Widerspruchsverfahrens gewordene Bescheid vom 2. Dezember 1999, mit dem die Bescheide vom 17. August 1999 und 3. September 1999
aufgehoben wurden. Den Bescheid vom 2. Dezember 1999 hat die Beklagte durch den Bescheid vom 7. November 2001 und diesen
wiederum durch den Bescheid vom 28. Oktober 2005 ersetzt. Damit hat das Sozialgericht zu Recht nach & 96 SGG Uber den Bescheid vom
28. Oktober 2005 entschieden. Wahrend des Berufungsverfahrens sind die vorgenannten Bescheide durch den Bescheid vom 29. Januar
2007 ersetzt worden, mit dem die Beklagte zuletzt die Altersrente des Klagers von Beginn an neu festgestellt hat. Das erstinstanzliche Urteil
ist damit, soweit es die bisher angefochtenen Bescheide betrifft, gegenstandslos geworden. Der Bescheid vom 29. Januar 2007 ist nur
Gegenstand des Verfahrens geworden, soweit er die Altersrente des Klagers feststellt. Soweit er die Erhohung der Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung zum Gegenstand hat, ist er nicht gemal § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Denn insoweit handelt es sich
um selbstandig anfechtbare Verwaltungsakte, die die Rentenwertfestsetzung durch den Rentenbescheid unberihrt lassen.

Nicht Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 10. April 2001 und vom 4. November 2005, mit denen die Beklagte die Altersrente
des Klagers im Hinblick auf seinen Wechsel in die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung ab 1. September 1999 neu berechnet, die
Bewilligung von Zuschussen zur freiwilligen Kranken- und Pflegversicherung aufgehoben und Uberzahlte Zuschisse zurickgefordert hat.
Denn auch insoweit handelt es sich um selbstandig anfechtbare Verwaltungsakte, die die Rentenwertfestsetzung durch den Rentenbescheid
unberihrt lassen. Das Sozialgericht hat demnach zu Recht Gber diese Bescheide nicht entschieden.
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Soweit der Klager eine Riicknahme der Klage bezlglich der Einstufung der Zeit ab 1. Marz 1967 in eine Qualifikationsgruppe oberhalb der
Gruppe IV der Anlage 13 zum SGB VI erklart hat, ist diese mangels Abtrennbarkeit dieses Teilelements der Rentenwertfestsetzung
unwirksam. Ebenso wenig vermag seine Erklarung, er wende sich nur noch gegen die der Rentenfeststellung zu Grunde gelegten Werte
nach Anlage 14 zum SGB VI, die Rentenwertfestsetzung hinsichtlich der Einstufung der Beschaftigungszeiten des Klagers in eine der in
Anlage 13 zum SGB VI genannten Qualifikationsgruppen teilweise rechtskraftig werden lassen.

Die danach allein noch streitgegenstandliche Klage gegen den Bescheid vom 29. Januar 2007 Klage ist zulassig, jedoch nur teilweise
begrindet.

Die Bewertung der vom Klager in Polen zurlickgelegten Beitragszeiten richtet sich nach § 22 Fremdrentengesetz (FRG) i. V. m. § 256 b Abs.1
Satz 1 erster Halbsatz SGB VI und Artikel 6 § 4 Abs. 5 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG).

Die Anwendbarkeit des Fremdrentenrechts auf die in Polen zurlickgelegten Versicherungszeiten des Klagers ergibt sich zunachst aus Artikel
2 Abs. 1 Satz 1 des Zustimmungsgesetzes vom 12. Marz 1976 zu dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen (iber die Renten- und Unfallversicherung vom 9. Oktober 1975 (ZustG-DPRA 1975; BGBI. 1976 11 S. 393 ff.). Nach dieser
Vorschrift sind Zeiten, die nach dem polnischem Recht der Rentenversicherung zu berlcksichtigen sind, bei der Feststellung der Rente aus
der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung in Anwendung des FRG und des FANG zu berUlcksichtigen, solange der Berechtigte im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach dem Stand vom 2. Oktober 1990 wohnt. Diese Vorschrift steht im Einklang mit Artikel 4 DPRA
1975, der in Abs. 1 bestimmt, dass Renten der Rentenversicherung vom Versicherungstrager des Staates, in dessen Gebiet der Berechtigte
wohnt, nach den fiir diesen Trager geltenden Vorschriften gewahrt werden, und in Abs. 2 bestimmt, dass die im anderen Staat
zurickgelegten Versicherungszeiten, Beschaftigungszeiten und diesen gleichgestellten Zeiten rentenrechtlich so zu berlcksichtigen sind ,
als ob sie im Gebiet des Staates zurickgelegt worden waren, in dem der Berechtigte wohnt. GemaR Artikel 27 Abs. 2 Satze 1 und des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen lber Soziale Sicherheit vom 8. Dezember 1990 (DPSVA
1990; BGBI. 1991 Il S. 743) gelten die genannten Vorschriften des DPRA 1975 fiir Personen weiter, die - wie der Kldger - vor dem 1. Januar
1991 in einem Vertragsstaat Anspriiche und Anwartschaften nach dem DPRA 1975 erworben haben.

Daruber hinaus ergibt sich die Anwendbarkeit des FRG auch unmittelbar aus § 1 Buchstabe a FRG weil der Klager ausweislich seines
Vertriebenenausweises A Vertriebener im Sinne des § 1 des Bundesvertriebenengesetzes ist (vgl. u. a. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
5. April 2007 - L 3 R] 76/04 -, www.sozialgerichtsbarkeit.de; Beschluss vom 16. Dezember 2004 - L 3 RJ 26/03 -; Urteil vom 9. Oktober 2002 -
L 6 RJ 46/00- ).

GemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG in der Fassung des Artikels 14 Nr. 20 Buchst b des Renteniiberleitungsgesetzes (RUG) vom 25. Juli 1991 (BGB
I'S 1606) sind fir Zeiten der in §§ 15 und 16 FRG genannten Art in Anwendung von § 256 b Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz, Satz 2 und Satz 9
SGB VI Entgeltpunkte zu ermitteln.

GemalR § 15 Abs. 1 Satz 1 FRG stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung
zurlickgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich. Sind Beitrage auf Grund einer abhangigen Beschaftigung
oder einer selbstandigen Tatigkeit entrichtet, so steht gemaR Satz 2 der Vorschrift die ihnen zu Grunde liegende Beschaftigung oder
Tatigkeit einer rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit im Geltungsbereich des FRG gleich. GemaR § 16 Abs. 1 FRG steht eine nach
vollendetem 17. Lebensjahr vor der Vertreibung in (u. a.) Polen verrichtete Beschaftigung einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland gleich, wenn sie - wie hier - nicht in Gebieten zurlickgelegt wurde, in denen zu dieser Zeit
die Sozialversicherung nach den Vorschriften des Reichsversicherungsgesetzes durchgefihrt wurde und wenn die Beschaftigung nach dem
am 1. Marz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht in den gesetzlichen Rentenversicherungen ausgeldst hatte, wenn sie im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet ausgetbt worden ware.

GemaR § 256 b Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI werden fir glaubhaft gemachte Pflichtbeitragszeiten im Beitrittsgebiet zur Ermittlung
von Entgeltpunkten als Beitragsbemessungsgrundlage fir ein Kalenderjahr Vollzeitbeschaftigung die Durchschnittsverdienste
bertcksichtigt, die sich

1. nach Einstufung der Beschaftigung in eine der in Anlage 13 genannten Qualifikationsgruppen und
2. nach Zuordnung der Beschaftigung zu einem der in Anlage 14 genannten Bereiche

fur dieses Kalenderjahr ergeben, héchstens jedoch finf Sechstel der jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze. § 256 b Abs. 1 Satz 2 und Satz 9
SGB VI finden vorliegend keine Anwendung.

Gemal § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG werden fir - hier ausschlieBlich streitgegenstandliche - Zeiten nach dem 31. Dezember 1949 die in Anlage 14
zum SGB VI genannten Durchschnittsverdienste um ein Flnftel erhéht.

Gemals § 22 Abs. 1 Satz 3 FRG richtet sich die Bestimmung des malgeblichen Bereiches danach, welchem Bereich der Betrieb, in dem der
Versicherte seine Beschaftigung ausgeulbt hat, zuzuordnen ware, wenn der Betrieb im Beitrittsgebiet gelegen hatte. Kommen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen mehrere Bereiche in Betracht, ist gemal Satz 5 der Vorschrift der Bereich mit den niedrigsten
Durchschnittsverdiensten des jeweiligen Jahres maBgeblich. Ist eine Zuordnung zu einem oder zu mehreren Bereichen nicht mdglich, so
erfolgt gemaR Satz 6 der Vorschrift eine Zuordnung zu dem Bereich mit den fur das jeweilige Jahr niedrigsten Durchschnittsverdiensten.

GemalR § 22 Abs. 2 FRG erhalten Zeiten der Ausbildung als Lehrling oder Anlernling fiir jeden Kalendermonat 0,025 Entgeltpunkte.

GemaR § 22 Abs. 4 FRG in der Fassung des Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetzes vom 25. September 1996 (BGBI. | S. 1461) -
WFG - werden die nach den Absatzen 1 und 3 ermittelten Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 vervielfaltigt. Gemal Art 6 § 4 Abs. 5 FANG
findet diese Vorschrift ebenso wie § 22 Abs. 3 FRG in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung und § 22 Abs. 4 FRG in der vom 1.
Januar 1992 bis 6. Mai 1996 geltenden Fassung keine Anwendung auf Berechtigte, die nach MaRgabe des DPSVA 1990 Anspriiche und
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Anwartschaften auf der Grundlage des DPRA 1975 erworben haben.

Die Neufassung des § 22 FRG durch Art 14 Nr. 20 Buchst b des Renteniiberleitungsgesetzes (RUG) vom 25. Juli 1991 (BGB | S 1606) stellt
eine grundlegende Anderung dar. Leitidee des § 22 FRG a. F. war, die Vertriebenen untereinander und mit den einheimischen Versicherten
so weitgehend wie mdglich gleichzustellen, das heiRt, als ob sie im Bundesgebiet beschaftigt und versichert gewesen waren (BT-Drucks
111/1109, S 42). Nunmehr erfolgt die Bewertung der nach §§ 15, 16 FRG gleichgestellten Beitrags- und Beschaftigungszeiten fir Zeiten nach
dem 31. Dezember 1949 schon im Ansatz nicht mehr nach dem MaRstab der "West-Eingliederung", sondern auf der Grundlage der niedrigen
Durchschnittsverdienste der Anlage 14 zum SGB VI, welche die Lohnstruktur im Beitrittsgebiet (also in der DDR) wiedergibt. Durch diese
Anderung wurde fiir das vereinte Deutschland die vor der Wiedervereinigung im alten Bundesgebiet noch angestrebte rentenrechtliche
Eingliederung der Vertriebenen auf dem Niveau westlicher Durchschnittsverdienste ("Eingliederung West") durch die Eingliederung nach
Durchschnittsverdiensten im Beitrittsgebiet ("Eingliederung Ost") ersetzt (vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 30. Marz 2004 - B 4 RA 24/02 R -).

Die genannten Regelungen verstoRen weder gegen Art. 14 GG, noch gegen Art 3 GG. Offen bleiben kann, ob die von den Berechtigten aus
dem Fremdrentengesetz abgeleiteten Anwartschaften dem Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG dann unterliegen, wenn sie sich -
wie hier - zusammen mit den in der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland erworbenen Rentenanwartschaften
zu einer rentenrechtlichen Gesamtrechtsposition verbinden. Denn dann hatte der Gesetzgeber durch § 22 Abs. 1 FRG und Artikel 6 § 4 Abs.
5 FANG von seiner Befugnis zur Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums einen verfassungsgemafen Gebrauch gemacht
(BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 -, SozR 4-5050 § 22 Nr. 5). Auch wenn angenommen wird, dass die Rentenanwartschaften
der nach dem Fremdrentengesetz Berechtigten bei Zusammentreffen mit in der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik
Deutschland erworbenen Rentenanwartschaften als Gesamtrechtsposition insgesamt der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
unterfallen, durfte der Gesetzgeber berlcksichtigen, dass die Anwartschaften zum Teil nicht auf Beitragsleistungen zu Gunsten der
versicherungsrechtlichen Solidargemeinschaft beruhen, die die Rente finanziert. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die gesetzliche
Behandlung der in den Herkunftslandern zuriickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten wie Zeiten, die die Berechtigten im System der
gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland zurtlickgelegt haben, ein Akt besonderer staatlicher Firsorge ist, mit der
der Gesetzgeber das legitime Ziel verfolgt, insbesondere Vertriebene, Aussiedler und Spataussiedler, die in die Bundesrepublik Deutschland
Ubersiedeln, soweit als mdglich mit Hilfe auch der Sozialversicherung zu integrieren, ohne zu dieser Lésung durch Art. 116 GG und das
Sozialstaatsprinzip verfassungsrechtlich verpflichtet zu sein. Soweit in schon bestehende Anwartschaften eingegriffen wird, ist zudem zu
beriicksichtigen, dass in ihnen von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewissen Grenzen angelegt ist. Eine Unabanderlichkeit der
bei ihrer Begriindung bestehenden Bedingungen widersprache dem Rentenversicherungsverhaltnis, das im Unterschied zum
Privatversicherungsverhaltnis von Anfang an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich auf dem Gedanken der
Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruht (BVerfG a. a. 0.). Auch ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Die durch das
Fremdrentengesetz gewahrten Beginstigungen kénnen nicht Grundlage flr einen Anspruch sein, die volle Gleichstellung mit denjenigen zu
erhalten, die ein Versicherungsverhaltnis zu einem Versicherungstrager in der Bundesrepublik Deutschland begriindet hatten und haben.
Soweit die nach dem Fremdrentengesetz Berechtigten anders als diejenigen behandelt werden, die Anwartschaften im sozialen
Sicherungssystem der Deutschen Demokratischen Republik erworben hatten, ergibt sich die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung daraus,
dass die beiden deutschen Staaten im Einigungsvertrag eine Einheit auch auf dem Gebiet der Sozialversicherung und eine Anerkennung der
in der Deutschen Demokratischen Republik erworbenen rentenrechtlichen Rechtspositionen vereinbart haben. (vgl. BVerfG a. a. O.).

Hiervon ausgehend hat die Beklagte zunachst die von dem Klager in dem Zeitraum 15. Juni 1951 bis 14. Juni 1957 in Polen zurlickgelegten
Beitragszeiten in Anwendung der §§ 22 FRG i. V. m. 256 Abs. 1 Satz 1 SGB VI zutreffend bewertet.

Zu Recht hat die Beklagte die anzuerkennenden Beschaftigungszeiten in dem Zeitraum vom 15. Juni 1951 bis zum 30. Juni 1956 in die
Qualifikationsgruppe 5 und - durch das Anerkenntnis vom 30. Oktober 2008 - die in dem Zeitraum vom 1. Juli 1956 bis zum 14. Juni 1957
festgestellten Zeiten in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI eingestuft. Zutreffend hat sie dann den Beschaftigungszeiten
in dem Zeitraum 15. Juni 1951 bis 31. Mai 1954 die nach Anlage 14 zum SGB VI jeweils mageblichen Durchschnittsverdienste des
Wirtschaftsbereiches mit den niedrigsten Durchschnittsverdiensten gemaR § 22 Abs. 1 Satz 6 FRG und - durch das Anerkenntnis vom 30.
Oktober 2008 - den Beschaftigungszeiten in dem Zeitraum vom 1. Juni 1954 bis 14. Juni 1957 die jeweils maRgeblichen
Durchschnittsentgelte der Tabelle 12 (Bereich: Sonstige produzierende Bereiche) der Anlage 14 zum SGB VI zugeordnet. Die vorgenannten
Zeiten hat die Beklagte zu Recht nur als glaubhaft gemacht und nicht als nachgewiesen angesehen und dementsprechend gemaR §§ 256
Abs. 1 Satz 1 SGB VI, 22 Abs. 3 FRG die auf diese Zeiten entfallenden Entgeltpunkte nur zu fiinf Sechstel berlicksichtigt. Die demnach fiir
den genannten Zeitraum zutreffend ermittelten Entgeltpunkte hat die Beklagte nicht nach § 22 Abs. 4 FRG um den Faktor 0,6 abgesenkt,
wie der Klager irrtimlich annimmt.

Flr den Zeitraum vom 15. Juni 1951 bis zum 30. Juni 1956 hat der Klager weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht, dass er die
Voraussetzungen fur die Einstufung in eine héhere Qualifikationsgruppe nach Anlage 13 zum SGB VI erfullt. Glaubhaft gemacht ist nach § 4
Abs. 1 Satz 2 FRG eine Tatsache, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel
erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist.

Die Qualifikationsgruppe 5 der Anlage 13 zum SGB VI umfasst angelernte und ungelernte Tatigkeiten. Zu dieser Gruppe sind Personen
zuzuordnen, die entweder in der Berufsbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines
Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses sind, oder in einer produktionstechnischen oder
anderen speziellen Schulung fir eine bestimmte Tatigkeit angelernt worden oder ohne Ausbildung oder spezielle Schulung sind. Die
Qualifikationsgruppe 4 umfasst hingegen Facharbeiter; hierzu gehéren Personen, die lber die Berufsausbildung oder im Rahmen der
Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden haben und im
Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist.

Die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 spiegeln die Berufswelt der DDR wieder. Fir die Vertreibungsgebiete im Sinne des FRG kénnen
diese nicht unmittelbar, sondern nur sinngemaf in dem Sinne angewendet werden, dass nicht auf die Gegebenheiten der DDR, sondern auf
die Gegebenheiten des jeweiligen Vertreibungsgebietes abzustellen ist. Die Bestimmung der maBgeblichen Qualifikationsgruppe erfolgt
deshalb ausgehend von der im Herkunftsgebiet erworbenen beruflichen Ausbildung und Qualifikation unter Berlcksichtigung des dort
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geltenden beruflichen, schulischen und universitaren Bildungssystems (vgl. BSG, Urteil vom 12. November 2003 - B 8 KN 2/03 R -, SozR
4-5050 § 22 Nr. 3; Urteil vom 23. September 2003 - B 4 RA 48/02 R -, verdffentlicht in juris; Urteil vom 14, Mai 2003 - B 4 RA 26/02 R -, SozR
4-2600 § 256 b Nr. 1)

Danach erfullt der Klager fir den Zeitraum vom 15. Juni 1951 bis 30. Juni 1956 nicht die Voraussetzungen fir die Einstufung als Facharbeiter
gemaR Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI. Nach dem Ergebnis der Ermittlungen und unter Bericksichtigung des in Polen
geltenden Bildungssystems ist nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass der Klager in dem genannten Zeitraum in dem Facharbeiterberuf des
Elektrikers ausgebildet worden ist und einen Facharbeiterbrief als Elektriker erhalten hat oder ihm trotz fehlender formeller Qualifikation die
Facharbeiterqualifikation als Elektriker zuerkannt worden ist. Eine Facharbeiterqualifikation ist ihm auch nicht gemaR Satz 2 der Anlage 13
zum SGB VI aufgrund langjahriger Berufserfahrung zuzuerkennen.

Die Berufsbildung in der Volksrepublik Polen gliederte sich in drei folgende Hauptbereiche: Hochschulbildung - mittlere Berufsbildung -
berufliche Grundbildung. Darunter gab es die eigenstandige Ebene auf Anlernniveau (vgl. Miller, Die Qual mit den Qualifikationsgruppen,
DAngVers, 1995, S. 354, 355 ff., Poletzky/Pflaum, Nachtrag zur 2. Auflage der Polenbroschire, Stand: 31. Dezember 1998, LVA Berlin, Teil C
S. 79 ff). Die Grundausbildung umfasste die Ausbildung zum Facharbeiter. Sie erfolgte in erster Linie an (Vollzeit-) Berufsschulen; daneben
konnte die berufliche Grundausbildung auch durch eine betriebliche Ausbildung (Lehre) erworben werden. Der theoretische Teil der
Ausbildung erfolgte dann ebenfalls an Berufsschulen. Die Ausbildungsdauer lag zwischen zwei und vier Jahren. Am Ende der Ausbildung
stand eine Prlfung, deren Bestehen mit einem Zeugnis und mit dem Erwerb des Titels "gelernter bzw. qualifizierter Arbeiter bzw. im
Handwerk "Geselle" dokumentiert wurde. Die Anlernqualifikation wurde meist durch kirzere betriebliche Ausbildungsgange erreicht. Von
dieser Ausbildungsform wurde in Polen bis Mitte der 50iger Jahre vermehrt Gebrauch gemacht. Die Anlernausbildung dauerte in der Regel
drei bis zw6If Monate, in Ausnahmefallen 18 Monate.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen ergeben sich keine hinreichenden Anhaltpunkte dafiir, dass der Klager im fraglichen Zeitraum eine
mindestens zweijahrige Facharbeiterausbildung zum Elektriker erfolgreich abgeschlossen und einen Facharbeiterbrief erhalten hat. Einen
Gesellenbrief hat der Klager nachweislich erst am 29. April 1961 nach Abschluss der Facharbeiterausbildung zum Elektroinstallateur
erhalten. Der Versicherungsverlauf des Klagers weist zu dem fiir den Zeitraum vom 17. Marz 1952 bis 31. August 1953 insgesamt lediglich
18 Kalendermonate als Zeiten der beruflichen Ausbildung aus. Sein polnisches Versicherungslegitimationsbuch (SVA) enthalt insoweit keine
Eintragungen. Darliber hinaus lasst sich dem Vorbringen des Klagers nicht entnehmen, dass er neben einer betrieblichen Ausbildung auch
eine Berufsschule besucht hatte; dafir ist auch sonst nichts ersichtlich. Weitere Beweismittel, aus der sich die Art und Fachrichtung sowie
der erfolgreiche Abschluss der Ausbildung ergeben, sind nicht erreichbar; nach den Angaben des Klagers war eine Bescheinigung der
zustandigen Handwerkskammer in Polen Uber seine Ausbildung zum Elektriker nicht auffindbar.

Bis zum 30. Juni 1956 hat der der Klager die Qualifikation eines Facharbeiters auch nicht durch langjahrige Berufserfahrung nach Satz 2 der
Anlage 13 zum SGB VI erworben. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er noch nicht aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben,
die Ublicherweise denen eines Facharbeiters entsprechen. Der Erwerb der Facharbeiterqualifikation setzt voraus, dass der hoherwertige
Beruf des Facharbeiters wahrend eines Zeitraumes ausgelibt wurde, der ausreicht, um die theoretischen und praktischen Fahigkeiten fir
eine vollwertige Berufsaustbung auch ohne vollwertige Ausbildung zu vermitteln (BSG, Urteil vom 24. Juli 2003 - B 4 RA 61/02 R -, SozR
4-2600 § 256 b Nr. 2). Von der Erfullung dieser Voraussetzung kann beim Klager erst fir den Zeitraum ab 1. Juli 1956 ausgegangen werden.

Fiir den Zeitraum nach Beendigung der Ausbildungszeit am 31. August 1953 weist der Versicherungsverlauf des Klagers polnische
Pflichtbeitragszeiten fir die Zeitraume vom 1. September 1953 bis 31. Oktober 1953, 9. November 1953 bis 31. Dezember 1953, 12. Januar
1954 bis 14. April 1954 und 15. Mai 1954 bis 14. Juni 1957 auf. Fur den Zeitraum bis zum 31. Mai 1954 kann nicht festgestellt werden, dass
der Klager in dem héherwertigen Beruf des Elektrikers beschaftigt war, weil keine Erkenntnisse daruber vorliegen, in welchen Berufen der
Klager in diesem Zeitraum beschaftigt war. Flir den Zeitraum ab 1. Juni 1954 ist allerdings durch die Bescheinigung des
Bezirksunternehmens fiir die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste Gdansk vom 9. Oktober 1956 belegt, dass der Klager bei diesem
Unternehmen als Elektriker beschaftigt war. Ein hinreichend sicherer Hinweis auf den Erwerb der Facharbeiterqualifikation durch langjahrige
Berufserfahrung ergibt sich aber erst aus Bescheinigung des Bezirksunternehmens fur die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste Gdansk
vom 16. August 1956, wonach der Klager als Elektriker zum 1. Juli 1956 in die VII. Kategorie der Handwerkervergltung eingestuft wurde.

Eine Zuordnung der Beschaftigungszeiten des Klagers zur Tabelle 12 (Bereich: Sonstige produzierende Bereiche) der Anlage 14 zum SGB VI
konnte erst fUr den Zeitraum vom 1. Juni 1954 bis zum 14. Juni 1957 erfolgen. Fur die davor liegenden Beschaftigungszeiten war mangels
entsprechender Erkenntnisse eine Zuordnung zu einem oder zu mehreren Bereichen nicht madglich, so dass diesen gemaR § 22 Abs. 1 Satz 6
FRG die nach Anlage 14 zum SGB VI malgeblichen Durchschnittsverdienste des Wirtschaftsbereiches mit den jeweils niedrigsten
Durchschnittsverdiensten zuzuordnen waren.

Zutreffend geht die Beklagte auch davon aus, dass die genannten Beschaftigungszeiten, insbesondere die Zeit vom 1. Juni 1954 bis zum 14.
Juni 1957, lediglich glaubhaft gemacht und nicht nachgewiesen sind. Zwar ist fur den Zeitraum vom 1. Juni 1954 bis zum 9. Oktober 1956
die Beschaftigung als solche durch die Arbeitsbescheinigung des Bezirksunternehmens fur die Verarbeitung der Tier- und Pflanzenreste in G
vom 9. Oktober 1956 nachgewiesen. Dies gilt aber nicht - und eben deshalb ist regelmaRig "nur" eine Beriicksichtigung als glaubhaft
gemachte Beitragszeit vorgesehen - fur den Umstand, dass die Beschaftigung auch frei von jeder versicherungsrechtlich bedeutsamen
Unterbrechung war. Insoweit konnte sich der Senat nicht die von jedem ernsthaften Zweifel freie Uberzeugung bilden (dies ist der MaRstab
des Nachweises), dass in dem genannten Zeitraum ununterbrochen Beitrage an die polnische Sozialversicherung (ZUS) entrichtet worden
sind. So ist aus der vorgelegten Arbeitsbescheinigung vom 9. Oktober 1956 nicht erkennbar, ob und in welchem zeitlichen Umfang es zu
Arbeitsunterbrechungen auf Grund von Krankheitszeiten, bezahltem oder unbezahltem Urlaub oder zu sonstigen Unterbrechungen der
Beschaftigung des Klagers gekommen ist. Der Senat sah auch keine weiteren Ermittlungsmadglichkeiten, denn die staatlichen bzw.
vergesellschafteten Betriebe waren von einer namentlichen Meldung der Beschaftigten bei der ZUS befreit, die 12-jahrige
Aufbewahrungsfrist fir Lohnunterlagen in den Betrieben war seit langem abgelaufen und das Ublicherweise als Nachweis dienende
Versicherungslegitimationsbuch war erst zu einem viel spateren Zeitpunkt (1959/1960) in Polen eingefihrt worden (vgl. Wolf-Rudiger
Poletzky, Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen, 2. Auflage,
Landesversicherungsanstalt Berlin, Seite 123 bis 126).
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Die Lehr- bzw. Anlernzeiten vom 17. Marz 1952 bis 1. August 1952 und 12. September 1952 bis 31. August 1953 hat die Beklagte zutreffend
nach § 22 Abs. 2 FRG bewertet.

Zu Recht hat die Beklagte nunmehr auch die Facharbeiterqualifikation des Klagers fur den Zeitraum vom 15. Juni 1957 bis zum 31. Marz
1962 anerkannt und die Beschaftigungszeit des Klagers als technischer Inspektor bei der Wohnhauserverwaltung vom 15. Juni 1957 bis zum
31. Marz 1962 in vollem Umfang in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI eingestuft; ebenso wenig ist fur diesen Zeitraum
die Berticksichtigung der jeweils maRgeblichen Durchschnittsentgelte der Tabelle 21 (Bereich: Sonstige nicht produzierende Bereiche) der
Anlage 14 zum SGB VI zu beanstanden. Ebenso zutreffend hat die Beklagte den Beschaftigungszeitraum vom 15. Juni 1957 bis zum 19.
Februar 1960 - im Unterschied zu dem Zeitraum vom 20. Februar 1960 bis zum 31. Marz 1962 - nur als glaubhaft gemacht und nicht als
nachgewiesen angesehen und dementsprechend gemaR §§ 256 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, 22 Abs. 3 FRG die auf diese Zeiten entfallenden
Entgeltpunkte nur zu fiinf Sechstel berlcksichtigt. Die auf den Zeitraum der nachgewiesenen Beschaftigungszeit vom 20. Februar 1960 bis
zum 31. Marz 1962 entfallenden Entgeltpunkte hat die Beklagte zutreffend nach § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG zu sechs Sechstel berlcksichtigt.
Eine Absenkung um den Faktor 0,6 nach § 22 Abs. 4 FRG ist fir den genannten Zeitraum ebenfalls nicht erfolgt.

Zutreffend geht die Beklagte insbesondere davon aus, dass die Beschaftigungszeit vom 15. Juni 1957 bis zum 19. Februar 1960 lediglich
glaubhaft gemacht und nicht nachgewiesen ist. Die Arbeitsbescheinigung der Personalabteilung der Wohnhauserverwaltung G vom 16.
August 1969 vermag fir den Zeitraum vom 15. Juni 1957 bis zum 19. Februar 1960 auch hier nur den Nachweis der Beschaftigung als
solcher, nicht aber den Nachweis der ununterbrochenen Beschaftigung zu erbringen. Dieser Nachweis wird auch nicht durch das am 20.
Februar 1960 ausgestellte Versicherungslegitimationsbuch des Klagers erbracht. Denn die in dem Legitimationsbuch befindlichen
Eintragungen insbesondere zu krankheitsbedingten Arbeitunterbrechungen beziehen sich nur auf den Zeitraum nach dem 19. Februar 1960.
Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Nachtrag vom 20. Februar 1960 auf Seite 82 f. des Legitimationsbuches. Auch diesem kann
lediglich entnommen werden, dass der Klager ab dem 15. Juni 1957 als technischer Inspektor versicherungspflichtig beschaftigt war. Die
Angaben zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses und dem versicherungspflichtigen Einkommen des Klagers im Jahr 1962 auf Seite
83 des Legitimationsbuches sind offenbar spater hinzugefligt und haben keine Bedeutung fiir den Zeitraum vor dem 20. Februar 1960.

Die Beschaftigungszeit als Elektromonteur bzw. Elektroinstallateur vom 9. Mai 1962 bis zum 30. September 1962 hat die Beklagte ebenfalls
zutreffend in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI eingestuft und unter Beriicksichtigung der von dem Klager

eingereichten Bescheinigung der Woiwodschafts-Verkehrsbetriebe G vom 7. Juli 1969 nunmehr anerkannt, dass flr diese Zeit das nach
Tabelle 15 (Bereich: Verkehr) der Anlage 14 zum SGB VI maRgebliche Durchschnittsentgelt zu berlcksichtigen ist. Die auf die
nachgewiesene Zeit entfallenden Entgeltpunkte hat die Beklagte zutreffend nach § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG zu sechs Sechstel bertlicksichtigt.
Eine Absenkung um den Faktor 0,6 nach § 22 Abs. 4 FRG ist fir den genannten Zeitraum ebenfalls nicht erfolgt.

Die Beschaftigungszeiten vom 1. Oktober 1962 bis zum 28. Februar 1967 als Elektriker und Kranfuhrer (Operator) beim D Bauunternehmen
hat die Beklagte ebenfalls zutreffend in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI eingestuft und diesen Zeiten die jeweils
mafRgeblichen Durchschnittsentgelte der Tabelle 11 (Bereich: Bauwirtschaft) der Anlage 14 zum SGB VI zugeordnet. Die auf die
nachgewiesenen Zeiten entfallenden Entgeltpunkte hat die Beklagte zutreffend nach § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG zu sechs Sechstel
bericksichtigt. Eine Absenkung um den Faktor 0,6 nach § 22 Abs. 4 FRG ist fir den genannten Zeitraum ebenfalls nicht erfolgt. Soweit der
Klager in der Zeit vom 6. Juni 1963 bis 18. August 1963 erfolgreich einen Kursus fur Maschinenfiihrer von Bau- und Straenbaumaschinen -
Fachrichtung Turmkrane - absolviert und am 9. Mai 1964 die Prifung der Klasse Il fur Turmkrane abgelegt hat, rechtfertigt dies nicht die
Einstufung des Klagers in die Qualifikationsgruppe 3 (Meister) der Anlage 13 zum SGB VI. Weder war der Klager Meister, noch hatte er eine
entsprechende Qualifikation durch langjahrige Berufserfahrung erworben.

Zutreffend hat die Beklagte auch die Beschaftigungszeit vom 1. Marz 1967 bis zum 19. Mai 1967 als Obersacharbeiter fiir Energietechnik bei
den stadtischen Wasser- und Kanalisationswerken unter Berucksichtigung des erfolgreichen Abschlusses der Ausbildung (Mittelschulbildung)
zum technischen Energetiker im Spezialbereich Elektroenergetik am 13. Juni 1966 in die Qualifikationsgruppe 2 (Fachschulabsolventen) der
Anlage 13 zum SGB VI eingestuft und das maRgebliche Durchschnittsentgelt der Tabelle 5 (Bereich: Wasserwirtschaft) der Anlage 14 zum
SGB VI entnommen. Die auf die nachgewiesene Zeit entfallenden Entgeltpunkte sie nach § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG zu sechs Sechstel
bericksichtigt. Eine Absenkung der Entgeltpunkte erfolgte nicht.

Gleiches gilt fir die Bewertung der Beschaftigungszeiten vom 1. Juni 1967 bis zum 3. Februar 1969 als Leiter des Wartungsbetriebes eines
Werberdienstleistungsunternehmens ("Reklama") unter Einstufung des Klagers in die Qualifikationsgruppe 2 gemaR Anlage 13 zum SGB VI
und Zuordnung der Zeiten zu Tabelle 21 ( Bereich: Sonstige nicht produzierende Bereiche) der Anlage 14 zum SGB VI. Ebenso wenig ist die
Bewertung der Beschaftigungszeiten vom 4. Februar 1969 bis zum 30. April 1972 als leitender Energetiker bei einem
StraBenbauunternehmen und vom 1. Mai 1972 bis zum 31. Marz 1978 als Hauptmechaniker und Hauptenergetiker sowie als Spezialist fur
Maschinen- und Energetikangelegenheiten und als Hauptmechaniker - Spezialist fur Energetik-anlagen bei einem Industrieunternehmen fur
Landwirtschaftsbauten unter Einstufung des Klagers in die Qualifikationsgruppe 2 der Anlage 13 zum SGB VI und Zuordnung der Zeiten zu
Tabelle 11 (Bereich: Bauwirtschaft) der Anlage 14 zum SGB VI zu beanstanden. Eine Neubewertung der Zeit ab 1. Mai 1972 ist entgegen der
Auffassung des Klagers nicht erforderlich, weil auch die Beschaftigungszeiten bei dem Industrieunternehmen fiir Landwirtschaftsbauten dem
Bereich Bauwirtschaft zuzuordnen sind.

Die Bewertung der Zeit der Arbeitslosigkeit vom 1. April 1978 bis 30. Juni 1978 als Anrechnungszeit beruht auf § 29 Abs. 1 FRG und ist
rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.

SchlieBlich hat die Beklagte zutreffend die Zeiten der Tatigkeit als selbstandiger Taxifahrer vom 1. Juli 1978 bis zum 30. Januar 1980 als
nachgewiesene Zeiten beriicksichtigt und in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage 13 zum SGB VI eingestuft. Einzig die Zuordnung der
Tatigkeit zu der Tabelle 13 (Bereich: Produzierendes Handwerk) der Anlage 14 zum SGB VI erweist sich als unzutreffend und macht den
Bescheid insoweit rechtswidrig. Der Zeitraum ist vielmehr der Tabelle 15 (Bereich: Verkehr) der Anlage 14 zum SGB VI zuzuordnen. Insoweit
ist der Bescheid abzuandern. Die danach fir diesen Zeitraum zu ermittelnden Entgeltpunkte sind nach § 22 Abs. 4 FRG um den Faktor 0,6
abzusenken.
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Fir die Zeiten der selbstandigen Tatigkeit als Taxifahrer ergibt sich die Anwendbarkeit des FRG ausschlieBlich aus § 1 Buchstabe a FRG.
Denn auf diese Zeiten findet das DPRA 1975 keine Anwendung. Denn soweit das Abkommen die Altersversorgung zum Gegenstand hat,
bezieht es sich hinsichtlich der Volkrepublik Polen gemaR Artikel 2 Abs. 1 DPRA 1975 nur auf die Altersversorgung der Arbeitnehmer
einschlieBlich der Versorgungssysteme flr Bergleute. Die selbstdndigen Taxifahrer waren in Polen in der Versicherung der Handwerker
versicherungspflichtig (vgl. Poletzky, Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen,
2. Auflage, S. 95 m. w. N.). Die in der Pflichtversicherung der Handwerker zurlickgelegten Beitragszeiten sind aber in der polnischen
Altersversorgung fiir Arbeitnehmer grundsatzlich nur dann berlcksichtigungsfahig und damit abkommensrelevant, wenn der Versicherte
zuletzt in Polen eine Beschaftigung als Arbeitnehmer ausgeubt hat (vgl. Poletzky, a. a. O., S. 86 ff. Poletzky/Pflaum, a. a. O, Teil CS. 59,
jeweils m. w. N.).

Hiervon ausgehend hat die Beklagte die selbstandige Tatigkeit des Klagers, die nach § 15 Abs. 1 Satz 2 FRG einer
rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland gleichsteht, zutreffend in die Qualifikationsgruppe 4 der Anlage
13 zum SGB VI eingestuft. Eine Einstufung in eine héhere Qualifikationsgruppe kam nicht in Betracht, weil die Tatigkeit als selbstandiger
Taxifahrer nicht der eines Fachschulabsolventen oder der eines Meisters entspricht. Die Tatigkeit war jedoch gemaR § 256 b Abs. 1 Nr. 2
SGB VI dem in Anlage 14 genannten Bereich Verkehr (Tabelle 15) und nicht dem Bereich Produzierendes Handwerk (Tabelle 13) der Anlage
14 zum SGB VI zuzuordnen. Denn maRgeblich ist insoweit der Bereich, in dem der Klager tatig war und nicht sein Ausbildungsberuf oder
seine Zugehdrigkeit zur Pflichtversicherung als Handwerker. Da die Zeiten der selbstandigen Tatigkeit als Taxifahrer keine nach dem DPRA
1975 zu berucksichtigende Zeiten sind, sind die auf diesen Tatigkeitszeitraum entfallenden Entgeltpunkte gemaR § 22 Abs. 4 FRG um den
Faktor 0,6 abzusenken.

Das Vorbringen des Klagers, die nach Anlage 14 zum SGB VI maBgeblichen Durchschnittsentgelte seien zu niedrig, soweit er in
GroBRbetrieben beschaftigt und dort Leitungsfunktionen betraut gewesen sei, hat keinen Erfolg. Denn maRBgeblich fur die Ermittlung der
mafRgeblichen Durchschnittsentgelte nach § 256 b Abs. 1 Satz 1 SGB VI i. V. m. Anlage 13 und 14 zum SGB VI sind allein die Qualifikation
des Versicherten und der Bereich, in dem der Versicherte die Beschaftigung und Tatigkeit ausgelbt hat. Die fiir den jeweiligen Bereich
aufgefihrten Durchschnittsentgelte beziehen sich - unabhangig von ihrer GréRe - auf alle in diesem Bereich tatigen Betriebe und sonstigen
Einrichtungen; fir eine Differenzierung nach GroB- und Kleinbetrieben fehlt es daher an einer rechtlichen Grundlage.

Fir die von dem Klager begehrte Aufwertung seiner polnischen Beitragszeiten um den Faktor 1,5 fehlt es ebenfalls an einer rechtlichen
Grundlage

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG folgt dem Ausgang des Verfahrens.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierfir Griinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorlagen.
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