L 21 R 667/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 21 R 667/06

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

21

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 29 RJ 2087/04
Datum

27.10.2005

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 21 R 667/06
Datum

13.11.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente fiir Frauen ab dem 01. Oktober 2004.

Die 1944 geborene Klagerin betrieb mit der Zeugin W tber den 31. Dezember 1991 hinaus im Beitrittsgebiet selbstandig ein Ladengeschaft
fur Seifen - Kosmetik. Nach der "Wende" wurde das Geschaft als Gesellschaft blrgerlichen Rechts GbR betrieben. Zum 01. Januar 1996 gab
die Klagerin ihre Tatigkeit auf. Die GbR wurde aufgeldst, die Zeugin W flihrte den Betrieb als Einzelunternehmen weiter. Eine entgeltliche
Tatigkeit wurde danach von der Klagerin nicht mehr ausgeubt. Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtete die Klagerin
im Beitrittsgebiet ab Januar 1959 bis zum 31. Dezember 1991. Fir die Zeit vom 01. Januar 1992 bis zum 31. Dezember 1995 entrichtete die
Klagerin freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Auf einem Antrag an den Trager der Rentenversicherung - Uberleitungsanstalt Sozialversicherung vom 17. April 1991 auf Vergabe einer
Versicherungsnummer fur selbstandig Tatige gab die Klagerin die selbstandige Tatigkeit "Seifen Kosmetik" an. Mit Schreiben vom 07. April
1992 wurde die Klagerin daran erinnert, dass sie Anfang Dezember 1991 unter Beifligung eines Fragebogens nebst Erlauterungen tber die
Beitragszahlung im Kalenderjahr 1992 unterrichtet worden sei. Gleichzeitig sei die Klagerin darauf aufmerksam gemacht worden, dass die
Versicherungspflicht ende, wenn ein entsprechender Antrag gestellt werde. Sollte die Klagerin sich nicht bis zum 15. Mai 1992 melden,
ginge die Versicherungsanstalt davon aus, dass die Klagerin ihre selbstandige Tatigkeit bereits vor dem 01. Januar 1992 aufgegeben habe.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1992, Eingang bei der Beklagten am 03. Juni 1992, teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass ihre
Pflichtversicherung zum 31. Dezember 1991 enden solle und sie im Januar 1992 freiwillige Beitrage entrichten werden.

Mit Bescheid vom 21. September 1992 stellte die Beklagte fest, dass aufgrund des Antrages vom 03. Juni 1992 die Versicherungspflicht
nach § 229 a Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch SGB VI ab 01. Januar 1992 ende.

Auf einem Formantrag (Eingang bei der Beklagten am 26. Oktober 1992) wurde dann die "Erstmalige/Fortsetzung der freiwilligen
Versicherung" ab 01. Januar 1992 unter Hinweis auf den formlosen Antrag vom 03. Juni 1992 beantragt. Auf diesem Antragsformular
befindet sich der mit dem Namen "P" abgezeichnete handschriftliche Vermerk:

"Versicherte wurde darauf hingewiesen, daB mit Vollendung des 60. Lj. kein Anspruch auf Rente gemaR § 39 Abs. 2 SGB VI besteht, wenn
die Pflichtversicherung beendet wird".

Mit Schreiben vom 06. Februar 1995 wurde die Klagerin dartber unterrichtet, dass sie ab dem 01. Januar 1992 berechtigt sei, freiwillige
Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen. Eine Beitragsberechnung war beigefiigt. Die Klagerin entrichtete die Beitrage fiir
die Vergangenheit nach.

Am 08. Juni 2004 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente fur Frauen wegen Vollendung des 60.
Lebensjahres und gab an, dass sie seit dem 01. Januar 1996 ohne Beschaftigung gewesen sei.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 11. Juni 2004 den Antrag mit der Begriindung ab, dass die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erflllt seien. Nach einem dem Bescheid beigefligten Versicherungsverlauf seien nach Vollendung des 40.
Lebensjahres statt der erforderlichen 121 Kalendermonate lediglich 88 Kalendermonate Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung
oder Tatigkeit vorhanden. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine weitere vorzeitige Altersrente seien ebenfalls nicht erfullt.
Die Anspruchsvoraussetzungen flr die Regelaltersrente seien mit Vollendung des 65. Lebensjahres erfullt.

Mit ihrem Widerspruch vom 07. Juli 2004 machte die Klagerin geltend, nach Vollendung ihres 40. Geburtstages seien bis Ende 1995 Beitrage
gezahlt worden. Die Voraussetzungen flr die Altersrente seien somit gegeben.

Nachdem die Beklagte die Klagerin darauf hingewiesen hatte, dass mindestens 121 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit nach Vollendung des 40. Lebensjahres vorhanden sein missten und die Klagerin in der Zeit vom
01. Januar 1992 bis 31. Dezember 1995 lediglich freiwillige Beitrage geleistet habe, machte die Klagerin geltend, dass sie bis zum Jahre
1995 eine selbstandige Tatigkeit ausgeflhrt habe und noch bei der A bzw. D versichert gewesen sei. Sie sei leider schon von der
Versicherung falsch beraten worden. Ihre Nachfrage, ob sie sich nach ihrer Selbstandigkeit beim Arbeitsamt melden musse, sei von der LVA
und von einer Beraterin mit einem klaren "Nein" beantwortet worden mit dem Hinweis, ihr stehe kein Arbeitslosengeld zu. Dadurch seien
mehr Rentenpunkte verloren gegangen.

Mit Bescheid vom 21. September 2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurick.

Die Klagerin hat mit ihrer am 22. Oktober 2004 vor dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage ihr Begehren weiterverfolgt und geltend
gemacht, sie sei bis zum 30. Juni 1990 bei der Zeugin W als Verkauferin beschaftigt gewesen. Danach sei die GbR gegriindet worden. Bis
Ende 1991 habe sie noch den vollen Beitrag zur Rentenversicherung bezahlen kénnen. Danach sei Uiberlegt worden, wo Geld eingespart
werden kénne, da es zu finanziellen Noten gekommen sei. Um die Rentenanrechte zu sichern, hatten sie bei der LVA (Auskunfts- und
Beratungsstelle Berlin-Mitte) um eine Beratung gebeten und die Auskunft erhalten, eine freiwillige Versicherung sei zweckmaRig, um die
Anrechte zu sichern. Dieser Rat habe sich als falsch erwiesen. Nunmehr wolle die Beklagte die freiwillig gezahlten Beitrédge nicht
anerkennen, obwohl eine Beitragsbescheinigung zugeschickt worden sei, aus der hervorgehe, dass diese zur Rentenversicherung gezahlt
worden seien. |hr sei es unverstandlich, dass die angeforderten Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung als freiwillige Beitrage nicht
anerkannt wirden. Sie sei als Versicherte von der Beklagten beim Abschluss der Versicherung getauscht worden. Diese Tauschung habe der
Beklagten regelmaRige Beitrage, ihr, der Klagerin, jedoch keine Anspriiche gegeben. Sie kdnne nicht mehr angeben, wann die Beratung bei
der LVA erfolgt sei. Am 26. Oktober 1992 sei ihr der Nachweis der Beitragszahlung fir 1990 und 1991 im Sozialversicherungsbuch
eingetragen und dabei auch bestatigt worden, dass die freiwilligen Beitrage zur Rentenversicherung anerkannt wirden. Sie habe die
Beitrage erst im Jahre 1995 nachtraglich an die Beklagte Gberwiesen. Wenn sie gewusst hatte, dass diese Beitrage zur Rentenversicherung
nicht anerkannt wiirden, hatte sie von der Einzahlung Abstand genommen. Der Pflichtversicherungsbeitrag ware weniger gewesen als die
Einzahlung von 3 519,00 DM fir die Jahre 1992 bis 1995.

Nach Vollendung ihres 40. Geburtstages seien Beitrage bis Ende 1995 gezahlt worden. Ende 1995 sei ihr Gewerbe abgemeldet worden. Bis
zur SchlieBung 1998/1999 sei sie standig anwesend gewesen und habe ihre Partnerin unterstitzt. Eine Anstellung als Verkauferin ware
durchaus mdglich gewesen, um die erforderlichen Rentenbeitrage zu bezahlen. Aufgrund der gegebenen Auskunft der Beklagten habe sie
das jedoch nicht fir nétig gehalten.

Sie habe 1992 mit der Zeugin W zusammen zweimal in der Auskunfts- und Beratungsstelle vorgesprochen. Beim ersten Mal hatten sie sich
darlber beraten lassen, wie sie ihre Sozialversicherungsausgaben sparen kénnten. Beim zweiten Male hatten sie ihre Einkiinfte von 1990
und 1991 in den Sozialversicherungsausweisen eintragen lassen. Ob sie zuerst in der Beratung gewesen seien und spater den Antrag auf
Beendigung der Pflichtversicherung und Eintritt in die freiwillige Versicherung gestellt hatten oder umgekehrt, kénne sie nicht mehr genau
sagen. Die Auskunft, dass mit Vollendung des 60. Lebensjahres kein Anspruch auf Rente gemaR § 39 Abs. 3 SGB VI bestehe, wenn die
Versicherung beendet werde, sei ihr nicht erteilt worden.

Die Klagerin hat eine Ablichtung einer Seite ihres Sozialversicherungsausweises, eine Mitteilung Uber den Beitrag zur gesetzlichen
Rentenversicherung vom 21. Dezember 2004, ein Schreiben der Beklagten vom 06. Februar 1995, ein Schreiben der Beklagten vom 02.
August 1995 sowie eine Gewerbeabmeldung vom 27. Dezember 1995 zur Gerichtsakte gereicht.

Die Beklagte ist erstinstanzlich bei der mit dem Widerspruchsbescheid vertretenen Rechtsauffassung verblieben und hat erganzend geltend
gemacht, die Klagerin sei mit Bescheid vom 21. September 1992 auf Antrag rickwirkend zum 01. Januar 1992 von der Pflichtversicherung
befreit worden. Unmittelbar im Anschluss am 26. Oktober 1992, die Rechtskraft des Bescheides sei noch nicht eingetreten gewesen sei die
Klagerin dartber belehrt worden, dass ein Anspruch auf Rente gemaR § 39 SGB VI bei Beendigung der Pflichtversicherung nicht mehr
bestehe. Der Vorwurf der Tauschung kdnne nicht nachvollzogen werden. Dem Versicherungsverlauf sei zu entnehmen, dass die fortgefihrte
freiwillige Versicherung im Hinblick auf den Erhalt des Versicherungsschutzes fur eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit angezeigt gewesen
sei. Auch mit der Rentenauskunft vom 27. November 2002 sei die Klagerin auf fehlende Pflichtbeitrage fiir einen Anspruch auf Rente
hingewiesen worden. Eine fehlerhafte Beratung sei nicht erkennbar und ware auch nicht ursachlich fiir das Handeln der Klagerin gewesen.
Die wirtschaftliche Lage der Kladgerin zu der damaligen Zeit deute namlich darauf hin, dass eine Weiterfihrung der Pflichtversicherung im
Hinblick auf die hohere Beitragsbelastung nicht méglich gewesen sei. Das Sozialgericht hat die ehemalige Geschaftspartnerin der Klagerin,
Frau H W, als Zeugin vernommen und mit Urteil vom 27. Oktober 2005 die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht im
Wesentlichen ausgeflihrt, die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Altersrente fiir Frauen lagen bei der Kldgerin nicht vor,
weil in der Zeit nach Vollendung des 40. Lebensjahres bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres nicht die erforderlichen 121 Monate mit
Pflichtbeitragen belegt seien. Auch unter Bertcksichtigung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs seien nicht die notwendigen
Pflichtbeitragszeiten anzuerkennen. Ausweislich eines in den Akten befindlichen Vermerkes der Beraterin bei der Beklagten P sei die
Kladgerin darauf hingewiesen worden, dass kein Anspruch auf Altersrente fiir Frauen bestehe, wenn die Pflichtversicherung als Selbstandige
beendet werde. Zum Zeitpunkt der Beratung am 26. Oktober 1992 habe die Klagerin bereits formlos einen Antrag auf Beendigung der am
01. Juli 1990 eingetretenen Pflichtversicherung als Selbstandige gestellt, der am 21. September 1992 beschieden worden sei. Somit sei die
Pflichtversicherung der Klagerin als Selbstandige bei Durchfiihrung der Beratung am 26. Oktober 1992 bereits beendet worden. Auch unter
Berticksichtigung der Aussage der Zeugin W lasse sich eine andere rechtliche Bewertung zugunsten der Klagerin nicht begriinden.
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Gegen das ihr am 30. Marz 2006 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 02. Mai 2006, einem Montag, Berufung eingelegt, mit der sie ihr
Begehren weiterverfolgt. Sie sei bereits vor dem 26. Oktober 1992 von der Beklagten falsch beraten worden. Zum Zeitpunkt der
Beantragung der Befreiung von der Pflichtversicherung sei sie nicht auf die Folgen der Beendigung der Versicherungspflicht hingewiesen
worden. Daruber hinaus sei die Beratung im Zusammenhang mit dem Antrag auf erstmalige Feststellung der freiwilligen Versicherung zu
prifen.

Soweit ihr, der Klagerin, der Vermerk der Mitarbeiterin der Beklagten P im Zusammenhang mit dem Antrag tberhaupt umfassend zur
Kenntnis gegeben worden sei, sei die Pflichtversicherung bereits beendet gewesen, so dass die Beratung jedenfalls zu spat erfolgt sei. Die
Beklagte habe die Folgen des Beratungsfehlers, der sich aus dem Schreiben vom 07. April 1992 ergebe, zu tragen. Es habe sich fur die
Beklagte ein Beratungsbedarf aufgedrangt. Sie, die Klagerin, sei nicht einmal durch den Hinweis auf Merkblatter oder andere
Beratungshinweise aufgeklart gewesen. Hatte sie ein Merkblatt bekommen, hatte sie dieses bei ihren Unterlagen abgeheftet. Sie wisse nicht
mehr, wo sie im Dezember 1991 zur Beratung gewesen sei. Sie wisse auch nicht mehr, ob die Vorsprache im Dezember 1991 stattgefunden
habe. Sie wisse nur, dass sie sich gemeinsam mit ihrer Geschaftspartnerin habe beraten lassen. Sie sei aus dieser Beratung mit dem Gefiihl
herausgekommen, dass alles fir sie in Ordnung sei. In dem Gesprach sei es darum gegangen, wie sie ihre Versicherungen aufrechterhalten
und die Beitrage reduzieren kdnnten. Sie habe mit 60 Jahren in Rente gehen wollen und habe dies auch in der Beratung gesagt. Die
Beratung bei der LVA habe in der KnobelsdorffstraRe stattgefunden. Dies sei der Zeugin W in Erinnerung. Der Zeugin sei auch in Erinnerung,
dass tatsachlich ausdrucklich nach der Rente mit dem 60. Lebensjahr gefragt und dies bestatigt worden sei. Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Oktober 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. September 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin eine Altersrente fiir Frauen ab
dem 01. Oktober 2004 bis zum 30. September 2007 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Die Beklagte hat der Klagerin mit Bescheid vom 02. August 2007 eine Altersrente flr
langjahrig Versicherte ab dem 01. Oktober 2007 gewahrt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der ehemaligen Mitarbeiterin der Beklagten, E P, und der ehemaligen Geschaftspartnerin
der Klagerin, HW, als Zeuginnen. Wegen des Inhalts der Aussagen wird auf die Anlagen 1 und 2 zur Niederschrift Gber den
Erérterungstermin vom 27. Marz 2008 (Blatt 164 169 der Gerichtsakte) sowie auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 13.
November 2008 (Blatt 195 ff. der Gerichtsakte) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung sein werden.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die zulassige Klage abgewiesen. Die Klage ist unbegriindet. Der
Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. September 2004 ist rechtmaRig. Die Klagerin
hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente fur Frauen ab dem 01. Oktober 2004. Nach § 237 a SGB VI haben versicherte Frauen
Anspruch auf Altersrente, wenn sie neben anderen Voraussetzungen nach Vollendung des 40. Lebensjahres mehr als zehn Jahre
Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (§ 237 a Abs. 1 Nr. 3 SGB VI). Die Klagerin hat nach Vollendung ihres
40. Lebensjahres mit Ablauf des 1984 nicht mehr als zehn Jahre Pflichtbeitrage (121 Monate) entrichtet. In der Zeit ab 04. September 1984
hat die Klagerin lediglich fir 89 Monate (1984 bis einschlieRlich 1991) Pflichtbeitrage, bis zum 2007 (letzter Monat vor Leistung der
Altersrente flr langjahrig Versicherte) insgesamt 116 Monate Pflichtbeitrage entrichtet.

Die von der Klagerin in dem Zeitraum 01. Januar 1992 bis 31. Dezember 1995 entrichteten freiwilligen Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung reichen zur Erflllung der Voraussetzung des § 237 a Abs. 1 Nr. 3 SGB VI nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
nicht aus. Die Voraussetzungen des § 237a Abs. 1 Nr. 3 SGB VI sind daher nicht erfullt.

Die Klagerin hat auch kein Recht, Pflichtbeitrage fur die Zeit ab 01. Januar 1992 nach Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit bis 31.
Dezember 1995 zu entrichten. Die Klagerin war wahrend der Ausliibung der selbstéandigen Tatigkeit nicht versicherungspflichtig in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Grundsatzlich gehoéren selbstédndig Tatige nicht zum Kreis der in der gesetzlichen Rentenversicherung
Pflichtversicherten (§ 1 SGB VI). Die Klagerin gehdrte auch nicht zu den Personen, die ausnahmsweise nach den Vorschriften der §§ 2, 3 SGB
VI pflichtversichert in der gesetzlichen Rentenversicherung sind.

Eine ausnahmsweise Uber den 31. Dezember 1991 hinaus bestehende Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach §
229a SGB VI ist auf Antrag der Klagerin nicht zustande gekommen.

Nach § 229 a SGB VI blieben Personen, die wie die Klagerin nach § 10 Sozialversicherungsgesetz SVG am 31. Dezember 1991 im
Beitrittsgebiet wegen der Ausibung einer selbstandigen Tatigkeit versicherungspflichtig waren, ab 01. Januar 1992 weiter wahrend der
Auslibung dieser Tatigkeit - entgegen den allgemeinen Regelungen der §§ 1 bis 3 SGB VI - versicherungspflichtig, wenn sie nicht bis zum 31.
Dezember 1994 das Ende der Versicherungspflicht beantragt haben. Mit ihrem Schreiben vom 29. Mai 1992, das am 03. Juli 1992 bei der
Beklagten eingegangen ist, hat die Kldgerin das Ende der Versicherungspflicht beantragt, so dass sie - wie die von den Regelungen der §§ 2
und 3 SGB VI nicht erfassten Personengruppen - nicht kraft Gesetz in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert war.

Unabhangig davon, dass die Klagerin keinen Antrag auf Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 SGB VI gestellt hat, ware ein solcher Antrag
auch unzulassig gewesen. Das Recht zur Antragstellung nach § 4 SGB VI fiir die ab 01. Januar 1992 ausgelbte Tatigkeit hat die Klagerin

L21 R 667/06


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/237a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/229a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/229a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/229a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/4.html

L 21 R 667/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

verwirkt, weil sie sich mit dem Antrag nach § 4 SGB VI in Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten (zu Lasten der Beitragszahler der
gesetzlichen Rentenversicherung) setzen wiirde (venire contra factum proprium; Knorr in: juris PK SGB VI, § 229 a, Rn. 38).

Einer etwaigen Nachentrichtung von Pflichtbeitrdgen steht auch der Bescheid vom 21. September 1992 entgegen. Die Klagerin ist mit
Bescheid vom 21. September 1992 aufgrund ihres Antrages vom 03. Juni 1992 gemaR § 229 a SGB VI fir die Zeit ab 01. Januar 1992
wahrend der Ausibung ihrer selbststandigen Tatigkeit bis zum 31. Dezember 1995 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit gewesen. Dieser Bescheid ist mit Bekanntgabe, d.h. ausgehend vom Absendetag des 21. September 1992
(Absendevermerk Blatt 8 der Verwaltungsakte), am 24. September 1992 (§ 37 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -) fir die Zeit
ab 01. Januar 1992 wirksam und spater nach § 77 SGG bestandskraftig geworden. Pflichtbeitrage konnten ab 01. Januar 1992 fir die
selbststandige Tatigkeit nicht mehr entrichtet werden.

Die Wirksamkeit des Bescheides ist auch nicht entfallen.

Nach & 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch SGB X bleibt der Bescheid wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen,
widerrufen, anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Diese Voraussetzungen liegen fiir die Zeit der
Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit Zeit ab 01. Januar 1992 bis Ende 1995, flr die der Bescheid Wirksamkeit beansprucht, hier die
Feststellung der nicht bestehenden Versicherungspflicht aufgrund der ausgeubten selbstandigen Tatigkeit nicht vor. Diese Verfugung ist
nicht zurickgenommen, aufgehoben oder widerrufen worden. Sie hat sich auch nicht fir die hier maBgebliche Zeit ab 01. Januar 1992 bis
zum 31. Dezember 1995 auf andere Weise erledigt.

Der Bescheid hat sich nicht durch Ricknahme des Antrages erledigt (vgl. hierzu: (Steinwedel in: Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, § 39 SGB X Rn. 26 m.w.N.). Soweit die Klagerin nunmehr im Zuge der Beantragung der Altersrente fur Frauen bei
der Beklagten geltend macht, dass sie, wenn ihr bewusst gewesen ware, dass durch die Beendigung der Pflichtversicherung die
Voraussetzungen fur die Altersrente fir Frauen nicht erfillt wiirden, keinen Antrag auf Beendigung gestellt hatte, ware eine Riicknahme des
Antrages nach § 229 a SGB VI nur bis zur Wirksamkeit des Bescheides vom 21. September 1992, d.h. hier bis zum 24. September 1992,
mdglich gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Klagerin ihren Antrag nicht zurickgenommen, so dass der Bescheid auch wirksam
geworden ist.

Die Klagerin hat ihre Erklarung, die Versicherungspflicht zu beenden, auch nicht wirksam widerrufen oder angefochten.

Mangels besonderer Vorschriften sind fir die rechtliche Behandlung von Willenserklarungen im Sozialverwaltungsverfahrensrecht die
allgemeinen Grundsatze des birgerlichen Gesetzbuches - BGB - entsprechend anwendbar (BSG v. 25. Oktober 1976, 12/3 RK 50/75, SGb
1977, 500, 501; v. 17. April 1986, 7 RAr 81/84, juris; v. 23. Oktober 2003, B 4 RA 27/03 R, SozR 4-2600 § 7 Nr. 1). Ein Widerruf des Antrages
war nach § 130 Abs. 3 BGB danach nur bis zum Eingang des Antragsschreibens mit der Willenserklarung bei der Beklagten am 03. Juni 1992
mdglich, was nicht erfolgt ist.

Die Klagerin konnte die Erklarung des Antrages vom 03. Juni 1992 auch nicht wegen Irrtums nach § 119 Biirgerliches Gesetzbuch BGB
anfechten. Sie befand sich nicht in einem zur Anfechtung berechtigenden Irrtum. Die Klagerin hat namlich erklart, dass sie nicht weiter
Pflichtbeitrage zahlen wollte. Genau dies hat sie auch gegenuber der Beklagten erklart. Soweit sie nunmehr vortragt, dass sie bei
ausreichendem Wissen uber die Folgen der Nichtentrichtung von Pflichtbeitragen den Antrag nicht gestellt hatte, so beruft sie sich auf das
Vorliegen eines nicht zum Anfechtungsrecht flihrenden und unbeachtlichen Motivirrtum (Gruber in: jurisPK-BGB, 4. Aufl. 2008, § 119, Rn. 19;
BSG v. 23. Oktober 2003, B 4 RA 27/03 R, juris Rn. 22).

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so gestellt zu werden, als ob sie den
Antrag auf Beendigung der Versicherungspflicht vor Wirksamwerden des Bescheides vom 21. September 1992 zurlickgenommen hatte.

Unabhangig davon, ob eine Fiktion der Antragsriicknahme im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches uberhaupt eine zulassige
Rechtsfolge der Herstellungsanspruches sein kann, weil ein Antrag nur bis zum Wirksamwerden der antragsgemaRen Entscheidung
zurlickgenommen werden kann und daher die Korrektur im Wege des Herstellungsanspruches nicht méglich erscheinen kdnnte, liegen auch
die weiteren Voraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches nicht vor.

Das in standiger Rechtsprechung entwickelte verschuldensunabhangige sekundare Recht knupft ua an die Verletzung "behdérdlicher"
Auskunfts-, Beratungs- und Betreuungspflichten im Sozialversicherungsverhaltnis an und dient der Korrektur fehlerhaften
Verwaltungshandelns. Es soll der Zustand wiederhergestellt werden, der bestehen wirde, wenn der Sozialleistungstrager sich rechtmagig
verhalten hatte (BSG v. 27. Juli 2003, B 4 RA 13/03 R, juris). Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt voraus, dass ein
Sozialleistungstrager eine aus dem Sozialrechtsverhaltnis ergebende dem Versicherten gegenuber bestehende Pflicht objektiv rechtswidrig
nicht oder schlecht erfillt hat und diese Pflichtverletzung einen dem Sozialleistungstrager zurechenbaren sozialrechtlichen Nachteil
verursacht hat.

Im vorliegenden Fall ist schon fraglich, ob eine unterstellte unzureichende Aufklarung uber die Folgen der Nichtentrichtung von
Pflichtbeitragen Gberhaupt einen sozialrechtlichen Nachteil verursacht hat. Zwar hat die Klagerin die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur einen Anspruch auf eine Altersrente flr Frauen nicht erflllt. Dies lag aber nicht nur an der Nichtentrichtung von
Pflichtbeitragen wahrend der Ausiibung der selbstandigen Tatigkeit bis zum 31. Dezember 1995. In der Zeit vom 01. Januar 1996 bis
einschlieBlich September 2004 hatte die Klagerin bei Austibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Austbung einer nicht nur
geringfligigen selbstandigen Tatigkeit bei Antragspflichtversicherung nach § 4 SGB VI die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
erfullen kdnnen, so dass im Vergleich zu dem weit langeren "unbelegten" Zeitraum ab 1996 der relativ kurze Zeitraum ab 1992 allenfalls
mitursachlich flr einen Nachteil gewesen sein kann. Zudem war mit der Beendigung der Pflichtversicherung fiir die Klagerin der auch von
ihr bezweckte Vorteil der geringeren finanziellen Belastung verbunden.

Jedenfalls ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich, dass die Beklagte vor Antragstellung vom 03. Juni 1992 bzw. vor Erteilung des
Bescheides vom 21. September 1992 eine der Klagerin gegentber obliegende Pflicht zur Auskunft, Beratung (§ 14 Sozialgesetzbuch Erstes
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Buch - SGB | -) und die Pflicht zur verstandnisvollen Forderung des Versicherten (BSGE 46, 124, 126) verletzt hat. Solche Pflichten sind
verletzt, wenn sie, obwohl ein konkreter Anlass bestanden hatte, nicht oder nur unzureichend erfillt worden sind (BSG vom 17. April 1986, 7
RAr 81/84, juris; vom 05. August 1999, B 7 AL 38/98 R, juris).

Die Verletzung der allgemeinen Aufklarungspflicht nach § 13 Abs. 1 SGB | kann dabei keinen Herstellungsanspruch begrinden (BSG, Urteil
vom 24. Juli 2003 - B 4 RA 13/03 R -; BSG SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr. 48). Die Beklagte war nicht ohne besonderen Anlass verpflichtet, alle
von der Regelung des § 229a SGB VI Betroffenen tber alle Folgen der Beendigung der Versicherungspflicht zu unterrichten (vgl. zur nicht
bestehenden Pflicht zur Ermittlung einer von einer Rechtsanderung betroffenen Versichertengruppe: BSG SozR 3-2600 § 197 Nr. 4). Deshalb
kann hier dahinstehen, ob Gberhaupt und in welcher Weise die Beklagte mit Merkblattern und schriftlichen Erlduterungen, die der Klagerin
vor ihrem Antrag (ibersandt worden sein sollen und auf die die Beklagte mit ihrem Erinnerungsschreiben vom 07. April 1992 Bezug nimmt,
auf die Folgen einer Beendigung flir spatere Rentenanspriiche wegen Alters hingewiesen hat. Die Klagerin hatte auch noch nach dem
Schreiben vom 07. April 1992 um weitere Auskunfte nachsuchen kénnen.

Eine Pflichtverletzung kommt erst dann in Betracht, wenn ein konkreter Anlass zur Auskunft und Beratung gegeben war. Dies ist der Fall,
wenn der Versicherte beim Sozialleistungstrager um Auskunft bzw. Beratung nachsucht. Die Klagerin hat nach dem Akteninhalt in diesem
Zeitraum nicht um eine Beratung oder Auskunft bei der Beklagten gebeten. Ein Auskunftsersuchen ist mit dem Inhalt des
Verwaltungsvorgangs nicht belegt. Mit dem Schreiben vom 07. April 1992 hat die Beklagte darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Versicherungspflicht ende, wenn ein entsprechender Antrag gestellt werde. Dieses Schreiben hat die Klagerin nach dem Akteninhalt
unbeantwortet gelassen und hat mit Schreiben vom 29. Mai 1992 das Ende der Pflichtversicherung zum 31. Dezember 1991 begehrt. Dabei
hat sie nicht einen etwaigen Auskunfts- oder Beratungsanspruch zum Ausdruck gebracht.

Dass die Klagerin wie von ihr vorgetragen noch 1991, d. h. vor Beantragung der Beendigung der Pflichtversicherung, bei der Beklagten
vorgesprochen hat, lasst sich nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens unter Beriicksichtigung der Aussage der Zeugin W nicht feststellen.
Die Klagerin konnte keine konkreten und nachprifbaren Angaben zu Ort und Zeit einer etwaigen Vorsprache in 1991 machen. Sie hat in der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht angegeben, sie habe in der Auskunfts- und Beratungsstelle 1992 zweimal vorgesprochen.
Beim ersten Mal habe sie sich daruber beraten lassen, wie sie Sozialversicherungsausgaben einsparen kénnten. Bei der zweiten Vorsprache
habe sie die Einkiinfte von 1990 und 1991 in die Sozialversicherungsausweise eintragen lassen. Die Vorsprache, anlasslich derer Verdienste
in dem Sozialversicherungsausweis nachgetragen worden sind, fand am 26. und 27. Oktober 1992 und damit nach Bekanntgabe des
Bescheides vom 21. September 1992 statt.

Nach dem Inhalt der Verwaltungsakte fand eine Vorsprache entweder der Klagerin zusammen mit der Zeugin W oder nur von der Zeugin W
mit den Unterlagen der Klagerin am 26. Oktober 1992 statt. Dies ergibt sich aus dem Formantragsformular (Blatt 9 ff. der Verwaltungsakte)
und dem Vermerk auf Bl. 17 der Verwaltungsakte.

Auf dem Formantrag hat die Mitarbeiterin der Beklagten und Zeugin Pden Eingang des Antragsformulars am 26. Oktober 1992 vermerkt. Die
Zeugin P hat mit ihrer Aussage auch bestatigt, dass sie dieses Formular am 26. Oktober 1992 ausgefiillt habe, sie konnte dies an dem
Eingangsstempel erkennen. Glaubhaft hat die Zeugin weiter angegeben, dass sie ein solches Formular generell im Beisein von Versicherten
ausgefullt habe. Da die Klagerin selbst angegeben hat, dass sie zweimal in der Auskunfts- und Beratungsstelle bei der Beklagten
vorgesprochen habe und beim zweiten Mal sich ihre Einkinfte von 1990 und 1991 in die Sozialversicherungsausweise habe eintragen
lassen, spricht viel daflr, dass auch die Klagerin zumindest am 27. Oktober 1992 bei der Zeugin P vorstellig geworden ist, da an diesem Tag
die Verdienste nachgetragen worden sind. Die Mitarbeiterin P hat ndmlich vermerkt, dass die Seiten 22 bis 23 des
Sozialversicherungsbuches, namlich die Zeit von Januar 1990 bis Juni 1990, nachgereicht worden sei.

Die Klagerin hat selbst angegeben (Schriftsatz vom 29. April 2005), dass sie am 26. Oktober 1992 den Nachweis der Beitragszahlung flr
1990 und 1991 erhalten habe. Soweit die Klagerin den 26. Oktober 1992 angegeben hat, muss es sich daher um einen Irrtum gehandelt
haben, weil die fiir die Nachtragung erforderlichen Unterlagen nach dem Vermerk der Zeugin P erst am 27. Oktober 1992 vorlagen.

Eine Vorsprache vor diesem Zeitpunkt bei der Beklagten mit einem etwaigen Auskunftsersuchen, d. h. eine Vorsprache vor dem 26. Oktober
1992, ist nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht belegt. Soweit die Klagerin vorgetragen hat, dass sie in der Knobelsdorffstrale bei
der Beklagten vorstellig geworden sei, wiirde dies daflir sprechen, dass eine Vorsprache in 1992 erfolgt ist, da in der Auskunfts- und
Beratungsstelle in der KnobelsdorffstraBe nach der Aussage der Mitarbeiterin P nur vierteljahrlich ab 1992/1993 Beratungen durchgefuhrt
worden sind. Dies kdnnte also die Vorsprache gewesen sein, anlasslich derer die Arbeitsverdienste im Sozialversicherungsausweis
nachgetragen worden sind und damit die Vorsprache - der Klagerin oder der Zeugin W allein - am 26. oder 27. Oktober 1992. Bei der
Beklagten sind keine Unterlagen aus dem Jahr 1991 Uber Beratungsgesprache vorhanden, aus der Verwaltungsakte ergeben sich ebenfalls
keine Hinweise auf eine Vorsprache vor Oktober 1992.

Auch die Zeugin W konnte mit ihren Aussagen keine genauen Angaben zu einem genauen Datum einer Vorsprache bei der Beklagten
machen, so dass der Senat auch aufgrund ihrer Aussagen sich nicht davon iberzeugen konnte, dass eine Vorsprache der Klagerin allein
oder zusammen mit der Zeugin W vor Oktober 1992 stattgefunden hat.

Die Zeugin W hat schon eine gemeinsame Vorsprache bei der Beklagten zusammen mit der Klagerin nicht genau beschreiben kdnnen.
Wahrend sie mit ihrer Aussage vom 27. Marz 2008 noch angegeben hatte, nach dem Termin mit den Sozialversicherungsausweisen bei der
Beklagten mit der Klagerin vorstellig gewesen zu sein, hat sie am 13. November 2008 ausgesagt, vorher vorgesprochen zu haben. Genaue
Angaben zu Ort und Zeit der Termine konnte sie mit keiner Aussage machen. Bei ihrer Vernehmung durch das Sozialgericht hat die Zeuge
gar keine Angabe zu dem Jahr der geschilderten Vorsprachen gemacht.

Eine Vorsprache vor dem 26. oder 27. Oktober 1992 konnte der Senat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht feststellen.
Zwar ist der Versicherungstrager auch dann, wenn der Versicherte nicht ausdriicklich Auskunft oder Beratung verlangt, gehalten, den

Versicherten bei Vorliegen eines konkreten Anlasses spontan auf klar zutage liegende Gestaltungsmaglichkeiten hinzuweisen, deren
Wahrnehmung offensichtlich zweckmaRig ist, dass sie ein verstandiger Versicherter mutmaRlich nutzen wiirde (vgl. BSG v. 16. September
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1998, B 11 AL 17/98 R, juris; v. 24. Juli 2003 - B 4 RA 13/03 R -; BSG, Urteil vom 6. August 1992 - 8 RKn 9/91 -, juris).

Diese Voraussetzungen lagen hier jedoch bezogen auf eine Weiterfiihrung der Pflichtversicherung bzw. Nichtantragstellung nicht vor.
Vielmehr hat die Beklagte die Klagerin offenbar auf eine fir sie als Selbstandige bestehende Gestaltungsmaglichkeit, némlich der
Beendigung der Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung und damit auf eine Mdglichkeit, mit sonstigen Selbstandigen
gleichgestellt zu werden, hingewiesen. Nach § 229 a SGB VI bestand die weitere Pflichtversicherung von Selbstandigen des Beitrittsgebiets
im Interesse der dortigen Selbstéandigen. Eine sofortige Beendigung mit In Kraft Treten des SGB VI zum 01. Januar 1992 hatte einen Verlust
von sozialen Rechten von Versicherten im Beitrittsgebiet bedeutet. Die nach dem Ubergangsrecht im Beitrittsgebiet Selbsténdigen sollten
mit der Regelung des § 229 a SGB VI die Mdglichkeit erhalten, die Form ihrer Altersicherung unter Berticksichtigung ihrer finanziellen
Situation zu Uberdenken und ggf. auf Antrag ebenso wie andere Selbstandige von der Pflicht zur Rentenversicherung befreit zu sein.
Andererseits sollte auch einer Belastung der Solidargemeinschaft vorgebeugt werden (Knorr a.a.0.). Nach ihrem Vortrag bezweckte die
Klagerin mit der Beendigung der Versicherungspflicht auch eine finanzielle Entlastung. Auf diese Gestaltungsmdglichkeit hat die Beklagte
hingewiesen und ist damit einer Pflicht zur "Spontanberatung" nachgekommen. Es bestand nach objektiven MaRstaben hingegen keine
Verpflichtung, die Klagerin auf etwaige Risiken bei der Beendigung der Pflichtversicherung hinzuweisen.

Die Klagerin war selbstandig tatig. Von einer Selbstandigen kann erwartet werden, dass diese sich, ahnlich wie in Steuerangelegenheiten,
um die weitere Verfahrensweise im Rahmen der Sozialversicherung kimmert. Dies gilt auch insbesondere fur Versicherte im Beitrittsgebiet
in der Zeit "Wende". Die Beklagte hatte mit dem Schreiben vom 17. April 1992 schlieflich darauf hingewiesen, dass sie Antwort bis zum 15.
Mai 1992 begehre. Die Klagerin hatte daher die Méglichkeit, aufgrund dieses Schreibens sich an die Beklagte mit etwaigen Fragen zu
wenden.

Soweit die Klagerin vortragt, sie habe gegenlber der Beklagten angesprochen, dass sie auch den Versicherungsschutz bezogen auf eine
Altersrente fur Frauen nach § 237 a SGB VI aufrechterhalten wolle, kann eine solche Angabe jedenfalls bis zur Beantragung der Beendigung
der Versicherungspflicht nicht festgestellt werden. Erst Recht kann nicht festgestellt werden, dass seitens der Beklagten eine falsche
Auskunft ndmlich dahingehend, dass mit freiwilligen Betragen eine Anwartschaft fir eine Altersrente fir Frauen begriindet werden kénne,
erfolgt ist.

Sollte anlasslich der Vorsprache im Oktober 1992 die Zeugin W die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes fir eine Altersrente fir
Frauen fiir die Klagerin angesprochen haben, fiihrt dies nicht zur Annahme eines Beratungsgesprachs vor Beantragung der Beendigung der
Versicherungspflicht, worauf es jedoch - wie dargestellt - ankame. Anlasslich einer Beratung nach Erlass des Bescheides vom 21. September
1992 bestand fir die Beklagte wegen des eindeutigen Antrages der Klagerin, die Versicherungspflicht zu beenden, kein Anlass zu einer
Spontanberatung Uber die Folgen der Nichtentrichtung von Pflichtbeitragen flr einen Anspruch auf Altersrente flr Frauen.

Anlasslich der Einreichung des Antrages auf Entrichtung von freiwilligen Beitrdgen am 26. Oktober 1992 ist nach dem Inhalt der
Verwaltungsakte jedenfalls darauf hingewiesen worden, dass mit Vollendung des 60. Lebensjahres kein Anspruch auf Rente gemaR § 39 Abs.
2 SGB VI bestehe, wenn die Pflichtversicherung beendet werde (in § 39 SGB VI war der Anspruch fiir eine Altersrente fiir Frauen bis 31.
Dezember 1995 geregelt, ab 01. Januar 1996 in § 237 a SGB VI). Dies ergibt sich aus dem Vermerk auf dem Antragsformular, den die Zeugin
P gefertigt hat (Blatt 9 der Verwaltungsakte). Selbst wenn die Zeugin W am 26. und/oder 27. Oktober 1992 allein flr die Klagerin bei der
Beklagten zu Nachtragung der Arbeitsverdienste in den Sozialversicherungsausweis vorgesprochen haben sollte, ware sie dort in Vertretung
der Klagerin vorstellig geworden. Nach diesem Geschehensablauf hatte die Klagerin die Zeugin W mit der Betreuung ihrer Angelegenheiten
anlasslich der Vorsprache bei der Beklagten betraut. Hatte die Zeugin W etwaig erhaltene Hinweise nicht an die Klagerin weitergegeben,
ginge dies jedenfalls nicht zu Lasten der Beklagten. Dass die Klagerin selbst den Vermerk auf dem Formular nicht zur Kenntnis genommen
hat, erscheint fur den Senat jedoch nicht wahrscheinlich. Die Klagerin hat nach den Angaben der Zeugin Win ihrer Vernehmung vom 27.
Marz 2008 das Formular zumindest bei der Angabe der Kontoverbindung eigenhandig unterschrieben. Dabei konnte sie den Vermerk zur
Kenntnis nehmen. Dass die Klagerin das Formular "blanko" unterschrieben hat und hinterher Vermerke bzw. ihre Angaben zur Person von
der Zeugin P nachgefertigt worden sind, ist nicht wahrscheinlich. Daher ware die Klagerin auch Ende Oktober 1992 auf die Folgen der
Beendigung der Pflichtversicherung hingewiesen worden. Letztlich konnte der Senat dies jedoch dahinstehen lassen, da es auf einen
Beratungsfehler nach Bekanntgabe des Bescheides vom 21. September 1992 nicht ankommt.

Soweit die Klagerin vortragt, ihr sei damals seitens der Beklagten die Auskunft erteilt worden, mit der Zahlung der (freiwilligen) Beitrage
kdnnten Anspriche aufrechterhalten werden, weist der Senat darauf hin, dass eine solche Auskunft der Beklagten fir den
Versicherungsschutz im Falle des Eintritts einer Erwerbsminderung im Hinblick auf die Vorschrift des § 241 Abs. 2 SGB VI zutreffend und
verantwortungsbewusst gewesen ware. Eine "Tauschung" der Klagerin ware in einer solchen Mitteilung gerade nicht erkennbar.
Unzutreffend geht die Kldgerin weiter davon aus, dass sie durch die Entrichtung der freiwilligen Beitrage keine Anspriiche erworben hat und
getduscht worden sei. Zum einen hatte sie die Ansprlche bei Eintritt einer Erwerbsminderung durch diese Beitragsleistung zunachst
gesichert. Dass der Versicherungsfall nicht eingetreten ist fuhrt nicht dazu, dass die Anwartschaft verloren gegangen ist. Weiter hatte sie
Anspriche auf Teilhabeleistungen. Letztlich sollte die Kldgerin seit Bezug ihrer Altersrente bemerkt haben, dass die Beitragsleistung bei der
Rentenhdhe Berlicksichtigung gefunden hat.

Nach allem folgt auch aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch hier kein Anspruch auf Nachentrichtung von Pflichtbeitragen fir die
Zeit ab 01. Januar 1992.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine Griinde hierflr nach § 160 Abs. 2 SGG vorliegen.
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