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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 07. August 2007 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1956 geborene Klagerin erlernte im Beitrittsgebiet zunachst den Beruf einer Baufacharbeiterin. Nach einem Fachschulstudium an der
Ingenieurschule fir Bauwesen in der Fachstudienrichtung Hochbau wurde ihr am 28. Juli 1978 das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieur
zu fUhren, verliehen. In diesem Beruf war sie in dem volkseigenen Wohnungsbaukombinat B bzw. spater im volkseigenen Betrieb
Kommunale Wohnungsverwaltung K W und anschlieBend beim Rat des Kreises K W tatig. Ab dem 01. Juli 1990 bis zum 31. Mai 1995 war sie
als Bauingenieurin bei verschiedenen Firmen versicherungspflichtig beschaftigt und entrichtete Beitrage zur Rentenversicherung. Vom 01.
Juni 1995 an war sie freiberuflich tatig. Sie betrieb nunmehr hauptberuflich ein bereits seit Marz 1991 angemeldetes Gewerbe als Maklerin
und Bautrager/Betreuer gemal der Makler- und Bautragerverordnung. Mit Schreiben vom 11. Marz 2002 erfolgte die vorlaufige steuerliche
Abmeldung der Tatigkeit zum 31. Dezember 2001. Wahrend der selbstandigen Tatigkeit entrichtete die Klagerin weder Pflicht- noch
freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung. Sie bezieht wegen der Folgen einer am 24. Juli 2001 erlittenen Peronealsehnenruptur am linken
Bein seit dem 01. August 2001 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit von der A Lebensversicherungs-AG. Der der Klagerin zunachst
zuerkannte Grad der Behinderung (GdB) von 30 (Bescheid des Amts flr Soziales und Versorgung Cottbus vom 03. Juni 2002) ist zuletzt mit
Wirkung zum 09. Oktober 2006 auf 80 erhoht worden. AuRerdem sind die gesundheitlichen Voraussetzungen flir die Nachteilsausgleiche "B"
(Notwendigkeit standiger Begleitung), "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr) und "aG"
(auBergewdhnliche Gehbehinderung) anerkannt worden (Widerspruchsbescheid vom 07. Mai 2007).

Am 27. September 2002 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung, den sie mit der
Peronealsehnenruptur linkes Bein, einer tiefen Beinvenenthrombose links, einer Supinationsfehlstellung des linken FuBes, einem arteriellen
Hypertonus, Herzrhythmusstérungen und Adipositas begriindete. Dem Antrag beigefiigt waren Entlassungsberichte des Ohauses P-B vom
20. Oktober 2001, 04. Januar, 26. Juli und 12. August 2002 sowie der Bericht einer MRT-Untersuchung des linken Sprunggelenks am 24. Juni
2002 und einer Computertomografie der Brust- und Lendenwirbelsaule am 06. August 2001.

Zur Ermittlung des Sachverhalts veranlasste die Beklagte eine Begutachtung durch den Facharzt fir Innere Medizin, Kardiologie/Angiologie
Dr. P, der in seinem Gutachten vom 05. Dezember 2002 einen Hypertonus, Adipositas per magna und einen Zustand nach tiefer
Beinvenenthrombose links diagnostizierte. Von Seiten des internen-kardiologischen Fachgebiets sei zurzeit eine sitzende und leichte
korperliche Tatigkeit sechs Stunden und mehr taglich moéglich. Der auRerdem beauftragte Orthopade Dr. W erstellte am 29. November 2002
ein Gutachten, in dem er bei der Klagerin eine Supinationsfehlstellung linker FuB nach operativ versorgter Peronealsehnenruptur vom 15.
Oktober 2001, einen Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose links und oraler Antikoagulation sowie eine Adipositas per magna feststellte.
Im Vordergrund des Beschwerdebilds stlinden Belastungsschmerzen mit einer Supinationsfehlstellung im Bereich des linken unteren
Sprunggelenks. Die Beweglichkeit sei links im unteren Sprunggelenk eingeschrankt gewesen. Die neurologische Untersuchung habe keinen
pathologischen Befund aufgewiesen. Die Beweglichkeit der Wirbelsaule sowie der Gbrigen groBen und kleinen Gelenke sei
altersentsprechend vorhanden gewesen. Die Klagerin kdnne deshalb noch regelmaRig leichte kérperliche Arbeiten Gberwiegend im Sitzen
vollschichtig verrichten. Daraufhin lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 17. Februar 2003 ab. Den dagegen eingelegten
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Widerspruch begrindete die Klagerin damit, da sie nach den Ausfiihrungen von Dr. W in ihrem Beruf als Hochbauingenieurin nicht mehr
arbeiten kénne, sei ihr eine Tatigkeit von mehr als sechs Stunden taglich erst recht nicht mehr maoglich. Dies sei bisher nicht berlicksichtigt
worden. Die Beklagte holte zunachst Befundberichte der die Kldgerin behandelnden Arzte ein und veranlasste dann ein weiteres Gutachten,
das am 14. Januar 2004 von der Neurologin und Psychiaterin Dr. L erstattet wurde. Die Gutachterin kam zu dem Ergebnis, bei der Klagerin
bestehe eine somatoforme Schmerzstérung, die allerdings nicht derart ausgepragt sei, dass sie die Leistungsfahigkeit aufhebe. Bei der
allgemeinkérperli-chen Untersuchung habe sich bei der (ibergewichtigen Klagerin eine Bewegungseinschrankung im Bereich des linken
Sprunggelenks ergeben, wobei eine Mangelinnervation nicht sicher habe ausgeschlossen werden kénnen. Der neurologische Status sei bis
auf sensible Stérungen im Narbenbereich unauffallig gewesen. In psychischer Hinsicht habe sich eine leicht ausgepragte depressive
Symptomatik mit im Vordergrund stehenden finanziellen Sorgen und Zukunftsangsten gezeigt. Die Klagerin kénne noch vollschichtig leichte
korperliche Tatigkeiten verrichten. Nach Einholung einer beratungsarztlichen Stellungnahme wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 27. April 2004 zurlck. Die Klagerin sei nicht erwerbsgemindert, da sie noch Uber ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen verflige. Sie sei auch nicht teilweise erwerbsgemindert bei Berufsunfahigkeit, da sie ihren bisherigen Beruf als
Bauingenieurin weiter austiben kénne. Zwar seien Baustellenbegehungen nicht mehr méglich, sie kdnne aber vollschichtig im bisherigen
Berufsbereich als Planungs-, Entwicklungs-, Berechnungs- und Konstruktionsingenieurin bei Bauunternehmen, Ingenieurbiros und im
offentlichen Dienst tatig sein.

Dagegen hat die Klagerin Klage bei dem Sozialgericht Cottbus erhoben, mit der sie geltend gemacht hat, die von der Beklagten auf
internistischem und orthopadischem Gebiet eingeholten Gutachten datierten von November 2002 und dirften angesichts der fortlaufenden
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands nicht mehr aktuell sein. Sie sei derzeit auerstande, in nennenswertem Umfang auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein. Dariiber hinaus sei angesichts eines Kérpergewichts von ca. 130 kg und der Verletzungen
am linken Sprunggelenk und am linken Bein die Wegefahigkeit vollstandig aufgehoben. Sie kénne nur noch sehr kurze Wegstrecken und
auch diese lediglich unter Schmerzen zuriicklegen. AuRerdem existiere kein Arbeitsmarkt fir Hochbauingenieure, die - wie sie selbst -
aulerstande seien, Ortstermine und Begehungen selbst in geringem Umfang wahrzunehmen. Sie sei deshalb auch berufsunfahig. Die
Beklagte hat dazu eine berufskundliche Stellung vom 30. Dezember 2004 vorgelegt.

Das Sozialgericht hat eine Arbeitgeberauskunft von der Klagerin selbst fir die Zeit ihrer selbstandigen Tatigkeit sowie Befundberichte von
dem Facharzt fiir Orthopadie A-B vom 18. Marz 2005, der Arztin fiir Allgemeinmedizin Medizinalrétin S vom 15. Ap-ril 2005, dem Kardiologen
Prof. Dr. N von der Klinik und Poliklinik fir Innere Medizin, Kardiologie und Vaskularmedizin der Universitat R, in der sich die Klagerin vom
13. bis 24. Mai 2004 wegen einer Thrombophlebitits aufgehalten hatte, sowie dem Chirurgen Dipl.-Med. G vom 29. April 2005 beigezogen.
Den Befundberichten sind eine Vielzahl weiterer medizinischer Unterlagen und Entlassungsberichte beigefiigt gewesen.

Dann hat das Sozialgericht den Chirurgen und Sozialmediziner Dr. B mit der weiteren Untersuchung und Begutachtung der Klagerin
beauftragt. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 08. November 2005 folgende Krankheiten und Gebrechen festgestellt: 1.
maRige degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule ohne Nachweis schwerwiegender funktioneller Beeintrachtigungen der
Lendenwirbelsaulenfunktion; chronische lliosacralfugenreizung, rechts starker als links, 2. Zustand nach operativer Versorgung einer
Sehnenruptur sprunggelenksnah links mit nachfolgender erlittener tiefer Beinvenenthrombose links und Ausschluss eines schweren
postthrombotischen Syndroms, 3. Zustand nach Amputation der rechten Kleinzehe ohne daraus resultierende Funktionsbeeintrachtigungen
des VorfulRes, 4. internistische Leiden. Die Kldgerin kdnne noch leichte kérperliche Arbeiten Uberwiegend im Sitzen und gelegentlich im
Stehen und Gehen vollschichtig verrichten. Wenn die Klagerin orthopadisches Schuhwerk trage, sei sie auch in der Lage, Wegstrecken von
500 m in weniger als 20 Minuten viermal arbeitstaglich zuriickzulegen sowie zweimal taglich wahrend der Hauptverkehrszeiten 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen oder auch ein eigenes Kraftfahrzeug zu steuern, wenn es mit einem Automatikgetriebe ausgestattet sei. Die
festgestellte Leistungsminderung bestehe seit dem Zeitpunkt der erlittenen Sehnenruptur 2001.

Dazu hat die Beklagte eine erneute berufskundliche Stellungnahme vom 27. Dezem-ber 2005 und weitere berufskundliche Auskiinfte
vorgelegt.

Die Klagerin hat angegeben, am 23. November 2004 orthopadische Schuhe erhalten zu haben, in diesen jedoch noch weniger gehen zu
kénnen, als mit den zuvor benutzen Orthesen. In Stellungnahmen vom 14. Marz und 04. April 2006 hat sich Dr. B zu dem Vorbringen der
Beteiligten und den vorgelegten weiteren medizinischen Unterlagen geaulRert, ohne von seiner bisherigen Auffassung abzuweichen.

Auf Antrag der Klagerin gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der behandelnde Arzt der Kldgerin, der Orthopade A-B, am 30.
Dezember 2006 ein Gutachten erstattet, in dem er auf seinem Fachgebiet 1. eine erhebliche SpitzfuRfehlstellung links bei Zustand nach
operativer versorgter Peronealsehnenruptur mit verbliebener erheblicher Gehbehinderung, 2. eine Funktionsbehinderung des rechten
Kniegelenks bei Osteonekrose der latera-len Femurrolle rechts, 3. degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsaule mit rezidivierenden
Muskelreizerscheinungen, 4. ein postthrombotisches Syndrom bei Zustand nach tiefer Beinvenenthrombose links und 5. eine Adipositas per
magna diagnostiziert hat. Die Klagerin kénne nur noch kérperlich leichte Arbeiten in einem frei bestimmbaren Haltungswechsel, der es
zulasse, dass sie ihr linkes Bein zwischenzeitlich hochlegen oder sich bewegen kénne, iberwiegend jedoch im Sitzen drei Stunden taglich
verrichten. Sie sei auch hinsichtlich ihrer Wegefahigkeit beeintrachtigt. Durch die statischen Veranderungen im linken Sprunggelenk und im
rechten Kniegelenk sei sie in der Bewegungsfahigkeit beeintrachtigt und nur sehr eingeschrankt in der Lage, sich zu bewegen. Die
Verwendung der Unterschenkelgehorthese und beider Gehstltzen, ausnahmsweise bei sehr kurzen Wegstrecken nur eines Gehstocks oder
einer Gehstutze, sei dauerhaft notwendig. Sie sei nicht mehr in der Lage, viermal taglich eine Wegstrecke von 500 m oder weniger zu Fu®
zurlickzulegen und kdnne auch kein Kraftfahrzeug fiihren. Die Gesundheitsstérungen bestiinden seit 2001, dem Zeitpunkt der Operation der
Sehnenruptur und der Thrombose am linken Bein. Eine wesentliche Verschlechterung sei im Jahr 2004 mit der Thrombose der Vena jugularis
und subclavia rechts, sowie im November 2005 mit der Kniegelenkserkrankung rechts hinzugetreten.

Zu dem Ergebnis dieser Begutachtung hat das Sozialgericht eine weitere Stellungnahme von Dr. B vom 20. April 2007 eingeholt. Auerdem
hat es ein Arbeitsmarkt- und berufskundiges Sachverstandigengutachten von M L vom 27. Juni 2007 eingeholt. Danach sei die Klagerin noch
in der Lage, in Teilbereichen ihres Berufs als Bauingenieurin zu arbeiten. Der Anteil an Bauingenieuren, der ohne Baustellenarbeit
beschaftigt sei, liege auBerdem oberhalb von 300 bis 400 Personen. In diesem Bereich werde ein Einkommen erzielt, das 1/7 der
Bezugsgrole Ubersteige.
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Mit Urteil vom 07. August 2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, die Klagerin sei nach dem
Ergebnis der medizinischen Ermittiungen nicht erwerbsgemindert. Es kénne deshalb offen bleiben, ob die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen berhaupt erflllt seien. Daran bestiinden Zweifel, da sie seit Juni 1995 keine rentenrechtlichen Zeiten zuriickgelegt habe
und es fraglich erscheine, ob auf die Erforderlichkeit einer Pflichtbeitragszeit von drei Jahren gemaR & 43 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) i. V. m. § 53 Abs. 1 SGB VI verzichtet werden kénne. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. B, der sich
Uberzeugend mit dem Gutachten des Orthopaden A-B auseinandergesetzt habe, kdnne die Klagerin noch kdrperlich leichte Arbeiten
Uberwiegend im Sitzen unter Beachtung weitere qualitativer Leistungseinschrankungen mindestens sechs Stunden taglich verrichten. Die
Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt. Die qualitativen Leistungseinschrankungen seien nicht so beschaffen, dass sie einem Arbeitseinsatz
der Klagerin auf dem weiten Feld des allgemeinen Arbeitsmarkts entgegenstiinden. So kamen die in dem berufskundlichen
Sachverstandigengutachten des M L beschriebenen Auslibungsformen ihres Berufs in Betracht, bei denen die Anwesenheit auf Baustellen
nicht erforderlich sei, wie zum Beispiel Arbeitsverrichtungen in der Arbeitsvorbereitung, der Kalkulation und Abrechnung sowie Statik. Sie sei
deshalb auch nicht teilweise erwerbsgemindert bei Berufsunfahigkeit, § 240 SGB VI.

Mit der dagegen eingelegten Berufung macht die Kldgerin geltend, sie sei nicht nur schwerbehindert mit einem GdB von 80, sondern sie sei
seit dem 01. Mai 2007 auch pflegebediirftig nach der Pflegestufe 1. Dazu hat die Klagerin das Gutachten zur Feststellung der
Pflegebediirftigkeit der Dr. D vom 06. Juli 2007 vorgelegt. Das Gutachten von Dr. B sei mangelhaft und aufgrund zahlreicher Fehler
angreifbar. Dagegen sei Dr. A-B zu der Feststellung gelangt, sie kénne nur noch unter drei Stunden arbeiten und ihre Wegefahigkeit sei
aufgehoben. Dieses Gutachten sei Grundlage der Entscheidungen zu ihrer Schwerbehinderung und der Pflegestufe gewesen und werde von
der Beklagten ignoriert. Nach nunmehr finf Jahren habe die Beklagte nun gemerkt, dass ihr gesundheitlicher Schaden doch groRer sei und
nun habe sie in der mindlichen Verhandlung bei dem Sozialgericht behauptet, dass mit der Wartezeit fiir die Rente wegen
Erwerbsminderung etwas nicht stimme, obwohl in dem angefochtenen Bescheid ausgefuhrt worden sei, die erforderliche Wartezeit von flnf
Jahren sei erfiillt. Im Ubrigen sei unklar, aus welchen Griinden die Regelung des § 53 SGB VI keine Anwendung finde. Sie habe am 09.
Oktober 2001 auf dem Weg von ihrem Biro nach Hause einen Unfall erlitten und diesen bei der privaten Unfallversicherung der A AG
angezeigt. Dabei habe es sich um einen klassischen Wegeunfall gehandelt. Aus diesem Unfall sei ihr eine einmalige Invaliditatsleistung
gezahlt worden. AulRerdem sei sie, wie sich aus den beigefligten Bescheinigungen der D Krankenversicherung ergebe, sehr haufig
arbeitsunfahig krank gewesen. Um diese Zeit verlangere sich der Fiinfjahreszeitraum, so dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erflllt seien.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 07. August 2007 und den Bescheid vom 17. Februar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27. April 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 01. September 2002 Rente wegen
voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Sozialgericht habe den medizinischen Sachverhalt angemessen und ausreichend ermittelt. Die in dem
Pflegegutachten angegebenen funktionellen Befunde am Stiitz- und Bewegungsapparat zeigten keine wesentlichen Anderungen zu den
bisherigen medizinischen Ermittlungen, so dass eine sozialmedizinisch relevante Leistungsminderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht angenommen werden kénne. AuBerdem verweist die Beklagte darauf, dass der letzte Pflichtbeitrag im Mai 1995 entrichtet worden sei.
Der Versicherungsfall der Erwerbsminderung musse deshalb bis Mai 1997 eingetreten sein, damit die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen erflillt seien. Mangels Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sei es deshalb unerheblich, ob die
Erwerbsminderung im Jahr 2001 eingetreten sei.

Der Senat hat die medizinischen Unterlagen der A Lebensversicherungs-AG beigezogen und die Beteiligten mit gerichtlichen Schreiben vom
05. November und 10. De-zember 2008 zu der beabsichtigten Entscheidung des Senats durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 SGG angehdrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss gemald § 153 Abs. 4 SGG entscheiden, denn er halt die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zuldssig aber unbegriindet. lhr steht, wie das Sozialgericht zutreffend
entschieden hat, eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht zu.

Der geltend gemachte Rentenanspruch richtet sich nach § 43 SGB VI in der ab dem 01. Januar 2001 geltenden Fassung. Danach haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll
erwerbsgemindert sind.

Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
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sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Gemal § 240 Abs. 1 SGB VI haben auch die Versicherten Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, die bei Erfiillung der
sonstigen Voraussetzungen vor dem 02. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

AuBer den o. g. medizinischen Voraussetzungen missen auch die sog. versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB VI erfiillt sein. Dies ist der Fall, wenn die Versicherten in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und die allgemeine Wartezeit, die
gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB VI funf Jahre betragt, erfillt haben.

Im Fall der Klagerin scheitert der geltend gemachte Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung daran, dass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfullt sind.

Sie hat zwar die allgemeine Wartezeit von finf Jahren, auf die nach § 51 Abs. 1 SGB VI Beitragzeiten (§ 55 SGB VI) angerechnet werden,
erflllt, wie sich aus dem vorliegenden Versicherungsverlauf ergibt. Deshalb brauchten die Voraussetzungen einer vorzeitigen
Wartezeiterfiilllung wegen eines - vermeintlichen - Arbeitsunfalls gemaB § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hier nicht gepriift zu werden.
Allerdings sind die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt, denn sie hat in den letzten funf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung keine drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt. Auf das Erfordernis
der Belegung des Flinfjahreszeitraums mit drei Jahren an Pflichtbeitragszeiten kann auch nicht nach § 43 Abs. 5 SGB VIi. V. m. § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI verzichtet werden. Dies wiirde voraussetzen, dass die Erwerbsminderung durch einen Arbeitsunfall im Sinne von & 8 Abs.
1 und 2 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) eingetreten ist. Vorliegend fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten dafir, dass das das von
der Klagerin als fur die Erwerbsminderung ursachlich angesehene Unfallereignis am 24. Juli 2001 infolge einer in der gesetzlichen
Unfallversicherung versicherten Tatigkeit (§§ 2, 3 oder 6 SGB VII) eingetreten ist. Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin wahrend ihrer
freiberuflichen Tatigkeit in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert war, zumal sie die diesbeziiglichen Fragen, insbesondere zum
Leistungsbezug von Verletztengeld und zu den medizinischen Unterlagen der Berufsgenossenschaften bei Rentenantragstellung und im
Fragebogen des Sozialgerichts Cottbus samtlichst verneint und auf ihre private Unfallversicherung verwiesen hat.

Der Fiunfjahreszeitraum erstreckt sich auf die Zeit vor Eintritt der Erwerbsminderung. Ob und wann die Erwerbsminderung eingetreten ist, ist
zwischen den Beteiligten streitig und auch die medizinischen Gutachter haben nicht zu einem Ubereinstimmenden Ergebnis gefunden.
Ausgehend von der Annahme der Klagerin in dem das Verfahren ausldsenden Rentenantrag vom 27. September 2002, sie sei seit dem 24.
Juli 2001, dem Zeitpunkt der Peronealsehnenruptur linkes Bein, erwerbsgemindert, erstreckt sich der Flinfjahreszeitraum auf die Zeit vom
23. Juli 2001 bis zum 24. Juli 1996. Fir diesen Zeitraum sind keine Pflichtbeitrage im Versicherungsverlauf der Klagerin, dessen Richtigkeit
nicht in Frage gestellt wird, vorgemerkt, denn die Klagerin hat ihre versicherungspflichtige Tatigkeit im Mai 1995 eingestellt und war ab dem
01. Juni 1995 freiberuflich tatig, ohne dass weitere - auch keine freiwilligen - Beitrage entrichtet worden sind. Aufgrund dieser Licke kommt
die Ausnahmeregelung des § 241 Abs. 2 SGB VI zugunsten der Klagerin nicht zur Anwendung.

Der Finfjahreszeitraum ist auch nicht zu verlangern. GemaR & 43 Abs. 4 SGB VI verlangert sich der Zeitraum von finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung um folgende Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitragen flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt sind:

1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit,

2. Berlcksichtigungszeiten,

3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht
unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt,

4. Zeiten einer schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen
schulischer Ausbildung.

Anrechnungszeiten gemaR § 58 SGB VI, wobei allein solche nach Abs. 1 Nr. 1 1. Alt. in Betracht kommen, liegen hier nicht vor.
Anrechnungszeiten sollen Beitréage erset-zen, die wegen in der Person des Versicherten liegender besonderer Umstande nicht gezahlt
werden konnten. Sie sind ein rentenrechtlicher Ausgleich dafir, dass der Versicherte durch sie ohne Verschulden gehindert war, einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit nachzugehen und Pflichtbeitrage zu leisten, die er ohne den Anrechnungszeittatbestand entrichtet hatte
(Bundessozialgericht (BSG) in SozR 3-2600 § 58 Nr. 11). Zwar hat die Klagerin Arbeitsunfahigkeitszeiten, die in den Flnfjahreszeitraum
fallen, aufgeflhrt, allerdings erfillen diese nicht die Voraussetzungen eines Anrechnungszeittatbestands. Die Klagerin war in dieser Zeit
mangels Versicherungspflicht nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert, sondern privat bei der D Krankenversicherung AG.
In der Zeit vom 01. Januar 1992 bis zum 31. Dezember 1997 liegen Anrechnungszei-ten wegen Arbeitsunfahigkeit gemaR der
Sonderregelung in § 252 Abs. 3 SGB VI bei Versicherten, die in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht oder ohne Anspruch auf
Krankengeld versichert waren, vor, wenn Beitrage nach § 4 Abs. 3i. V. m. §§ 170, 176 SGB VI gezahlt wurden (vgl. Kasseler Kommentar-
Niesel § 58 SGB VI RN 10). Dies ist aber ausweislich des Versicherungsverlaufs hier nicht der Fall.

Flr samtliche im Flnfjahreszeitraum vom 24. Juli 1996 bis zum 23. Juli 2001 eingetretenen Arbeitsunfahigkeitszeiten ist gemaR § 58 Abs. 2
SGB VI Voraussetzung, dass diese eine versicherte Beschaftigung oder eine versicherte selbstandige Tatigkeit unterbrochen haben. Da die
Klagerin wahrend der Austibung der selbstandigen Tatigkeit nicht versichert war, ist nur die Unterbrechung einer versicherten
Beschaftigung zu prifen. Eine Unterbrechung liegt vor, wenn zwischen dem Ende der versicherten Beschaftigung und der betreffenden
Anrechnungszeit kein voller Kalendermonat liegt (vgl. zum Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO) BSG in SozR 2200 § 1259 Nr. 60).
Die Unterbrechung zwischen den ab dem 24. Juli 1996 eingetretenen Arbeitsunfahigkeitszeiten und dem Ende der versicherten
Beschaftigung im Mai 1995 betragt offenkundig mehr als einen Kalendermonat, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt ein
Verlangerungstatbestand ausscheidet. Eine Beriicksichtigung dieser Arbeitsunfahigkeitszeiten als Verlangerungstatbestand kommt auch
nicht nach § 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI in Betracht. Zwar regelt die Vorschrift die Berlicksichtigung solcher Zeiten, die mangels
Unterbrechungstatbestand keine Anrechnungszeiten sind. Allerdings sind sie als Verlangerungstatbestand nur berticksichtigungsfahig, wenn
in den letzten sechs Monaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fiir eine Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet worden
ist. Das ist vorliegend ebenfalls nicht der Fall, denn zwischen dem letzten Beitrag fiir Mai 1995 und den ab dem 24. Juli 1996 eingetretenen
Arbeitsunfahigkeitszeiten liegen mehr als sechs Monate.
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Bertcksichtigungszeiten gemaR § 57 SGB VI sowie Zeiten einer schulischen Ausbildung liegen im Finfjahreszeitraum ebenfalls nicht vor.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Versicherungsfall der Erwerbsminderung spatestens im Mai 1997, dem letzten Zeitpunkt, zu dem die
versicherungsrechtlichen Voraussetzun-gen erfullt sind, eingetreten ist, liegen nicht vor. Sie ergeben sich auch nicht aus den beigezogenen
medizinischen Unterlagen der A Lebensversicherungs-AG. Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen kdnnte allenfalls gestutzt auf
das Gutachten von Dr. A-B von einem Leistungsfall im Juli 2001 wegen der Peronealsehnenruptur ausgegangen werden, ohne dass der
Senat dies abschlieRend feststellen misste.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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