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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 30. Juni 2006 wird aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Auergerichtliche Kosten sind im
gesamten Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht, inwieweit die Beklagte die Unfallrente (Verletztenrente) des Klagers bei der Berechnung seiner Altersrente berlicksichtigen
darf.

Der Klager wohnte am 18. Mai 1990 in der DDR. Er erlitt am 1. Juli 1991 einen Arbeitsunfall und erhalt deshalb von der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft Berlin eine Verletztenrente, die nicht auf eigener Beitragsleistung beruht, konkret unter Zugrundelegung eines
Jahresarbeitsverdienstes ab Juli 1997 von 26.279,07 DM bei einer MdE von 20 ab Juli 1997 291,99 DM monatlich. Die Beklagte bewilligte
dem Klager auf dessen Antrag vom 8. Januar 1996 (VV BI. 6) mit Bescheid vom 6. Januar 1998 (VV BI. 161 ff) Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit ab 1. Marz 1998. Mit Bescheid vom 8. Januar 2001 wurde die Rente ab 1. Marz 1998 neu berechnet. Ab 1. Marz 2001 betrug
sie 1.761,96 DM abzlglich der Pflichtbeitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung 1.625,42 DM, entsprechen 831,06 EUR.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2003 bat der Klager um Uberpriifung der Rentenbescheide und nahm dabei auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 10. April 2003 - B 4 RA 32/02 R - Bezug. Er erhalte eine gesetzliche Unfallrente aufgrund seiner
Schwerhérigkeit. Von dieser wiirde bei ihm monatlich zu viel angerechnet, da die Freibetrage fiir Renten im Osten rechtswidrig niedriger
angesetzt wirden als die im Westen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 10. August 2004 den Antrag auf Teilricknahme des Bescheides vom 6. Januar 1998 ab. Dieser sei
namlich nicht rechtswidrig und misse deshalb nicht nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) zuriickgenommen werden. Zwar
habe das BSG in der angeflihrten Entscheidung entschieden, dass die Anrechnung der Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung auf die Versichertenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 93 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 a Sozialgesetzbuch
Sechsten Buch (SGB VI) ein einheitlicher "Freibetrag" in Héhe der Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und nicht in Hohe
einer abgesenkten Grundrente - Ost - einzuraumen sei. Allerdings habe der Gesetzgeber riickwirkend zum 1. Januar 1992 klargestellt, dass
§ 93 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 a SGB VI in der Fassung des Rentenversicherungsnachhaltigkeitsgesetzes (RVNG; BGBI | Nr. 38 vom 26. Juli 2004)
nunmehr ausdricklich auf § 31 in Verbindung mit § 84 a BVG verweise. In § 84 a Abs. 1 und 2 BVG seien die Besonderheiten fur Berechtigte
in den neuen Bundeslandern geregelt. Damit gelte bei der Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf die
Versichertenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in den neuen Bundeslandern weiterhin ein niedrigerer Freibetrag.

Der Klager erhob Widerspruch. Er kdnne sich nicht damit abfinden, als Rentner im Osten zweimal benachteiligt zu werden. Seine Altersrente
habe er sich in jahrelanger, harter Arbeit verdient. Er sahe es als "Betrug" an, ihm das Geld seiner Rente nicht voll zu zahlen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2004 unter Wiederholung der Begriindung des
Ausgangsbescheides zurtick.

Hiergegen hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Potsdam (SG) erhoben. Das SG hat mit Urteil vom 30. Juni 2001 die Bescheide der
Beklagten vom 8. Januar 2001 und vom 10. August 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 2004 abgeandert,
soweit die Beklagte bei der Unfallrentenanrechnung nach § 93 SGB VI den "Freibetrag" in Hohe der Grundrente "Ost" anstelle des
"Freibetrages" Grundrente "West" zugrunde gelegt habe. Der Kldger habe einen Anspruch darauf, dass beim Zusammentreffen seiner
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Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit der gesetzlichen Rentenversicherung kein unterschiedlicher Freibetrag
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern greife. Zwar sei die Rente aus der Rentenversicherung nach § 93 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI in
der seit 1. Januar 1992 geltenden Fassung durch das RVNG insoweit nicht zu leisten, als bei einem Zusammentreffen mit einer
Verletztenrente aus der Unfallversicherung die Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage vor Einkommensanrechnung den jeweiligen
Grenzbetrag Ubersteige. § 93 Abs. 2 Nr. 2 a SGB VI ermachtige den Rentenversicherungstrager jedoch nicht, bei der Einstellung des
Freibetrages zwischen Unfallverletztenrentnern in den alten und neuen Bundesléandern zu differenzieren. Die Kammer folge den
Ausfiihrungen des BSG im Urteil vom 29. Juni 2006 - B 4 RA 27/05 R -, wonach die Verweisung in § 93 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI auf § 31 in
Verbindung mit § 84 a Satz 1 und 2 BVG ins Leere gehe, weil das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mit Urteil vom 14. Marz 2000 (BGBI |
Seite 445) es fur nichtig erklart habe, dass Beschadigtengrundrenten nach § 31 Abs. 1 Satz 1 BVG im Beitrittsgebiet anders berechnet
wirden als im Ubrigen Bundesgebiet. § 44 SGB X sei deshalb einschlagig.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Mittlerweile habe der Gesetzgeber durch das "Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
sozialen Entschadigungsrechts und des Gesetzes (iber einen Ausgleich von Dienstbeschadigungen im Beitrittsgebiet" vom 19. Juni 2006
(BGBI | Seite 1305) § 84 a BVG flr Sachverhalte ab dem 1. Januar 1991 geandert. Nunmehr sei von Berechtigten die Rede, die am 18. Mai
1990 ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet gehabt hatten. Mit dieser Klarstellung des § 84 a BVG habe der
Gesetzgeber u. a. auf die Entscheidungen des 4. Senats des BSG reagiert, wonach § 44 a BVG nur Umzlgler erfasse, nicht aber diejenigen,
die seit dem 18. Mai 1990 dauerhaft im Beitrittsgebiet gewohnt hatten. Mit der Neufassung werde somit Rechtsicherheit geschaffen
(Bezugnahme auf BT-Drucksache 16/1162 S. 15). (GA Bl. 67 f:) Insoweit liege eine so genannte echte Gesetzesriickwirkung vor, die jedoch
verfassungsgemal sei. Angesichts der verworrenen Rechtslage habe der Gesetzgeber riickwirkend Klarstellung schaffen dirfen
(Bezugnahme auf BSG U. v. 21.06.2005 - B 8 KN 1/05 R - zur riickwirkenden Modifikation des § 22 b Abs. 1 Fremdrentengesetz). Sie
verweist ferner auf den Beschluss des BSG vom 12. Dezember 2006 - B 13 R] 25/05 R - mit welchem dieser beim 4. Senat des BSG
angefragt habe, ob dieser an seiner Rechtsauffassung festhalte.

Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 30. Juni 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Anderung der Rechtslage keinen Einfluss auf die Festsetzung des Freibetrages habe. Es bleibe dabei, dass ein
Abschlag beim Freibetrag zusatzlich zum niedrigeren aktuellen Rentenwert Ost die Betroffenen im Beitrittsgebiet unverhaltnismaRig belaste.

Mit Beschluss vom 29. November 2007 - B 13 R] 25/05 R - hat der 13. Senat des BSG dem GroRen Senat des BSG die zwischen ihm und dem
4. Senat streitige Rechtsfrage vorgelegt, ob bei Anrechnung einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 93 Abs. 2 Nr. 2 a SGB VI fiir das Beitrittsgebiet kein besonderer - abgesenkter - Freibetrag
zu beriicksichtigen sei. Der nunmehr 5a. Senat des BSG - neben dem 13. Senat ab 1. Januar 2008 Nachfolgesenat des 4. Senats in dessen
Zustandigkeit fur Streitigkeiten aus der allgemeinen Rentenversicherung - hat auf eine Anfrage des Vorsitzenden des GroRen Senats mit
Beschluss vom 30. Juli 2008 geantwortet, er halte an der oben genannten Auffassung nicht mehr fest (vgl. BSG, Terminsvorschau Nr. 57 aus
2008 zum Verfahren B 13 R 129/08 R). Der 13. Senat hat deshalb am 13. November 2008 seinen Vorlagebeschluss vom 29. November 2007
aufgehoben, weil angesichts des Beschlusses des 5 a Senats vom 30. Juli 2008 insoweit keine fur die Anrufung des GroBen Senats nach § 41
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorausgesetzte Divergenzlage mehr bestehe (neues Az. B 13 R 129/08R). Mit Urteil vom selben Tag hat er
die Revision des dortigen Klagers mit der gleichen Begriindung, welche bereits dem Vorlagebeschluss zugrunde gelegen hat,
zurlickgewiesen. Dies sei mit dem Grundgesetz im Einklang.

Auf die von den Beteiligten eingereichten Schriftsatze wird erganzend Bezug genommen. Die den Klager betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten lag vor und war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Seine Klage
war deshalb abzuweisen. Er hatte keinen Anspruch nach § 44 SGB X auf Neufeststellung seiner Rente unter Berlicksichtigung eines
einheitlichen, fiir das gesamte Bundesgebiet geltenden Freibetrages (West) nach § 93 Abs. 2 Nr. 2 a SGB VI. Der Senat schlieft sich der
Auffassung des 13. Senates des BSG sowie des 5a. Senates an, welche im eigenen Haus auch der 22. Senat teilt. Ein nochmaliger
"Abschlag" (nicht nur beim aktuellen Rentenwert, sondern auch beim Grundrentenfreibetrag Ost) belastet Versicherte im Beitrittsgebiet
nicht unverhaltnismaRig (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. April 2008 - L 22 KN 28/02 - juris RdNr. 113 ff).

Der 13. Senat des BSG hat hierzu Folgendes ausgefiihrt:

"Flr den Zeitraum ab 1.1.1992 bewirkt bereits § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des RRG 1992 (aF) eine Differenzierung der Hohe des
Freibetrags nach dem Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort in den alten oder neuen Bundeslandern zum Stichtag am 18. Mai 1990.
62 a) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 93 Abs 2 SGB VI aF: "Bei der Ermittlung der Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage
bleiben unbericksichtigt ... 2. bei der Verletztenrente aus der Unfallversicherung a) der Betrag, der bei gleichem Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit als Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz geleistet wiirde, ..." 63 Zwar unterscheidet der Wortlaut nicht
ausdrucklich zwischen einer anrechnungsfreien "Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz" in den alten und neuen Bundeslandern.
Dessen bedurfte es auch nicht. Denn die Verwendung des Konjunktivs "wiirde" stellt auf den Betrag ab, der dem konkreten Versicherten als
"Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz" gezahlt wirde, ware er Berechtigter nach dem BVG. Nur die nicht gewahlte Formulierung
"wird" kdnnte nahe legen, dass sich die Vorschrift abstrakt auf den gesetzlich geregelten Betrag (§ 31 BVG in der jeweiligen Fassung)
bezieht. 64 b) Dann aber gilt fir "Berechtigte, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt" im Beitrittsgebiet hatten,
die (abgesenkte) Grundrente Ost (EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill Nr 1 Buchst | iVm Buchst a). Diese war nach der
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urspriinglichen Regelung sowohl fir Kriegsopfer als auch fiir Berechtigte nach dem Ubrigen Sozialen Entschadigungsrecht, zB nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG) bzw dem Bundes-Seuchengesetz (BSeuchG; seit 2001: Impfschadensgesetz - IfSG), zu zahlen. Ein Grund
fur eine abweichende Behandlung im Rahmen des § 93 SGB VI bestand nicht. 65 Im Beitrittsgebiet war das BVG namlich von vornherein nur
mit den MalRgaben des EinigVtr vom 31.8.1990 (BGBI I 889) in Kraft getreten. Die Verweisung auf das "Bundesversorgungsgesetz" in § 93
Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI erfasst damit fir dieses Gebiet die Rechtsgrundlagen fiir eine Absenkung der Grundrente nach § 31 Abs 1 Satz 1
BVG. Diese finden sich in EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Il Nr 1 Buchst a und Buchst | (nicht jedoch in "§ 84a BVG iVm
EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill Nr 1 Buchst a" - so jedoch offenbar BSG 9. Senat vom 10.8.1993, BSGE 73, 41, 42 =
SozR 3-3100 § 84a Nr 1, sowie vom 12.12.1995 - 9 BV 113/95; beide Entscheidungen betreffen, soweit ersichtlich, keine Personen, die nach
dem 18.5.1990 ihren Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander oder aus Staaten des
Ostblocks in das Beitrittsgebiet verlegt hatten - "Umziigler" bzw "Zuziigler"). Dies folgt aus der Systematik der Uberleitung des BVG im
Beitrittsgebiet durch den EinigVtr. 66 Art 8 EinigVtr bestimmt, dass mit dem Wirksamwerden des Beitritts in dem in Art 3 genannten Gebiet
Bundesrecht in Kraft tritt, soweit es nicht in seinem Geltungsbereich auf bestimmte Lander oder Landesteile der Bundesrepublik
Deutschland beschrankt ist und soweit durch diesen Vertrag, insbesondere dessen Anlage |, nichts anderes bestimmt wird. In der
"Vorbemerkung" zur Anlage | heift es: "GemaR Abschnitt Ill des jeweiligen Kapitels treten die Rechtsvorschriften mit den dort bestimmten
MaBgaben in dem in Art 3 des Vertrages genannten Gebiet in Kraft." Im Beitrittsgebiet sind also die jeweiligen bundesrechtlichen
Vorschriften von vornherein nur mit der im Abschnitt Il des jeweiligen Kapitels der Anlage | genannten MaRgaben in Kraft. Eine
danebenstehende andere Fassung der Vorschriften gibt es dort nicht. 67 Zu diesen MaRgaben zahlt nach EinigVtr Anlage | Kapitel VIII
Sachgebiet K Abschnitt [l Nr 1 Buchst a die Absenkung der Hohe der Grundrente nach § 31 Abs 1 BVG flr solche Personen (aaO Buchst ),
welche am 18.5.1990 - dem Tag des Abschlusses des Vertrages liber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik (BGBI Il 537) - ihren Wohnsitz oder standigen Aufenthalt im
Beitrittsgebiet hatten, wie der Kldger des vorliegenden Falles. Fur diesen Personenkreis sind die in § 31 Abs 1 und 5 BVG in der jeweils
geltenden Fassung genannten DM-Betrage mit dem Vomhundertsatz zu multiplizieren, der sich aus dem jeweiligen Verhaltnis der
verfligbaren Standardrente (§ 68 Abs 3 SGB VI) in dem in Art 3 EinigVtr genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) zur verfiigbaren Standardrente in
dem Gebiet, in dem das BVG schon vor dem Beitritt gegolten hat, ergibt. Der weitere Text des Buchst a ist hier ebenso unerheblich wie der
der Buchst b bis k dieser Nummer. 68 Die Einfligung der Bestimmung des § 84a BVG (aF) durch EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K
Abschnitt Il ergénzt diesen Grundsatz nur ua fir die Personen, welche nach diesem Stichtag in die alten Bundeslander umgezogen sind
(insoweit richtig BSG 9. Senat vom 9.4.1997, BSGE 80, 176 = SozR 3-3100 § 84a Nr 2 fiir einen Umzlgler). Diese sollen weiterhin nur die
abgesenkte Grundrente erhalten. 69 Dieses Anpassungskonzept ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfGE 102, 41, 55 ff) und wird
vom EinigVtr ausdriicklich auf andere Gebiete des sozialen Entschadigungsrechts ausgedehnt (etwa: EinigVtr Anlage | Kapitel VIII
Sachgebiet K Abschnitt Il Nr 18 fur Berechtigte nach dem OEG; EinigVtr Anlage | Kapitel XIX Sachgebiet B Abschnitt Il Nr 1 sieht fiir das
Soldatenversorgungsgesetz eine Ubergangsregelung durch Einfligung des § 92a und MaRgaben in Abschnitt Il Nr 5 vor; BSeuchG (seit
1.1.2001: IfSG): EinigVtr Anlage | Kapitel X Sachgebiet D Abschnitt Il Nr 3 Buchst ¢; § 10 Abs 1 Unterstitzungsabschlussgesetz;
Haftlingshilfegesetz: EinigVtr Anlage | Kapitel Il Sachgebiet D Abschnitt Ill Nr 3 Buchst ¢; § 24 Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz; § 6
Verwaltungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz). 70 c¢) Dieses Ergebnis entspricht Sinn und Zweck der Freibetragsregelung; es bedeutet auch
keine unangemessene Benachteiligung der Betroffenen. 71 aa) § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI soll den Teil der Unfallrente anrechnungsfrei
stellen, "von dem angenommen wird, dass er nicht Lohnersatzfunktion hat" (BT-Drucks 11/4124, S 174). Hieraus ist allerdings nicht zu
schliefen, dass dem anrechnungsfreien Betrag ausschlieBlich der Charakter des Ersatzes eines immateriellen Schadens zukame (wie zB
BVerfG Kammerbeschluss vom 8.2.1995, SozR 3-2200 § 636 Nr 1 S 2 und BSG 4. Senat vom 10.4.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 2 RdNr 26 ff
anzunehmen scheinen). Denn der Nichterwerbsschaden umfasst daneben auch verletzungsbedingte Mehraufwendungen (s § 843 Abs 1 des
Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB): "Vermehrung der BedUrfnisse"; vgl BSG 2. Senat vom 22.6.2004, SozR 4-2700 § 31 Nr 1 RdNr 9 mwN),
also materielle Schaden (auch BSG 4. Senat vom 10.4.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 2 RdNr 28 begreift die "Mehraufwendungen" als
"materiellen Schaden"; s auch unten bei RdNr 81). 72 Dass die Verletztenrente als Nichterwerbsschaden ausschlieBlich immaterielle
Schaden abgelten soll, kann auch nicht daraus gefolgert werden, dass die Grundrente nach dem BVG - inzwischen - (praktisch) allein den
immateriellen Schaden abdecke (so jedoch BSG 4. Senat vom 10.4.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 2 RdNr 29; zur Funktion der Grundrente noch
anders BSG 4. Senat vom 31.3.1998, BSGE 82, 83, 99 f = SozR 3-2600 § 93 Nr 7; vorsichtiger insoweit auch BVerfG vom 14.3.2000, BVerfGE
102, 41, 60 = SozR 3-3100 § 84a Nr 3). Dies lage zwar nahe, weil gemaR § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI sich der als Anteil des
Nichterwerbsschadens innerhalb der Verletztenrente nicht anrechenbare Betrag nach der BVG-Grundrente bemisst. Eine derartige
(teilweise) Gleichsetzung der Funktionen ware jedoch allenfalls dann berechtigt, wenn auch in der gesetzlichen UV verletzungsbedingte
Mehraufwendungen ahnlich zusatzlich kompensiert wirden wie (gemaR der Verordnung Uber die Versorgung mit Hilfsmitteln und tUber
Ersatzleistungen nach dem BVG vom 4.10.1989, BGBI | 1834) in der Kriegsopferversorgung. Dies aber ist zweifelhaft. Wirden derartige
Leistungen zwar fur Kriegsbeschadigte gesondert gewahrt, in der gesetzlichen UV jedoch nicht, missten jedenfalls insoweit die
wirtschaftlichen Verhaltnisse beriicksichtigt werden. 73 bb) Uberdies ist die Gleichsetzung der Funktion des Teils der Verletztenrente, der
den Nichterwerbsschaden abdecken soll, mit der Funktion der Grundrente nach dem BVG auch in anderer Hinsicht zweifelhaft. Nach dem
BVerfG (BVerfGE 102, 41, 60 ff = SozR 3-3100 § 84a Nr 3) erfillt die Grundrente, stellt man auf den immateriellen Schaden ab, eine
"Genugtuungsfunktion”, die vom "ideellen Ausgleich eines vom Einzelnen im Militardienst flr die staatliche Gemeinschaft erbrachten
gesundheitlichen Sonderopfers" gepragt sei. Insoweit sei eine Differenzierung Ost/West (ab 1999) nicht (mehr) angebracht. Diese
Uberlegung aber kann denknotwendigerweise nicht fiir die Verletztenrente der gesetzlichen UV (oder einen Teil dieser Leistung) gelten.
Denn dieser liegt kein derartiges Sonderopfer zu Grunde. 74 Damit aber kann aus Natur und Funktion der Grundrente von vornherein kein
Argument fur die Behandlung des Freibetrags nach § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI hergeleitet werden. Diese Vorschrift enthalt demnach
nur eine Verweisung auf die Hohe eines als solchen wertfreien Betrags (der zB auch durch eine Verweisung auf bestimmte Prozentsatze der
Bezugsgrole - § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - ersetzt werden kénnte). 75 cc) Ob hinsichtlich des Freibetrags eine
Differenzierung Ost/West angebracht ist, hangt deshalb allein von der Funktion des Teils der Verletztenrente ab, der der Kompensation des
Nichterwerbsschadens dient, zusammengesetzt (in einem noch ungeklarten Verhaltnis) aus den verletzungsbedingten Mehraufwendungen
und dem immateriellen Schaden. 76 Hinsichtlich der verletzungsbedingten Mehraufwendungen liegt eine Differenzierung nach den
unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen in Ost und West auf der Hand. 77 Aber auch hinsichtlich des immateriellen Schadens ist die
Vorstellung unrichtig, ein solcher miisse aus Gleichheitsgesichtspunkten sowohl in Ost als auch in West in gleicher Hohe ausgeglichen
werden, ohne die unterschiedlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu bericksichtigen. Zwar kann der Wohnsitz des Opfers den
immateriellen Schaden iS des AusmaRes der seelischen Begleiterscheinungen und Schmerzen nicht beeinflussen (so BSG 4. Senat vom
10.4.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 2 RdNr 44; entsprechend auch BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7, RdNr
73: "kein 6konomischer Bezug"; ob dies auch fir die weiteren Aspekte des immateriellen Schadens "EinbuBen an kdrperlicher und geistiger
Integritat" und "immaterielle Fortkommensnachteile" - BSG 4. Senat vom 31.3.1998, BSGE 82, 83, 99 f = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 - in
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gleichem MaRe zutrifft, ware ggf zu prifen). Hier geht es jedoch um den Ersatz, den Ausgleich eines derartigen Schadens. Dieser aber hat
notwendigerweise die wirtschaftlichen Verhaltnisse und ihre Unterschiede zu beriicksichtigen. 78 Dies wird deutlich aus der Rechtsprechung
zum Schmerzensgeld. Das Schmerzensgeld (friiher § 847 Abs 1 BGB: "Im Falle der Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit ... kann der
Verletzte auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen"”; jetzt § 253 Abs 2 BGB:
"Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, ... Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert werden.") 79 ist der Prototyp der Kompensation immateriellen Schadens
- und es ist ja gerade die "Schmerzensgeldfunktion", die die Verletztenrente nunmehr (nach Einflihrung der Regelung des § 93 Abs 2 Nr 2
Buchst a SGB VI) neben der des Ersatzes des Erwerbsschadens erfillen soll (BVerfG Kammerbeschluss vom 8.2.1995, SozR 3-2200 § 636 Nr
1S 2; vgl ferner BSG 4. Senat vom 31.3.1998, BSGE 82, 83, 100 = SozR 3-2600 § 93 Nr 7). 80 Die Zivilrechtsprechung unterscheidet bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes zwischen dessen zwei Funktionen: der Ausgleichs- und der Genugtuungsfunktion (Bundesgerichtshof
(BGH) GroBer Senat fir Zivilsachen vom 6.7.1955, BGHZ 18, 149, 154; s ferner BVerfG vom 11.7.2006, BVerfGE 116, 229, 240). Eine
Genugtuungsfunktion erflllt das Schmerzensgeld vor allem abhangig vom Verschuldensgrad des Schadigers, insbesondere also bei Vorsatz
(BGH vom 29.11.1994, BGHZ 128, 117, 120 f). Eine derartige Funktion kann der Verletztenrente (auch im Rahmen ihrer Funktion,
immaterielle Schaden auszugleichen) von vornherein nicht zukommen, ist sie doch davon unabhangig, ob es (iberhaupt einen Schadiger
gibt, und damit erst recht auch von dessen Verschulden (in diesem Sinne auch BSG 4. Senat vom 31.3.1998, BSGE 82, 83, 100 f = SozR
3-2600 § 93 Nr 7). 81 Nach alledem bleibt fiir die in der Verletztenrente enthaltene Kompensation immaterieller Schaden die auch im
Zivilrecht im Vordergrund stehende Ausgleichsfunktion. Diese bezweckt, dem Verletzten, dem der Schadiger "das Leben schwer gemacht
hat", das Leben "wieder leichter zu machen" (BGHZ 18, 149, 154), mit anderen Worten: es ihm zu erméglichen, flr seine immaterielle
EinbuRe anderweit Annehmlichkeiten einzukaufen; auch die Mdglichkeit, Menschen durch Freigiebigkeit gewogen zu erhalten, oder die
Freude daran, Geldgeschenke zu machen, kann als Kompensation dienen (zB BGH vom 16.12.1975, NJW 1976, 1147, 1148; BGH vom
15.1.1991, NJW 1991, 1544, 1545 f). All dies hat jedoch einen unmittelbaren Bezug zur wirtschaftlichen Lage (und kann im Ubrigen von den
"schadigungsbedingten Mehraufwendungen", die zum "Vermdgensschaden" iS des BGB gehdren, schwer abzugrenzen sein; vgl BGH NJW
1991 aaO: Bezahlung einer Pflegekraft fir Rollstuhlausfahrten: Vermégensschaden; Geldzuwendung an jemand, der solche Ausfahrten aus
Gefalligkeit Gbernimmt: immaterieller Schaden). 82 Demnach stellt auch die Kompensation immaterieller Schaden notwendigerweise auf die
fur den Geschadigten maRgebenden wirtschaftlichen Verhaltnisse ab. Diesem steht ein derartiger Ausgleich nicht etwa zu dem Zweck zu,
dass er sich - abstrakt - an einer bestimmten Summe Geldes erfreuen soll. Vielmehr soll er damit Gegenstande erwerben oder aber
Leistungen in Anspruch nehmen kénnen, die ihm einen Ausgleich an Lebensinhalt (Lebensfreude) bieten. Sind aber auf Grund der
allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse derartige Gegenstande und Leistungen (hier: im Beitrittsgebiet) glnstiger zu erhalten, fallt
demgemaR flr den gleichen immateriellen Schaden, in Geld ausgedriickt, eine geringere Kompensation an als dort, wo solche Gegenstande
und Leistungen mehr kosten (also in den alten Bundeslandern; vgl BGH vom 22.6.1993, BGHZ 123, 65, 73). 83 dd) Es begegnet schlieRlich
keinen Bedenken, dass der Gesetzgeber die differenzierende Verweisung in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI auf die Grundrente "West" bzw
"Ost" trotz fortschreitender Angleichung der Lebensverhaltnisse zwischen den alten Bundeslandern und dem Beitrittsgebiet bislang
beibehalten hat. Denn auch weiterhin bestehen in jenen Bereichen Unterschiede, die, wie beschrieben, fiir die Kompensation von
Nichterwerbsschaden relevant sind. So ist auch das BVerfG im Jahre 2003 in seinem Beschluss zur "Beamtenbesoldung Ost" davon
ausgegangen, dass sich die allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse, darin eingeschlossen das allgemeine Preis- und
Lohnniveau, nach wie vor in den neuen Landern erheblich von denen in den alten Landern unterscheiden (BVerfG vom 12.2.2003, BVerfGE
107, 218, 248 ff, 250). Es ist nicht ersichtlich, dass sich hieran seither wesentlich etwas geandert hatte. 84 ee) Ein weiterer Gesichtspunkt:
Hatte der Gesetzgeber von Anfang an tatsachlich die Grundrente in West-Héhe auch im Beitrittsgebiet anrechnungsfrei gestellt, hatte dies
insbesondere bei dem damals (im Verhaltnis zum aktuellen Rentenwert ("West")) besonders niedrigen aktuellen Rentenwert (Ost) eine
ungerechtfertigte Bevorzugung der "Doppelrentner" (RV-Rente und Verletztenrente) im Beitrittsgebiet gegeniiber denjenigen in den alten
Bundeslandern (BT-Drucks 15/2678, S 23) sowie gegenliber den "Einfachrentnern" im Beitrittsgebiet bedeutet. Dieses Missverhaltnis wird
dann deutlich, wenn man die Rentenbetrédge Ost und West bei Gbereinstimmenden Entgeltpunkten (EP) vergleicht. 85 Die folgende
Vergleichsberechnung legt die Daten eines sog Eckrentners mit 45 EP mit einer MdE (iS der gesetzlichen UV) um 50 vH zu Grunde. Im Januar
1992, zu Beginn der Geltung des SGB VI, betrug der aktuelle Rentenwert DM 41,44, der aktuelle Rentenwert (Ost) DM 23,57, also lediglich
ca 57 % des West-Wertes. Zum 1.1.1999 war das Verhaltnis auf DM 47,65/ DM 40,87, also 86 % angestiegen; seit dem 1.7.2003 betragt es
EUR 26,13/EUR 22,97, sodass der aktuelle Rentenwert (Ost) 88 % des aktuellen Rentenwerts ausmacht. Die BVG-Grundrente ("West" oder
"Ost") nach einer MdE von 50 vH entspricht ihrer Hohe nach jeweils ca 8,3 EP, berlicksichtigt man die unterschiedlichen aktuellen
Rentenwerte. 86 RV-Rente West 45 EP RV-Rente Ost 45 EP Grundrente West MdE 50 vH Grundrente Ost MdE 50 vH RV-Rente West und
Grundrente West ca 53,3 EP RV-Rente Ost und Grundrente Ost ca 53,3 EP RV-Rente Ost und Grundrente West entspr "EP (Ost)" ca 1.1.1992
DM 1.865 1.061 349 199 2.214 1.260 1.410 59,8 1.1.1999 DM 2.144 1.839 397 341 2.487 2.180 2.236 54,7 1.7.2003 EUR 1.176 1.034 218
192 1.394 1.226 1.252 54,5 87 Die Spalten, welche die RV-Rente und die Grundrente addieren, geben jeweils den Mindestzahlbetrag einer
"Doppelrente" (RV-Rente plus Freibetrag nach § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI) wieder (unter der Voraussetzung, dass RV-Rente und
Verletztenrente zusammen diesen Betrag erreichen). 88 Das Missverhaltnis der kumulativen EP bei der Kombination: RV-Rente
Ost/Grundrente Ost (in allen Jahren konstant 53,3 EP) zu der Kombination: RV-Rente Ost/Grundrente West (1992: 59,8 EP, 1999: 54,7 EP und
2003: 54,5 EP) hatte fir den "Doppelrentner" aus den neuen Bundeslandern eine zunachst Uberproportionale Kompensation des
Nichterwerbsschadens zur Folge. Er wiirde besonders in der ersten Zeit gegentber dem "Einfachrentner" unverhaltnismaRig bevorzugt,
denn er erhielte ab Januar 1992 durch die Anrechnungsfreiheit an Stelle des Gegenwerts der 8,3 "EP (Ost)" flir die BVG-Grundrente Ost 14,8
"EP (Ost)" (damals entsprechend 8,3 "EP (West)"). Dem entsprache folgerichtig ein Absinken der Kompensationsleistung im weiteren
Zeitablauf. Gerade angesichts der steigenden Lebenshaltungskosten im Beitrittsgebiet wirde sich der Anteil des Nichterwerbsschaden-
Ausgleichs an der Gesamtleistung immer weiter vermindern. 89 Damit aber kann keine Rede davon sein, dass ein "nochmaliger Abschlag "
(nicht nur beim aktuellen Rentenwert, sondern auch beim Freibetrag) Versicherte im Beitrittsgebiet unverhaltnismaRig belasten wiirde (so
jedoch BSG 4. Senat vom 10.4.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 2 RdNr 38; ebenso BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 §
93 Nr 7, RdNr 71). Im Gegenteil wiirde, wie aufgezeigt, die Kombination RV-Rente Ost/Grundrente West in mehrerlei Hinsicht zu deutlich
unangemessenen Ergebnissen fihren, die nur durch die Kombination RV-Rente Ost/Grundrente Ost vermieden werden kdnnen. Damit
entspricht allein diese dem Gleichheitssatz. 90 d) Auch im Ubrigen geht der Senat von der VerfassungsméaBigkeit seiner Lésung aus. 91 aa)
Die hier vertretene Auslegung kann von vornherein keinen Eingriff in "Renteneigentum" bedeuten. Denn, wie bereits mehrfach auch in
anderem Zusammenhang entschieden (BVerfG vom 28.4.1999, BVerfGE 100, 1, 33 ff = SozR 3-8570 § 10 Nr 3; BSG 5. Senat vom 1.12.1999,
BSGE 85, 161, 168 f = SozR 3-5050 § 22 Nr 7), unterliegen Rentenanspruche der ehemaligen DDR dem GG erst auf Grund der Anerkennung
durch den EinigVtr, der die Beitrittsbedingungen und -folgen festlegte, und mit den MalRgaben, die dieser im Rahmen der Art 14 Abs 1 und 2
GG fur sie festsetzt. Da er einen abgesenkten Freibetrag vorsieht, ist der jeweilige Rentenanspruch nur mit dieser MaRgabe geschitzt. 92
bb) Bedenken gegen die Anwendung des im obigen Sinne abgesenkten Freibetrags Ost ergeben sich auch nicht aus den an den

L 1 R 1324/07


https://dejure.org/gesetze/BGB/847.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/253.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/93.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/93.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20636%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20636%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2082,%2083
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2093%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2018,%20149
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20116,%20229
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20128,%20117
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2082,%2083
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2093%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2600%20§%2093%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2018,%20149
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201976,%201147
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%201991,%201544
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20123,%2065
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/93.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20107,%20218
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20107,%20218
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2678#Seite=23
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/93.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2093%20Nr%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%20159
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2093%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2093%20Nr%207
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20100,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-8570%20§%2010%20Nr%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2085,%20161
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-5050%20§%2022%20Nr%207
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html
https://dejure.org/gesetze/GG/14.html

L 1 R 1324/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung (BMAS) gerichteten Ermachtigungen in EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt 11l
Nr 1 Buchst a (s oben Il 3). Wenn hierin angeordnet wird, dass die in § 31 Abs 1 BVG "in der jeweils geltenden Fassung genannten Deutsche
Mark-Betrage ... mit dem Vomhundertsatz zu multiplizieren (sind), der sich aus dem jeweiligen Verhaltnis der verfiigbaren Standardrente (&
68 Abs. 3 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch) in dem in Artikel 3 des Vertrags genannten Gebiet zur verfligbaren Standardrente in dem
Gebiet, in dem das Bundesversorgungsgesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat, ergibt", 93 und ferner, dass der "Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung ... den maBgebenden Vomhundertsatz und den Veranderungstermin jeweils im Bundesanzeiger bekannt" gibt, 94
so liegt hierin keine (Verordnungs-)Ermachtigung an den BMAS, einen nicht aus dem SGB VI ersichtlichen Vomhundertsatz oder den
Zeitpunkt seiner Wirksamkeit eigenmachtig festzusetzen (vgl jedoch BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7,
RdNr 63 ff). 95 Vielmehr ist gemeint: Die Grundrente (Ost) soll stets im gleichen MaRe niedriger sein als eine Grundrente (West) wie eine
RV-Rente (Ost) gegeniiber einer RV-Rente (West), die ansonsten auf der gleichen Berechnungsgrundlage beruht (so versteht auch das
BVerfG im Beschluss vom 12.2.2003, BVerfGE 107, 218, 252 das Wort "Standardrente"). Dass § 68 Abs 3 SGB VI (seit 2001) nicht mehr von
einer "verfugbaren Standardrente" spricht, ist hierbei unerheblich, zumal dieser Begriff seither in § 154 Abs 3 Nr 2 Teilsatz 2 SGB VI geregelt
ist. Daflir, dass etwa der Vergleich von Durchschnittsrenten oder anderer GroBen maBgebend sein soll, kdnnen sachliche Grinde nicht
ernsthaft geltend gemacht werden. Mit der Anordnung des EinigVtr, malRgebend sei das "jeweilige" Verhaltnis der verfiigbaren
Standardrenten, ist auch ohne Spielraum die Geltungsdauer des jeweiligen Verhaltnisses fiir die Berechnung der Grundrenten Ost geregelt.
DemgemaR ist deren Bekanntgabe im Bundesanzeiger (und nicht im Bundesgesetzblatt) lediglich eine Wissens-, nicht aber eine
Willenserklarung des BMAS und demgemaR keine Rechtsnorm, die einer Ermachtigungsgrundlage bedurfte. 96 cc) Weiterhin teilt der Senat
nicht die Bedenken des 4. Senats, wonach die Berlcksichtigung nur eines Freibetrags Ost bei der Rentenberechnung des Klagers wegen der
Bevorzugung anderer Vergleichsgruppen verfassungswidrig sei (hierzu BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr
7, RANr 74 f). 97 Dass sich der Freibetrag durch einen Umzug zwischen den alten Bundeslandern und dem Beitrittsgebiet (in welcher
Richtung auch immer) nach dem 18.5.1990 nicht verandern soll (in Anwendung des § 84a Satz 1 BVG), ist sachgerecht, um nicht zusatzliche
Wanderungsbewegungen von Ost nach West zu provozieren oder Umziige von West nach Ost zu verhindern (vgl ferner BSG 9. Senat vom
9.4.1997, BSGE 80, 176, 180 = SozR 3-3100 § 84a Nr 2). 98 Kein durchschlagendes Argument lasst sich aus dem Vergleich zur Behandlung
von Sachverhalten mit Auslandsbezug herleiten, weil hiervon eher unbedeutende Fallzahlen betroffen sind. Dies gilt sowohl fir den
Vergleich der hier betroffenen "Ost-Doppelrentner" mit Auslandern, denen eine "Doppelrente" in das Ausland geleistet wird (hierzu BSG 13.
Senat vom 20.11.2003, SozR 4-2600 § 93 Nr 3 RdNr 19), als auch fir den Vergleich mit "Zuziglern" aus dem ehemaligen Ostblock in die
alten Bundeslander (die anders als Zuzlgler in das in Art 3 des EinigVtr genannte Gebiet (Beitrittsgebiet) keine Klrzung nach § 84a Satz 2
BVG hinnehmen missen; hierzu BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7, RdNr 74). 99 e) Im Fall des Klagers
spielt die Bestimmung des § 84a Satz 1 BVG aF (s oben Il 3) keine Rolle. Diese lautet: "Berechtigte, die am 18. Mai 1990 ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet hatten, erhalten vom Zeitpunkt der Verlegung des
Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts, friihestens vom 1. Januar 1991 an, Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz mit den flr
dieses Gebiet nach dem Einigungsvertrag geltenden MaRgaben, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in das Gebiet
verlegen, in dem dieses Gesetz schon vor dem Beitritt gegolten hat." 100 Denn der Klager hat seinen am 18.5.1990 bestehenden Wohnsitz
im Beitrittsgebiet nicht in die alten Bundeslander verlegt. Satz 2 der Vorschrift ist von vornherein nicht einschlagig. 101 3. Die Losung des
Senats wird schlieBlich nicht durch das Urteil des BVerfG vom 14.3.2000 (BVerfGE 102, 41 = SozR 3-3100 § 84a Nr 3 - s oben Il 5) beruhrt.
102 a) Der Eingangssatz der Griinde des Urteils (BVerfGE 102, 41, 42) fiihrt aus: "A. Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen
Verfassungsbeschwerden betreffen die Frage, ob es verfassungsrechtlich zulassig ist, dass Kriegsbeschadigte des Zweiten Weltkriegs, die
am 18. Mai 1990 im Beitrittsgebiet ansassig waren, bis heute eine niedrigere Grundrente und einen niedrigeren Pauschbetrag fur Kleider-
und WascheverschleiB erhalten als die Beschadigten, die zu diesem Zeitpunkt im Bundesgebiet oder im westlichen Ausland lebten." 103 Die
Entscheidung kommt zum Ergebnis, dass Kriegsopfern (Beschadigten) iS des § 1 BVG auch bei Wohnsitz im Beitrittsgebiet ab 1.1.1999 die
"Grundrente West" zu zahlen ist, und begriindet dies mit spezifischen Argumenten fiir Beschadigte des 2. Weltkriegs (Genugtuungsfunktion
der Grundrente - s hierzu oben unter 2 c bb; Kriegsopfer in West und Ost seien "Opfer im gleichen Krieg fiir den gleichen Staat"; die in
Aussicht gestellte Angleichung des Entschadigungsniveaus sei in fir die Leistungsberechtigten erlebbarer Zeit nicht zu erreichen). Auch
ansonsten stellt das Urteil des BVerfG nur auf die Grundrente fiir Kriegsbeschadigte ab. 104 So ist auch die Entscheidungsformel des Urteils
vom 14.3.2000 (BVerfGE 102, 41, 41 f; BGBI | 445) zu verstehen. Sie lautet: "§ 84a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in Verbindung mit
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Il Nr. 1 Buchstabe a des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik Gber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag - vom 31. August 1990
(Bundesgesetzblatt Il Seite 889, 1067) ist mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar und nichtig, soweit die
Beschadigtengrundrente nach § 31 Absatz 1 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes auch nach dem 31. Dezember 1998 im Beitrittsgebiet
anders berechnet wird als im (ibrigen Bundesgebiet." 105 Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen ist die Wendung "soweit die
Beschadigtengrundrente ... (nicht Grundrente ) anders berechnet wird als im Ubrigen Bundesgebiet" verdeutlichend zu lesen als: "soweit die
Grundrente fur Kriegsbeschadigte ... anders berechnet wird als im ubrigen Bundesgebiet". Auch die Bindungswirkung dieser Entscheidung
nach § 31 Abs 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz reicht demgemal nicht weiter. Soweit § 31 BVG durch Verweisungen entweder im
Sozialen Entschadigungsrecht oder aber im Rentenrecht (also in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI) auch fiir andere Personenkreise
Bedeutung hat, ist die Vorschrift durch das Urteil des BVerfG nicht betroffen. 106 b) Soweit der Tenor des BVerfG auf § 84a BVG abstellt, gilt
(abweichend von den Materialien zum SER-AndG, s oben Il 10) Folgendes: 107 Auch in seinen Ausfiihrungen zu Art 3 Abs 1 GG (BVerfGE
102, 41, 54 f) sieht das BVerfG in dieser Vorschrift augenscheinlich die Rechtsgrundlage fur die abgesenkte "Grundrente Ost".
Demgegenlber ist (s oben Il 3) diese Rechtsgrundlage tatsachlich allein in EinigVtr Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Il Nr 1
Buchst | und Buchst a zu suchen (das BVerfG fihrt im Tenor insoweit nur Buchst a an und zitiert in seiner Sachverhaltsdarstellung (aaO 44 f)
nur Buchst a und f, nicht jedoch Buchst I). § 84a Satz 1 BVG hatte (in seiner damaligen Fassung) nur Bedeutung fur solche Berechtigten, die
nach dem 18.5.1990 aus den neuen in die alten Bundeslander umgezogen waren, und sich gegenuber den vergleichbar Berechtigten im
Beitrittsgebiet nicht besser stellen sollten; Satz 2 galt fur "Zuzlgler" aus Staaten des friheren Ostblocks. Diese Vorschrift dirfte in den vom
BVerfG entschiedenen Fallen von vornherein nicht einschldagig gewesen sein, weil den Verfassungsbeschwerden Entscheidungen
tharingischer Sozialgerichte zu Grunde lagen und auch von einem Zuzug nichts erwahnt ist (allerdings stellt auch BSG 9. Senat vom
12.12.1995 - 9 BV 113/95, eine der Vorentscheidungen zu BVerfGE 102, 41, auf "§ 84a BVG iVm Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt
Il Nr 1 Buchst a" ab). 108 Dennoch macht der Tenor des BVerfG insofern Sinn, als eine Verfassungswidrigkeit der Absenkung der
"Grundrente Ost" fir Kriegsbeschadigte ab 1999 naturgemaR auch die flr "Umzigler und Zuzugler" geltende Vorschrift des § 84a BVG
beeinflusst. 109 4. Die Neufassungen des Gesetzes (s oben Il 8 und 10) beeinflussen die Lésung des Senats nicht. 110 Der Anderung des §
93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI durch Art 1 Nr 19 RVNG vom 21.7.2004, wird durch Art 15 Abs 2 RVNG Ruckwirkung ab 1.1.1992
beigemessen (s unten a). Ebenso wird der Anderung des § 84a BVG durch das SER-AndG vom 19.6.2006 in Art 9 Abs 1a dieses Gesetzes ab
1.1.1991 riickwirkende Geltung eingeraumt (s unten b). Beide Anderungen haben jedoch die materielle Rechtslage nicht zu Gunsten des
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Klagers geandert. 111 a) Ein Ricknahmeanspruch kann nicht auf den ab 1.1.1992 geltenden § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des RVNG
gestltzt werden. Dieser lautet: "Bei der Ermittlung der Summe der zusammentreffenden Rentenbetrage bleiben unberiicksichtigt ... Nr 2 bei
der Verletztenrente aus der Unfallversicherung a) der Betrag, der bei gleichem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit als Grundrente
nach § 31 in Verbindung mit § 84a Satz 1 und 2 des Bundesversorgungsgesetzes geleistet wirde ..." 112 Der Senat kann offen lassen, ob
diese Verweisung auf § 84a BVG ins Leere geht (so BSG 4. Senat vom 20.10.2005, BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7, RdNr 55 ff). Aus
diesem Grund kommt es auch nicht darauf an, ob die ebenfalls riickwirkende Vorschrift des § 84a BVG nF nunmehr Anwendung findet; dann
ware die Revision ohnehin unbegriindet (s unten b). Denn § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI nF begriindet selbst unter wirksamer
Bezugnahme auf § 84a Satz 1 und 2 BVG aF nach der hier gefundenen Auslegung (s oben 2) im vorliegenden Fall keinen héheren Freibetrag.
Da § 84a BVG nur Personen betrifft, die am 18.5.1990 im Beitrittsgebiet gewohnt haben und spater in das alte Bundesgebiet umgezogen
sind, war diese Vorschrift fir die groBe Mehrzahl der Falle nicht einschlagig (s oben 2 f). In diesem Fall bleibt es bei der Bezugnahme allein
auf § 31 BVG und damit im Beitrittsgebiet bei der Anwendung dieser Vorschrift mit den MaRgaben aus EinigVtr Anlage | Kapitel VIII
Sachgebiet K Abschnitt Il Nr 1 Buchst a, | und m (s oben Il B 2). Zwar wird in der Neufassung nicht allgemein auf "Grundrente nach dem
BVG" verwiesen. Jedoch bestand bereits zu der alten Fassung Einigkeit, dass unter Grundrente nur eine solche nach § 31 BVG verstanden
werden kann. Da der Wortlaut im Ubrigen identisch ist, ist keine andere Auslegung der Neufassung méglich. 113 b) Dieses Ergebnis folgt
erst recht aus der Bezugnahme in § 93 Abs 2 Nr 2 Buchst a SGB VI idF des RVNG auf § 84a Satz 1 und 2 BVG idF des Art 01 des SER-AndG
vom 19.6.2006. Diese mit Wirkung ab 1.1.1991 in Kraft getretene Neufassung des § 84a BVG lautet: "Berechtigte, die am 18. Mai 1990 ihren
Wohnsitz oder gew6hnlichen Aufenthalt in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet hatten, erhalten vom 1. Januar 1991
an Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz mit den fur dieses Gebiet nach dem Einigungsvertrag geltenden MaRgaben ..." 114
Dieser Tatbestand ist im vorliegenden Fall ohne weiteres erfillt und daher nur der abgesenkte Freibetrag nach der Grundrente (Ost) zu
beriicksichtigen."

Dem schlieBt sich der hier entscheidende Senat als (iberzeugend an. Er halt im Ubrigen die Auffassung der Beklagten fiir zutreffend, dass
der Gesetzgeber § 84 a BVG rlckwirkend andern durfte. Eine so genannte echte Ruckwirkung ist dann maoglich, wenn das
verfassungsrechtlich grundsatzlich gebotene Rickwirkungsverbot, dass seinen Grund im Vertrauensschutz hat, zurlcktritt, weil kein
schutzenswertes Vertrauen auf dem Bestand des geltenden Rechts besteht (so bereits U. des Senats vom 29.09. 2006 - L 1 R 196/05- mit
Bezugnahme auf BVerfGE 101, 239, 263 f m. w. Nachw.). Dies ist der Fall, wenn die rickwirkend geanderte Rechtslage unklar war, so dass
sich ein Vertrauen des Einzelnen in den Bestand von Rechtsnormen und Rechtsakten nicht bilden konnte (vgl. BVerfGE 88, 384, 404; BSGE
82, 198, 204). Eine solche Situation lag hier vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG aufgrund
der dargestellten Entwicklung der Rechtsprechung des BSG nicht mehr vorliegt.
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