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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. April 2004 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Aufhebung der der Kldgerin gewahrten Rente wegen Berufsunfahigkeit flr die Zeit vom 01. Mai bis zum 31.
Dezember 2000 verbunden mit einer Erstattungsforderung in Héhe von 8.787,08 DM.

Die 1941 geborene, ledige Klagerin beantragte im Dezember 1998 eine Rente wegen Erwerbsminderung. Zu diesem Zeitpunkt war sie als
Katechetin in einer Grundschule auf einer %.-Stellung versicherungspflichtig beschaftigt. Die Beklagte lehnte die Gewahrung einer Rente
zunachst ab. Im Laufe eines sich deswegen anschliefenden Klageverfahrens verpflichtete sie sich in der mundlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht Berlin am 18. Mai 2000 vergleichsweise, der Klagerin ausgehend von ihrem Rentenantrag im Dezember 1998 eine Rente
wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren. Mit Bescheid vom 27. Juni 2000 bewilligte die Beklagte der Klagerin die Rente wegen
Berufsunfahigkeit ab dem 01. Januar 1999. Die Rente belief sich fiir die Zeit ab dem 01. Juli 1999 auf 1.183,54 DM (Zahlbetrag abzliglich der
Beitragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung: 1.091,23 DM) und fiir die Zeit ab dem 01. Juli 2000 auf 1.193,89 DM (Zahlbetrag
abzuglich der Beitragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung: 1.100,77 DM). Die fur die Zeit vom 01. Januar 1999 bis 31. Juli 2000
errechnete Nachzahlung in Héhe von 20.647,39 DM behielt die Beklagte zur Befriedigung etwaiger Erstattungsanspriiche der Krankenkasse
zunachst ein. Der Bescheid enthalt auf Seiten 4 und 5 den Hinweis, dass u. a. der Bezug von Arbeitslosengeld unverzlglich mitzuteilen sei
und flr die Beachtung der geltenden Hinzuverdienstgrenzen Bedeutung habe. Flir die Hohe der Hinzuverdienstgrenze sei nicht die
Sozialleistung selbst, sondern das dieser Leistung zugrunde liegende Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen maRgebend.

Im Marz 2000 beantragte die Klagerin, die seit Oktober 1998 arbeitsunfahig erkrankt gewesen war und bis zum 27. April 2000 Krankengeld
bezogen hatte, die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 28. April 2000 beim Arbeitsamt Berlin (West) (jetzt: Bundesagentur flr Arbeit).
Mit Bescheid vom 11. Mai 2000 wurde ihr antragsgemaR Arbeitslosengeld gewahrt. Das Arbeitslosengeld belief sich, ausgehend von einem
wdchentlichen Bemessungsentgelt in Héhe von 1.030,00 DM, auf wéchentlich 365,26 DM. Mit Anderungsbescheid vom 26. Juli 2000 erhéhte
sich das Arbeitslosengeld mit Wirkung vom 22. Juni 2000 auf wochentlich 392,42 DM, ausgehend von einem wodchentlichen
Bemessungsentgelt von nunmehr 1.140,- DM. Ausweislich eines Vermerks in den Verwaltungsakten des Arbeitsamtes wurde die Klagerin
dort am 04. August 2000 darauf hingewiesen, dass sie der hiesigen Beklagten den Bezug des Arbeitslosengeldes zu melden habe.

Ende November 2000 erfuhr die Beklagte schlielich vom Arbeitslosengeldbezug der Klagerin. Sie stellte daraufhin die Auszahlung der
Rente zum Jahresende ein und horte die Klagerin mit Schreiben vom 04. Januar 2001 zur beabsichtigten, auf § 48 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB X) gestitzten, Aufhebung der Leistungsbewilligung ab dem 01. Mai 2000 sowie zur Ruckforderung von 8.787,08
DM an. Mit Bescheid vom 28. Februar 2001 hob sie den Bewilligungsbescheid vom 27. Juni 2000 gestutzt auf § 45 Abs. 2 SGB X mit Wirkung
vom 01. Mai 2000 auf und forderte von der Klagerin gemaR § 50 Abs. 1 SGB X die in der Zeit vom 01. Mai bis 31. Dezember 2000 gezahlte
Rente in Hohe von 8.787,08 DM zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass die Klagerin sich nicht erfolgreich darauf berufen kénne, zwei
Mitarbeiter des Arbeitsamtes (iber den Rentenbezug informiert und im Ubrigen die erhaltenen Leistungen vollstindig ausgegeben zu haben.
Sie sei im Rentenbescheid vom 27. Juni 2000 auf die Auswirkungen des Bezugs von Arbeitslosengeld hingewiesen worden und héatte wissen
mussen, dass sie einen Leistungsbezug sofort bei der Beklagten hatte anzeigen mussen. Die Ricknahme der Leistungsbewilligung sei auch
im Rahmen der Ermessensausibung gerechtfertigt. Die Klagerin erstattete der Beklagten die Rentenzahlung fir den Dezember 2000, da sie
zu diesem Zeitpunkt von der Uberzahlung gewusst habe.

L 4 RA 85/04


http://10.2.111.3/index.php/legacy/86457
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html

L 4 RA 85/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit ihrem gegen den Bescheid vom 28. Februar 2001 gerichteten Widerspruch vom 08. Marz 2001 machte die Klagerin geltend, dass § 96 a
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) die Anrechnung von Arbeitslosengeld nur im Falle des Bezuges
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vorsehe. Im Ubrigen sei sie nicht bésglaubig im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X gewesen.
Beim Arbeitsamt habe sie die Auskunft erhalten, dass ihr neben der Berufsunfahigkeitsrente Arbeitslosengeld zustehe. Sie habe sich darauf
verlassen kénnen, dass das Arbeitsamt die Sach- und Rechtslage richtig beurteilt habe und ihr beide Leistungen in voller Hohe zustiinden.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte im Wesentlich unter Wiederholung der bereits dargelegten Griinde mit
Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2001 zurick. Erganzend flhrte sie aus, dass die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme der Bewilligung
nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vorlagen. Auch im Wege des Ermessens kdnne von einer Ruckforderung nicht abgesehen werden. Der
nach § 50 SGB X geltend gemachte Erstattungsanspruch reduziere sich angesichts der bereits erfolgten Riickzahlung in Héhe von 1.100,77
DM auf 7.686,31 DM.

Bis zum Ende des Arbeitslosengeldbezuges am 13. Dezember 2002 zahlte die Beklagte keine Rente mehr an die Klagerin. Seit September
2003 bezieht die Klagerin eine Altersrente.

Am 01. August 2001 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen ihren bisherigen
Vortrag wiederholt und im Ubrigen geltend gemacht, dass das ihr in Héhe von weniger als 2.000,- DM monatlich gewahrte Arbeitslosengeld
die Hinzuverdienstgrenze von 2.680,78 DM nicht Gberschritten habe, sodass die Leistungsaufhebung zu Unrecht erfolgt sei.

Weiter hat die Kldgerin am 17. August 2001 beim Sozialgericht Berlin den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt und begehrt, den
Vollzug des angefochtenen Bescheides einstweilen auszusetzen. Das Sozialgericht Berlin hat den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 13. Dezember 2001 mit der Begriindung abgelehnt, dass die Einstellung der Rentenzahlung nach der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen Priifung zu Recht erfolgt sei. Die hiergegen gerichtete Beschwerde hat der Senat mit
Beschluss vom 24. Mai 2002 zurtickgewiesen (S 11 RA 4767/01 ER /L 5 B 9/02 RA ER).

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Berlin am 16. April 2004 hat die Beklagte anerkannt, dass der Klagerin dem
Grunde nach vom 01. Januar 1999 bis zum 13. Dezember 2002 ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit zugestanden habe. Dieses
Anerkenntnis hat die Kldgerin angenommen. Im Ubrigen hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 16. April 2004 den angefochtenen
Bescheid aufgehoben, soweit damit der Rentenbescheid vom 27. Juni 2000 der Héhe nach fiir die Zeit vom 01. Mai bis zum 31. Dezember
2000 aufgehoben und die Erstattung der geleisteten Zahlung verlangt wurde, und die Beklagte zur Auszahlung der Rente fiir den Dezember
2000 verurteilt. Zur Begrindung, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird, hat es im Wesentlichen unter Berufung auf eine
Entscheidung des Bundessozialgerichts ausgeflhrt, dass die Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, die Rente wegen Berufsunfahigkeit im
streitgegenstandlichen Zeitraum aufzuheben. Der Bewilligungsbescheid sei fiir die Zeit vom 01. Mai bis 31. Dezember 2000 nicht
rechtswidrig gewesen. Fur den streitgegenstandlichen Zeitraum sei entgegen der Ansicht der Beklagten nicht das dem Arbeitslosengeld
zugrunde liegende Bemessungsentgelt, sondern nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur das tatsachlich bezogene
Arbeitslosengeld auf die Rente wegen Berufsunfahigkeit anzurechnen. Nach § 43 Abs. 5 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Fassung komme eine Berlicksichtigung eines fiktiven, tatsachlich nicht erzielten Hinzuverdienstes nicht in Betracht. Eine solche wirde die
Berlicksichtigung des Bemessungsentgelts anstelle des tatsachlich bezogenen Arbeitslosengeldes aber darstellen. Die Vorschrift lasse
lediglich die Anrechnung von erzieltem Hinzuverdienst zu und verweise auf § 96a Abs. 2 Satz 2 SGB VI in der gleichzeitig geltenden Fassung.
Wenn im Ergebnis auch anzunehmen sei, dass Lohnersatzleistungen neben Arbeitseinkommen erfasst sein sollten, so kénne eine
Ausweitung dahingehend, dass bei Bezug von Arbeitslosengeld das Bemessungsentgelt und nicht die tatsachliche Leistung Grundlage der
Anrechnung sein solle, nicht erfolgen. § 96a SGB VI enthalte zwar eine derartige Regelung in seinem Absatz 3, doch werde diese Regelung
von § 43 Abs. 5 SGB VI gerade nicht in Bezug genommen. Eine Anderung der Rechtslage habe sich erst zum 01. Januar 2001 mit der
EinfGhrung von § 313 SGB VI in der ab diesem Zeitpunkt geltenden Fassung ergeben. Da das Arbeitslosengeld der Klagerin fir den Zeitraum
vom 01. Mai bis zum 31. Dezember 2000 die fir eine Vollrente ab dem 01. Juli 1999 geltende Hinzuverdienstgrenze von 2.664,77 DM bzw.
ab dem 01. Juli 2000 von 2.680,78 DM nicht erreicht habe, habe sie einen Anspruch auf die Rente in voller Hohe gehabt. Auch habe sie
einen Anspruch auf Zahlung der Rente fir den Monat Dezember 2000, der sich unmittelbar aus dem Rentenbescheid ergebe.

Gegen dieses ihr am 14. Juli 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 02. August 2004 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie meint, der
vom Sozialgericht herangezogenen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 23/02 R -) kdnne nicht
gefolgt werden. Die dortige Argumentation Uberzeuge nicht. Insbesondere sei nicht davon auszugehen, dass es der Wille des Gesetzgebers
gewesen sei, § 96a Abs. 3 SGB VI insgesamt mit Wirkung ab dem 01. Januar 1999 in Kraft zu setzen, ohne dass Abs. 3 dieser Vorschrift
tatsachlich Anwendung finden solle. Das Urteil ignoriere den eindeutigen Willen des Gesetzgebers. Infolge der vom Bundessozialgericht
vorgenommenen Auslegung werde die von § 96a SGB VI in der ab dem 01. Januar 1999 geltenden Fassung getroffene Regelung praktisch
ausgehebelt. § 43 Abs. 5 SGB VI a.F. habe die mdéglichen Teilrenten in Abhangigkeit vom Hinzuverdienst zum Regelungsinhalt gehabt. Die
Formulierung "erzielter Hinzuverdienst" treffe indes noch keine Regelung zum Umfang sowie zur Art und Weise der Ermittlung des
Hinzuverdienstes. Hierfur sei als eigenstandige Regelung § 96a SGB VI eingeflihrt worden, der zur Vermeidung von Ungleichbehandlungen
mit Wirkung zum 01. Januar 1999 um die Absatze 3 und 4 erweitert worden sei. Ein Ausschluss der Regelung des § 96 a Abs. 3 SGB VI durch
§ 43 Abs. 5 SGB VI sei daher nach Meinung der Beklagten weder gesetzlich festgelegt noch rechtssystematisch begriindbar.

Die Beklagte beantragt laut Schriftsatz vom 11. August 2004,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 16. April 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt laut Schriftsatz vom 31. August 2004,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fur zutreffend und macht sich die Ausflihrungen des erstinstanzlichen Urteils zu Eigen. Erganzend tragt sie

vor, dass keinesfalls die Voraussetzungen einer Ricknahme nach § 45 SGB X vorlagen. Sie sei auch nicht bdsglaubig im Sinne des § 45 Abs.
2 Satz 3 SGB X gewesen. Deswegen sei ihr Vertrauensschutz zu gewahren. SchlieBlich hatten zwei Mitarbeiter des Arbeitsamtes versichert,
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ihr stiinde das Arbeitslosengeld trotz der Rentenzahlung ungekiirzt zu. Hierauf habe sie vertrauen diirfen. Im Ubrigen kénne ihr die lange
Dauer des Berufungsverfahrens und die zwischenzeitlich geanderte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht zum Nachteil gereichen.
Hatte der Senat bis spatestens Ende 2007 entschieden, ware die Berufung zuriickgewiesen worden.

Die Beteiligten sind im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 11. Dezember 2008 zu einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
angehdrt worden und haben jeweils ihr Einverstandnis dazu erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des
Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
(L 5B 9/02 RA ER) und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten () sowie der Bundesagentur flur Arbeit (), die - soweit
entscheidungserheblich - Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet den Rechtsstreit im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (8§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG). I. Die statthafte und im Ubrigen zul3ssige Berufung der Beklagten ist begriindet. Auf die Berufung der Beklagten
ist das angefochtene Urteil des Sozialgerichts abzuandern und die Klage abzuweisen. Das Sozialgericht hat den Bescheid vom 28. Februar
2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2001 zu Unrecht aufgehoben und die Beklagte zu Unrecht zur Zahlung der Rente
fur Dezember 2000 verurteilt. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaBig ergangen und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten, §
54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Klagerin hat im streitgegenstandlichen Zeitraum die Hinzuverdienstgrenzen aufgrund des Bezuges von
Arbeitslosengeld Uberschritten. Die Riicknahme der Bewilligungsentscheidung erfolgte deshalb zu Recht. Es besteht kein Anspruch auf
Zugrundelegung nur des Zahlbetrags des Arbeitslosengeldes, und nicht seiner Bemessungsgrundlage als erzieltem Hinzuverdienst. Die
Klagerin ist daher zur Erstattung der zu Unrecht bezogenen Rente verpflichtet.

1. Ermachtigungsgrundlage flr die Rlicknahme des Bescheides vom 27. Juni 2000 ist § 45 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X). Danach darf ein Verwaltungsakt, der einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender
Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis
4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Ein rechtswidriger begunstigender
Verwaltungsakt darf nicht zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein
Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das
Vertrauen ist in der Regel schutzwirdig, wenn der Versicherte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen
hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auf Vertrauen kann
sich der Beglinstigte nicht berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat (§ 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB X), der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X), oder er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Nur in den letztgenannten Fallen und bei Vorliegen von
Wiederaufnahmegriinden analog § 580 ZPO darf der Verwaltungsakt fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden (§ 45 Abs. 4 Satz 1
SGB X). MaRgebend hierfiir ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes, der zuriickgenommen werden soll
(vgl. Steinwedel in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 45 SGB X, Stand: 59. EL 2008, Rn. 24).

a) Die Voraussetzungen flr eine Riicknahme nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X sind erflllt. Der Bescheid vom 27. Juni 2000 war wegen des
Bezugs von Arbeitslosengeld in einer die Hinzuverdienstgrenzen des § 96a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) Ubersteigenden
Héhe von Anfang an rechtswidrig. Die Rechtsanwendung der Beklagten, im streitbefangenen Zeitraum den Hinzuverdienst auf der
Grundlage des Bemessungsentgeltes und nicht auf der Grundlage des tatsachlich gezahlten Arbeitslosengeldes zu ermitteln, ist nicht zu
beanstanden. Die Klagerin hat ab dem 01. Januar 1999 eine Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) bezogen. Fir diese galt auch im streitigen
Zeitraum des Kalenderjahres 2000 die Regelung des § 96 a SGB VI, wonach eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (wozu eine
Rente wegen BU gehort, § 43 Abs. 5 SGB VI a. F.) nur geleistet wird, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Giberschritten wird (Abs. 1 Satz 1).
Dabei wird auch Arbeitslosengeld als Einkommen gewertet, das nur bis zu gesetzlich festgelegten Grenzen ohne Auswirkung auf die Hohe
einer gleichzeitig bezogenen Rente wegen Berufsunfahigkeit bleibt. So sieht § 96a Abs. 3 SGB VI in der vom 01. Januar 1999 bis 31.
Dezember 2000 geltenden und daher hier maBgeblichen Fassung des Rentenrechtsreformgesetzes 1999 (RRG 1999) vom 16. Dezember
1997 (BGBI. 1, S. 2998) vor, dass bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes, der neben einer Rente wegen Berufsunfahigkeit erzielt wird,
dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleichstehen der Bezug u. a. von den in § 18 a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB IV) genannten Sozialleistungen, zu denen das Arbeitslosengeld gehért. Die in § 96a Abs. 3 Satz 1 SGB VI
genannten Sozialleistungen stehen bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes nicht in ihrer tatsachlich geleisteten Hohe dem
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleich, sondern in Hohe des der Sozialleistung zugrunde liegenden monatlichen Arbeitsentgeltes
oder Arbeitseinkommens, mithin im Falle von Arbeitslosengeldbezug in H6he des Bemessungsentgelts (vgl. BSG, Urteil vom 31.01.2008 - B

13 RJ 44/05 R -).

Die Klagerin stitzt sich bei ihrer anders lautenden Auffassung wie auch das Sozialgericht auf die Entscheidung des 4. Senats des BSG vom
17.12.2002 (- B 4 RA 23/02 R - SozR 3-2600 § 96a Nr. 1). Hierin hat der 4. Senat entschieden, dass fir Zeiten des Bezuges einer Rente
wegen Berufsunfahigkeit vom Januar 1999 bis Dezember 2000 bei gleichzeitigem Bezug einer Sozialleistung mit Lohnersatzfunktion (hier
Arbeitslosengeld) nur deren Geldwert, nicht aber ihre Bemessungsgrundlage, als erzielter Hinzuverdienst berlicksichtigt werden durfe.
Begrundet hat das Bundessozialgericht seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt: Nach der Grundnorm des § 43 Abs. 5 SGB VI a. F. sei
Rente grundsatzlich in voller Hohe zu leisten und kénne insoweit nicht von einem Hinzuverdienst abhangig sein. Die Norm sei (berichtigend)
wie folgt zu lesen: Auch wenn nach der ab dem 1. Januar 1999 glltigen Regelung des § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI bei der Prifung der
Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen ein fiktiver, in Wirklichkeit nicht erzielter Hinzuverdienst (= das dem Arbeitslosengeld zugrunde
liegende Bemessungsentgelt) heranzuziehen sei, konne dies in den Jahren 1999 und 2000 deshalb keine Anwendung finden, weil § 96a Abs.
3 Satz 3 SGB VI von der bis Ende 2000 giiltigen Fassung des § 43 Abs. 5 SGB VI nicht in Bezug genommen worden sei. Vielmehr sei es
gerechtfertigt, in erweiternder Auslegung des § 43 Abs. 5 SGB VI auf § 96a Abs. 1 Satz 1 bis 6 SGB VI a. F. zurlickzugreifen, und zwar in
dessen ebenfalls am 1. Januar 1996 in Kraft getretenen und Uber das Jahr 2000 hinaus gultig gewesenen Fassung. Auch im Wege einer tber
die statische Verweisung in § 43 Abs. 5 SGB VI a. F. (auf § 96a Abs. 2 Nr. 2 SGB VI) hinausgehenden erweiternden Auslegung kénne § 96a
Abs. 3 Satz 3 SGB VI schon deswegen nicht in § 43 Abs. 5 SGB VI einbezogen werden, weil er im Widerspruch zum ausdricklichen
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Tatbestand des § 43 Abs. 5 SGB VI a. F. stehe, wonach Rente wegen Berufsunfahigkeit abhangig vom "erzielten" Hinzuverdienst geleistet
werde. § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI stelle demgegentiber einen nicht erzielten fiktiven Arbeitsverdienst dem erzielten gleich.

Dieser Sichtweise haben sich der 13. und 5a. Senat des Bundessozialgericht als Nachfolgesenate in den erkennenden Senat tberzeugender
Weise ausdrucklich nicht angeschlossen (Anfragebeschluss des 13. Senats vom 31.01.2008 - B 13 R] 44/05 R; Antwortbeschluss des 5a.
Senats vom 22.04.2008 - B 5a R 8/08 S; Urteil vom 21.08.2008 - B 13 R| 44/05 R -). Denn dem § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI gebihrt nach der
lex-posterior-Regel ein Anwendungsvorrang. Mit dem RRG 1999 war § 96a Abs. 3 SGB VI fiir den Zeitraum vom 01. Januar bis 31. Dezember
1999 geschaffen (Art. 1 Nr. 52 und 53 i. V. m. Art. 33 Abs. 1 und Abs. 13 RRG 1999) und gleichzeitig geregelt worden, dass § 43 SGB VI a. F.
(mit seinem Abs. 5) erst zum 1. Januar 2000 durch eine véllige Neufassung der Vorschrift abgeldst werden sollte (Art. 1 Nr. 19i. V. m. Art. 33
Abs. 13 RRG 1999). Art. 1 § 1 des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (SVKorrG)
vom 19. Dezember 1998 (BGBI. I., S. 3843) wiederum hat in Art. 33 RRG 1999 einen Abs. 13a eingefiigt, wonach u. a. die Vorschriften des
Art 1 Nr. 19 und 53 RRG 1999 - vorbehaltlich einer anderen Regelung zu diesem Zeitpunkt - erst am 01. Januar 2001 in Kraft treten sollten.
Hierdurch blieb der nach dem RRG 1999 urspriinglich nur fur das Jahr 1999 vorgesehene, im vorliegenden Fall maBgebliche Rechtszustand
unter Geltung sowohl des § 43 Abs. 5 SGB VI a. F. als auch des § 96 a Abs. 3 Satz 3 SGB VI nicht nur, wie im RRG 1999 vorgesehen, fur das
Jahr 1999, sondern auch noch im Jahr 2000 in Kraft. Damit aber hat der Gesetzgeber des RRG 1999 lediglich das Ende der Geltung des § 43
SGB VI a. F. - einschlieBlich seines Abs. 5 (zum 31. Dezember 1999) - geregelt, nicht jedoch dieser Norm mit dem zum 01. Januar 1999 neu
geschaffenen § 96 a Abs. 3 SGB VI denselben "zeitlichen Rang" verschafft. Der Gesetzgeber des SVKorrG wiederum hat die -
Ubergangsweise - Geltung des hier mallgeblichen Rechtszustands zu den Erwerbsminderungsrenten und den Hinzuverdiensten nach dem
RRG 1999 bis zum 31. Dezember 2000 erweitert, um flr die eigentlich vorgesehenen Korrekturen der in der urspriinglichen Fassung des
RRG 1999 enthaltenen einschneidenden Anderungen des Rentenrechts Zeit zu gewinnen (BT-Drucksache 14/45, S. 18 zu Art. 1 § 1). Der
Gesetzgeber hat somit lediglich die Weitergeltung des § 43 Abs. 5 SGB VI hingenommen, damit eine beabsichtigte Neuregelung einheitlich
in Kraft treten kann. Denn er hat die Geltung des § 43 SGB VI bis zum 31. Dezember 2000 verlangert und gleichzeitig fir die Ubergangszeit
bis zum 01. Januar 2001 § 96a Abs. 3 SGB VI neu eingefiigt. Die dadurch ausgeldste Widersprichlichkeit ist durch die Anwendung der sog.
lex-posterior-derogat-legi-priori-Regel zu I16sen (BSG, Urteil vom 21.08.2008 - B 13 R] 44/05 R - juris).

Die Berlcksichtigung des Bemessungsentgelts der Lohnersatzleistung entspricht auch der Intention des Gesetzgebers des RRG 1999 (vgl.
BSG, Beschluss vom 27.03.2004 - B 13 RJ 44/05 R - rv 2007,177). Zwar wird der Versicherte in seiner finanziellen Gesamtlage durch die
Berlicksichtigung des (hdheren) Bemessungsentgelts schlechter gestellt, als wenn der Bezug von Arbeitslosengeld in der tatsachlich
gezahlten Hohe zu Grunde gelegt wirde. Damit wird jedoch sichergestellt, dass ein Versicherter, dessen Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit wegen eines Hinzuverdienstes gekurzt wird, nicht besser gestellt wird, wenn an die Stelle des Arbeitsentgeltes oder
Arbeitseinkommens eine kurzfristige Lohnersatzleistung tritt. Allerdings ist auch zu gewahrleisten, dass der Versicherte nicht schlechter
gestellt wird als im Falle der tatsachlichen Erzielung des der Lohnersatzleistung zugrunde liegenden Bemessungsentgeltes als Arbeitnehmer
(BSG, Urteil vom 20.11.2003 - B 13 R] 43/02 R - BSGE 91,277 = SozR 4-2600 § 96a Nr. 3 = NZS 2004,542). Die Regelung des § 96a SGB VI
ist auch verfassungsrechtlich unbedenklich (BSG, Urteil vom 31.01.2008 - B 13 R 23/07 R -; Urteil vom 21.08.2008 - B 13 R] 44/05 R - juris).

Vorliegend war daher die Rente der Klagerin gemaR § 96a Abs. 2 Buchstabe c und Abs. 3 SGB VI wegen Zusammentreffens mit
Hinzuverdienst nicht zu zahlen, weil die zulassige Hinzuverdienstgrenze tiberschritten worden ist. Diese betrug 2.680,78 DM monatlich;
diese hat die Klagerin auf Grund Bezugs von Arbeitslosengeld in Héhe eines Bemessungsentgelts von 1.030,- DM - wéchentlich (entspricht
4.463,33 DM/Monat [1.030,- DM x 52: 12 Monate]) bzw. 1.140,- DM (entspricht 4.940,- DM/Monat) ab dem 22. Juni 2000 Uberschritten. Die
Beklagte hat zutreffend auf der Grundlage des § 96a SGB VI das der Berechnung des Arbeitslosengeldes zugrunde liegende monatliche
Arbeitsentgelt der Klagerin beriicksichtigt und den maRgeblichen Hinzuverdienst sowie die Uberzahlung errechnet. Fehler in der Berechnung
sind nicht ersichtlich und auch von der Klagerin nicht behauptet worden. Somit errechnet sich eine Uberzahlung in Hohe von 8.787,08 DM
fur den streitgegenstandlichen Zeitraum. Darauf hat die Klagerin bereits 1.100,77 DM erstattet, wodurch sich die Forderung auf noch
7.686,31 DM reduziert. Die Berechnung der Héhe der Uberzahlung ist unter den Beteiligten nicht streitig.

b) Auch die Ubrigen Voraussetzungen der Aufhebung nach & 45 SGB X liegen vor. Insbesondere kann die Klagerin sich nicht darauf berufen,
auf den Bestand des Bescheides vertraut zu haben. Denn die Rechtswidrigkeit der Bewilligung im hier streitgegenstandlichen Zeitraum war
fur sie ohne weiteres zu erkennen bzw. beruhte auf grober Fahrlassigkeit. Nach der Legaldefinition des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 2. Halbsatz
SGB X ist grobe Fahrlassigkeit gegeben, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat. Dies ist
dann der Fall, wenn er bereits einfache, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall
jedem einleuchten muss. Bei der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit ist nicht von einem objektiven, sondern von einem subjektiven
Fahrlassigkeitsmalistab auszugehen (BSG, Urteil 09. Februar 2006 - B 7a AL 58/05 R - juris). Das MaR der Fahrlassigkeit ist insbesondere
nach der personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten gemaR dem subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff zu
beurteilen. Bezugspunkt fiir das grob fahrlassige Nichtwissen ist schon nach dem Wortlaut des § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB X die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, d. h. also das Ergebnis der Tatsachenfeststellung und Rechtsanwendung durch die Behérde.
Allerdings konnen Fehler im Bereich der Tatsachenermittlung oder der Rechtsanwendung, auch wenn sie nicht Bezugspunkt des grob
fahrlassigen Nichtwissens sind, Anhaltspunkte fiir den Begiinstigten sein, die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes selbst zu erkennen.
Voraussetzung hierfir ist, dass sich die tatsachlichen oder rechtlichen Mangel aus dem Bescheid selbst oder anderen Umstanden ergeben
und fir den Betroffenen ohne weiteres erkennbar bzw. augenfallig sind. Einem Leistungsempfanger wird grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen
sein, wenn der Fehler ihm bei seinen subjektiven Erkenntnismdglichkeiten aus anderen Griinden geradezu "in die Augen springt" (BSG,
Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R - SozR 3-1300 § 45 Nr. 45 = SGb 2001,381).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Aus dem Bewilligungsbescheid vom 27. Juni 2000 (Seite 4) ergab sich zunachst ohne
weiteres, dass fur die Rente wegen Berufsunfahigkeit eine Hinzuverdienstgrenze in Héhe von 2.680,78 DM galt. Weiter ist dort dargestellt,
dass diese auch im Falle des Bezugs von Arbeitslosengeld gilt und dass nicht das tatsachlich bezogene Arbeitslosengeld, sondern "das
dieser Sozialleistung zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen" malgebend ist. SchlieRlich wurde auch auf die
Verpflichtung hingewiesen, unter anderem den Bezug von Arbeitslosengeld mitzuteilen (Seite 5 des Bewilligungsbescheides). Hieraus war
unschwer zu entnehmen, dass sich fir den hier streitgegenstandlichen Zeitraum ein Anspruch nicht ergibt. Die Klagerin selbst hat an der
RechtmaRigkeit der Bewilligung neben dem Bezug von Arbeitslosengeld nach eigenen Angaben auch erhebliche Zweifel gehabt und beim
Arbeitsamt nachgefragt. Aber auch aus der dortigen Aussage kann die Klagerin schutzwiirdiges Vertrauen nicht herleiten. Nach ihrem
Vorbringen hatte sie dort lediglich die Auskunft erhalten, dass das Arbeitslosengeld in voller Hohe zustlinde. Eine Aussage zum Anspruch auf
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Berufsunfahigkeitsrente erhielt sie nach eigenen Angaben dort gerade nicht. Hier hatte daher Anlass bestanden, sich bei der hiesigen
Beklagten zu informieren und insbesondere auch den Bezug des Arbeitslosengeldes ihr gegenlber anzugeben. Warum die Klagerin aus
dieser zum Arbeitslosengeldanspruch ergangenen Auskunft im Ubrigen darauf geschlossen haben will, sie habe trotz des Bezugs von
Arbeitslosengeld auch einen vollen Anspruch auf die Berufsunfahigkeitsrente, erschliel3t, insbesondere nach den Hinweisen im
Bewilligungsbescheid (Seiten 4 und 5) nicht. Diese Hinweise musste sie auch zur Kenntnis nehmen bzw. sich so behandeln lassen, als habe
sie diese Hinweise gelesen. Denn hierzu war die Klagerin verpflichtet. Eine Obliegenheit, Bewilligungsbescheide zu lesen und zur Kenntnis
zu nehmen, besteht, auch wenn sie nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt ist. In verschiedenen Zusammenhangen hat das BSG aus dem
Sozialrechtsverhaltnis hergeleitet, dass die Beteiligten "sich gegenseitig vor vermeidbarem, das Versicherungsverhaltnis betreffenden
Schaden zu bewahren" haben (vgl. BSG; Urteil vom 08.02.2001 - B 11 AL 21/00 R - SozR 3-1300 § 45 Nr. 45 = SGb 2001,381).

Weiterhin ist nach Aktenlage auch davon auszugehen, dass die Klagerin beim Arbeitsamt am 04. August 2000 auch die Auskunft erhalten
hat, den Arbeitslosengeldbezug bei der hiesigen Beklagten melden zu missen (vgl. handschriftlicher Vermerk vom 04.08.2000, BI. 9 der VA
des Arbeitsamtes). Soweit die Klagerin den Wahrheitsgehalt dieses Vermerkes dadurch in Zweifel zu ziehen versucht, dass es
unwahrscheinlich sei, dass zunachst ein Computervermerk gefertigt und dann noch ein handschriftlicher Vermerk vorgenommen werde,
Uberzeugt dies nicht. Zwar ist richtig, dass am 04. August 2000 neben dem handschriftlichen Vermerk noch ein Eintrag in das
Computerprogramm des Arbeitsamtes (BewA-Vermerk) vorgenommen wurde. Allerdings handelt es sich hierbei um Vermerke zweier
verschiedener Personen. Denn aus dem computerschriftlichen Vermerk ergibt sich, dass die Klagerin anschlieBend noch an anderer Stelle
des Arbeitsamtes (Stelle Il 112) den Rentenbescheid vorlegen wollte bzw. sollte.

c) Die Ricknahmefristen des & 45 Absatze 3 und 4 SGB X sind ersichtlich eingehalten.

d) Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist auch nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte bei seinem Erlass kein Ermessen
ausgelibt hat. Fir eine fehlerfreie Ermessensentscheidung ist es erforderlich, dass der Verwaltungstrager sein Ermessen entsprechend dem
Zweck der Erméchtigung (iiberhaupt) ausiibt und dass er dabei im Ubrigen auch die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhélt, § 39
Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1). Der gemaR § 39 Abs. 1 SGB | von der Ermessensentscheidung Betroffene hat einen
korrespondierenden Anspruch auf die pflichtgemaRe Austibung fehlerfreien Ermessens. Nur in diesem - eingeschrankten - Umfang
unterliegt nach MaRgabe des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG die Ermessensentscheidung einer gerichtlichen Kontrolle. Rechtswidrig kénnen
Verwaltungsakte demnach nur in Fallen des Ermessensfehlgebrauchs (entweder in Gestalt des Ermessensnichtgebrauchs oder in Gestalt der
Ermessensuberschreitung) sein (vgl. BSG, Urteil vom 14.12.1994 - 4 RA 42/94 = SozR 3-1200 § 39 Nr. 1). Die Frage, ob Uberhaupt eine
Ermessensentscheidung ergangen ist und ob diese gegebenenfalls rechtmalig war, beurteilt sich dabei nach dem Inhalt des
Ricknahmebescheides, insbesondere nach seiner Begriindung. Diese muss erkennen lassen, dass eine Ermessensentscheidung getroffen
wurde, und sie muss dartber hinaus grundsatzlich auch diejenigen Gesichtspunkte aufzeigen, von denen der Verwaltungstrager bei der
Ausiibung des Ermessens ausgegangen ist. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zur Uberzeugung des Senats eine diesen Grundsétzen
entsprechende hinreichende Ermessensentscheidung getroffen, indem sie im Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 28. Februar 2001
und nochmals im Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2001 die vorgetragenen Einwande der Klagerin zur Kenntnis genommen und bei der
Ausiibung des ihr zustehenden Ermessens beriicksichtigt hat. Es kann zur Uberzeugung des Senats rechtlich nicht beanstandet werden,
dass die Beklagte dabei im vorliegenden Fall das 6ffentliche Interesse bzw. das Interesse der Versichertengemeinschaft an der
Rickforderung Uberzahlter Betrage héher bewertet hat.

2. Auch die Méglichkeit des zweimaligen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze nach § 96 a Abs. 1 Satz 2 SGB VI fiihrt - unabhangig von
der Ursache des Mehrverdienstes - im Ergebnis nicht wenigstens zu einer Reduzierung der Erstattungsforderung. Es kommt dabei nicht
darauf an, ob das Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze auf die Beriicksichtigung von Sonderzahlungen zuriickzufiihren ist oder aber der
Mehrverdienst eine andere Ursache hat. Dies bedeutet aber gerade nicht, dass ein zweimaliges Uberschreiten der einschlagigen
Hinzuverdienstgrenze immer zulassig ist. Es bedarf in jedem Fall der Erzielung eines Mehrverdienstes. Beim gleichmaRigen Bezug von
Arbeitslosengeld ist aber keine Erzielung von Mehrverdienst gegeben. Sinn des Gesetzes ist es zu ermdglichen, dass Arbeitsvertrage auf die
Verdienstgrenze so abgestellt werden kdnnen, dass diese unabhangig von Schwankungen in den Arbeitsstunden (und damit im Verdienst)
eingehalten und ein Jahresausgleich gefunden werden kann. Beim Bezug von Arbeitslosengeld in monatlich gleichbleibender Héhe findet
diese Mdoglichkeit hingegen von vornherein keine Anwendung (vgl. BSG, Urteil vom 06.02.2007 - B 8 KN 3/06 R - SozR 4-2600 § 96a Nr. 9 =
SGb 2007, 223; Urteil vom 03.05.2005 - B 13 R] 8/04 R - BSGE 94, 286 = SozR 4-2600 § 96a Nr. 7). Eine Ausnahme hierzu im Sinne der
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 20.11.2003 - B 13 RJ 43/02 R - BSGE 91, 277 = SozR 4-2600 § 96a Nr. 3) flr den Fall, dass im
Bemessungsentgelt beim Arbeitslosengeld einmalige Sonderzahlungen (Urlaubs- und Weihnachtsgeld etc.) berlcksichtigt sind, kommt hier
nicht in Betracht, da in dem der Klagerin bescheinigten Arbeitseinkommen keine Sonderzahlungen enthalten waren.

3. Da somit die Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum vom 01. Mai bis 31. Dezember 2000 nicht zu beanstanden ist, besteht
auch kein Anspruch auf Auszahlung der Rente im Dezember 2000.

4. Soweit die Klagerin die Dauer des Berufungsverfahrens bemangelt und davon ausgeht, dass sie bei einer friiheren Entscheidung des
Senats obsiegt hatte, ist der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes aufgrund obergerichtlicher Rechtsprechung bei einer
Rechtsprechungsanderung bzw. Rickwirkung angesprochen. Die Voraussetzungen dafiir liegen jedoch nicht vor. Als Teil der Staatsgewalt
sind die Gerichte an das Rechtsstaatsprinzip gebunden und miissen bei Anderung ihrer Rechtsprechung, nicht anders als der Gesetzgeber
bei Gesetzesanderungen, den Grundsatz des Vertrauensschutzes beachten (BVerfG, Urteil vom 14.01.1987 - 1 BvR 1052/79 - BVerfGE
74,129BGH, Urteil vom 18.01.1996 - IX ZR 69/95 - BGHZ 132,6 ; BAG, Urteil vom 12.07.2007 - 2 AZR 699/05 - AP Nr. 32 zu § 17 KSchG,
Urteil vom 22.03.2007 - 6 AZR 499/04 - EzA zu § 17 KSchG Nr. 18; Urteil vom 23.03.2006 - 2 AZR 343/05 - BAGE 117,281 = AP Nr. 21 zu §
17 KSchG = EzA Nr. 16 zu § 17 KSchG = NZA 2006,971 = NJW 2006, 3161). Zwar erzeugen hdchstrichterliche Entscheidungen keine dem
Gesetzesrecht vergleichbaren Rechtsbindungen. Sie stellen lediglich die Rechtslage in einem konkreten Fall fest. Gleichwohl kann und darf
ein Burger auf die durch die hochstrichterliche Rechtsprechung konkretisierte Rechtslage und deren Bestand vertrauen. Er wird nicht
unterscheiden missen - und auch nicht kénnen -, ob sich die Rechtslage direkt aus der Norm erschlieRt oder sich aus den Konkretisierungen
der Rechtsprechung ergibt. Dennoch soll sich der Betroffene darauf verlassen dirfen, dass an einen abgeschlossenen Tatbestand
nachtraglich keine anderen - unglnstigeren - Voraussetzungen gestellt werden als sie im Zeitpunkt der Vollendung des Sachverhalts
gefordert wurden. Der Birger darf erwarten und sich darauf verlassen, dass sein zum Zeitpunkt der Handhabung rechtlich gefordertes
Verhalten von der Rechtsprechung nicht nachtraglich als rechtswidrig oder nicht ausreichend qualifiziert wird (BVerfG, Urteil vom
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22.03.1983 - 2 BvR 475/78 -BVerfGE 63,343 [357]). Erforderlich ist die Anderung einer langjéhrigen héchstrichterlichen Rechtsprechung
(BFH, GroRer Senat, Beschluss vom 17.12.2007 - GrS 2/04 - BFHE 220,129 =BStBI. Il 2008,608;) Vertrauensschutz in diesem Sinn bedeutet
Schutz vor Riickwirkung. Gemessen daran kommt der Klagerin kein Vertrauen in die nunmehr vom Bundessozialgericht aufgegebene
Rechtsprechung des 4. Senats zu. Denn eine Rickwirkung in diesem Sinne liegt hier nicht vor. Die - fir die Klagerin gunstige -
Rechtsprechung des 4. Senats (Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 23/02 R - SozR 3-2600 zu § 96a Nr. 2) ist, unabhangig davon, dass die
Klagerin lediglich Mitteilungspflichten zu erfillen und keine rechtlichen Wertungen vorzunehmen hatte, erst nach den hier angefochtenen
Bescheiden und den Handlungen der Klagerin ergangen. Zum Zeitpunkt des Bezugs des Arbeitslosengeldes und der unterlassenen
Mitteilung davon an die Beklagte existierte diese noch nicht; die Kldgerin konnte deshalb kein Vertrauen diesbezlglich entwickeln. Nach der
vorgenannten Rechtsprechung darf eine Rechtsprechungsanderung regelmaRig nicht dazu fuhren, einer Partei rickwirkend
Handlungspflichten aufzuerlegen, die sie nachtraglich nicht mehr erflllen kann (BAG, Urteil vom 29.03.1984 - 2 AZR 429/83 - AP Nr. 31 zu §
102 BetrVG = EzA Nr. 55 zu § 102 BetrVG ; BAG, Urteil vom 18.01.2001 - 2 AZR 616/99 - AP Nr. 1 zu § 28 LPVG Niedersachsen = EzA Nr. 11
zu § 626 BGB- Krankheit ; BAG, Urteil vom 12.07.2007 - 2 AZR 699/05 - AP Nr. 32 zu § 17 KSchG). Dies ist aber vorliegend nicht der Fall. Im
Ubrigen ist auch fraglich, ob die Prognose gerechtfertigt ist, bei friiherer Entscheidung hétte das Berufungsverfahren zu einem die Berufung
zurickweisendem Urteil gefiihrt. Die fur die Klagerin glinstige Rechtsprechung des 4. Senats war auch schon friher umstritten (vgl. SG
Magdeburg, Gerichtsbescheid vom 15.09.2005 - S 19 R] 161/04), und der nach erfolgter Anderung des Geschaftsverteilungsplans beim BSG
als Nachfolgesenat nunmehr fiir derartige Rechtsstreitigkeiten zustandige 13. Senat hatte bereits mit Beschluss vom 27.03.2007 beim 4.
Senat angefragt, ob er an der genannten Rechtsprechung festhalte, und eine Korrektur angekiindigt.

5. Der geltend gemachte Erstattungsanspruch ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Anhaltspunkte dafiir, dass die Erstattungsforderung
der Hohe nach unzutreffend ermittelt worden sein kdnnte, sind weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
Ml

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Auch die Abweichung vom Urteil des Bundessozialgerichts
vom 17. Dezember 2002 (- B 4 RA 23/02 R - a.a.0.) rechtfertigt eine Revisionszulassung nicht, weil die hierfiir erforderliche aktuelle
Divergenzlage (vgl. dazu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 160 Rn. 13 b) nicht besteht. Denn der 4. Senat
des Bundessozialgerichts kann wegen einer Anderung des Geschéftsverteilungsplans seit dem 01. Januar 2008 mit dieser Rechtsfrage nicht
mehr befasst werden. Nach der Anderung der Geschéftsverteilung ist Nachfolgesenat des 4. Senats neben dem 13. Senat der 5a. Senat. Auf
Anfragebeschluss vom 31.1.2008 beim 5a. Senat hat dieser mit Antwortbeschluss vom 22.4.2008 (B 5a R 8/08 S) an der Rechtsprechung
des 4. Senats ausdrlcklich nicht festgehalten und sich der Sicht des 13. Senats angeschlossen. Eine Divergenz besteht somit nicht.
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