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Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

|. Die Antragsteller begehren noch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe - PKH - fiir das vor dem Sozialgericht Berlin unter dem
Aktenzeichen S 63 AS 29411/07 ER gefiihrte einstweilige Rechtsschutzverfahren.

Dem Verfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Antragsteller haben am 15. November 2007 (iber ihre Prozessbevollmachtigte beim Sozialgericht beantragt, den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen ab 01. November 2007 Arbeitslosengeld Il in ungekirzter Hohe zu zahlen.
Gleichzeitig haben Sie unter Vorlage der Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen die Bewilligung
von PKH unter Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigten beantragt.

Zu Begriindung ihres Antrages auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes haben die Antragsteller vortragen lassen, ihnen seien auf ihren
Fortzahlungsantrag aus September 2007 mit Bescheid des Antragsgegners vom 31. Oktober 2007 zu geringe Leistungen bewilligt worden,
weil der Antragsgegner falschlich ein Nettoeinkommen in Héhe von 900 EUR angerechnet habe. Durch die Kiirzung seien sie nicht mehr in
der Lage, den notwendigen Lebensunterhalt zu bestreiten. Es sei nicht mdglich, eine Entscheidung im anhangigen Widerspruchsverfahren
abzuwarten.

Der Antragsgegner hat mit der beim Sozialgericht am 23. November 2007 eingegangenen Antragserwiderung ausgeflihrt, die Antragsteller
seien der mit dem Bescheid vom 31. Oktober 2007 erfolgten Aufforderung, Gehaltsnachweise einzureichen, mit dem Widerspruch vom 15.
November 2007 nachgekommen und es sei nun mdéglich, eine Neuberechnung vorzunehmen. Mit Schriftsatz vom 07. Januar 2008 hat der
Antragsgegner mitgeteilt, aufgrund der eingereichten Unterlagen sei ein Anderungsbescheid vom 30. November 2007 erlassen worden, mit
dem die Leistungen der Bedarfsgemeinschaft neu berechnet und daraufhin eine Nachzahlung ausgezahlt worden sei.

Daraufhin haben die Antragsteller mit Schriftsatz vom 16. Januar 2008 den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart und beantragt,
dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Dem Antragsgegner sei schon mit Veranderungsmitteilung seit dem 25.
September 2007 bekannt gewesen, dass ab August lediglich Einkiinfte in Hohe von monatlich ca. 321,54 Euro netto zur Verfiigung
gestanden hatten. Es habe auch eine akute Notlage bestanden. Den Antragstellern sei es aufgrund der ihnen bekannten Verwaltungspraxis
des Antragsgegners nicht zuzumuten gewesen, eine Entscheidung im Widerspruchsverfahren abzuwarten.

Mit Beschluss vom 28. April 2008 hat das Sozialgericht entschieden, dass auRergerichtliche Kosten der Antragsteller nicht zu erstatten
seien, und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung habe mangels
Rechtsschutzbedurfnis keine Aussicht auf Erfolg gehabt.

Gegen den am 07. Mai 2008 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller tber ihre Prozessbevollmachtigte am 23. Mai 2008 Beschwerde
erhoben, mit der sie sich allein gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe wehren. Im Gegensatz zur Entscheidung nach §
193 Sozialgerichtsgesetz - SGG - durfe es im Rahmen der Bewilligung von PKH nicht auf das Verursacherprinzip ankommen. Die
Erforderlichkeit der Rechtsvertretung habe aus der schwer zu (ibersehenden Rechtslage und aus der besonderen Eilbedirftigkeit resultiert.
Die PKH-Bewilligung wirke nach herrschender Rechtsauffassung zuriick auf den Zeitpunkt des Eingangs des vollstandigen PKH-Antrages. Die
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Antragsteller hatten keinen Einfluss darauf, wann die Verwaltungsvorgange des Antragsgegners zur Priifung der Erfolgsaussichten beim
Gericht eingingen.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 28. April 2008 abzuandern und ihnen flr das vor dem Sozialgericht Berlin unter dem
Aktenzeichen S 63 AS 2941/07 ER geflihrte Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Prozessbevollmachtigten zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der Entscheidung wird auf die Gerichtsakten und die
Verwaltungsakten des Antragsgegners verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat es zu Recht abgelehnt, den Antragstellern flr das Verfahren vor dem
Sozialgericht Prozesskostenhilfe zu gewahren.

Nach & 73 a Sozialgerichtsgesetz - SGG - i. V. m. § 114 Zivilprozessordnung - ZPO - erhalt ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn
- neben anderen Voraussetzungen - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung (§ 114 ZPO) ist nach herrschender
Auffassung derjenige der Beschwerdeentscheidung (vgl. Zéller/Phillipi, ZPO, § 127 Rn. 52; § 119 Rn. 46 m. w. N.). Im Beschwerdeverfahren
kann dabei die Erfolgsaussicht nicht abweichend von einem inzwischen endgultigen Ausgang der Rechtsverfolgung im zugrunde liegenden
Verfahren beurteilt werden, sei dieser durch eine rechtskraftige Entscheidung oder durch Antragsricknahme eingetreten.

Die mit Schriftsatz vom 16. Januar 2008 erklarte Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache war in entsprechender Anwendung des §
102 Abs. 1 Satz 2 SGG als Rlicknahme des Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu werten und hat den Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt. Danach war nach Riicknahme des Antrages fiir die Prognoseentscheidung im Rahmen der Prifung der
Erfolgsaussichten des Antragsverfahrens von einer mangelnden Erfolgsaussicht der Rechtsverteidigung auszugehen. Die Rechtsverfolgung
war erfolglos, der vom Sozialgericht im Rahmen der Entscheidung Giber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe prognostizierte
Verfahrensausgang ist bereits eingetreten. Dies war vom Senat zu beachten (vgl. zum Fall einer rechtskraftigen Hauptsacheentscheidung:
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 25. Februar 2000, 7 W 3/00, zitiert nach Juris; LG Saarbricken, Beschluss vom 16. September 1998, 2 T
45/98, Jurburo 1999, 144; Kalthoener/Buttner, Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 4. Auflage 2005, Rn. 896, m. w. N.;
Reichold in: Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl. 2007, § 127 Rn. 5).

Eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das inzwischen erledigte Verfahren kommt auch deshalb nicht in Betracht, weil eine
Rechtsverfolgung oder -verteidigung nicht mehr beabsichtigt ist. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe als Sozialhilfe in besonderen
Lebenslagen ist darauf gerichtet, Rechtsschutz fiir eine beabsichtigte Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung zu schaffen. Nach
Erledigung des Verfahrens besteht fiir eine solche Leistung daher grundsatzlich kein Bedarf mehr.

Soweit nach verschiedenen in Literatur und Rechtsprechung vertretenen Auffassungen dann nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung ber
das Prozesskostenhilfegesuch bzw. auf den Zeitpunkt der Entscheidung tber die Beschwerde, sondern auf den Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Bewilligungsgesuches abgestellt werden soll, wenn die Entscheidung durch das Gericht grundlos verzdgert wurde
und sich zwischenzeitlich die Sach- und Rechtslage zum Nachteil des Antragstellers gedndert hat (vgl. LSG Baden-Wdrttemberg, Beschuss
vom 01. Dezember 2005, L 10 R 4283/05, Justiz 2006, Seite 148 ff. m. w. N.; OVG Brandenburg v. 08.11.2001, 4 E 80/011, NVwZ-RR 2002
789-791 m.w.N.), kommt auch unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassungen die von der Prozessbevollmachtigten eingeforderte
ruckwirkende Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht in Betracht, weil zum einen weder das Sozialgericht eine Bewilligungsentscheidung
pflichtwidrig verzdgert hat und zum anderen der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung von Anfang an mangels
Rechtsschutzbedurfnis keine Aussicht auf Erfolg hatte.

Bis zum Zeitpunkt der Erledigung des Antragsverfahrens am 16. Januar 2008 lagen zwar seit dem 16. November 2007 die Unterlagen zur
Prifung der Bedirftigkeit der Antragsteller fiir Leistungen der Prozesskostenhilfe vor. Allein das Vorliegen der vollstandigen Erklarung nach §
117 Abs. 2 ZPO bedingt jedoch nicht die Entscheidungsreife des Antrages, da fir eine Entscheidung Uber das Gesuch auch eine Prognose
hinsichtlich der Erfolgswahrscheinlichkeit der Rechtsverfolgung zu treffen ist. Auch wenn mit dieser nicht die Entscheidung in der
Hauptsache vorweggenommen werden darf, also keine liberspannten Anforderungen zu stellen sind (BVerfG v. 30. Oktober 1991, 1 BvR
1386/91, NJW 1992, 889; v. 13. Marz 1990, 2 BvR 94/98, NJW 1991, 413), ist die Sach- und Rechtslage jedenfalls summarisch zu prifen.
Dabei ist zunachst dem Prozessgegner Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, soweit dies zweckmaRig ist, wie dies § 118 Abs. 1 Satz 1
ZPO anordnet. Soweit die Prozessbevollmachtigte zu Recht im vorliegenden Fall der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il fur eine
Bedarfsgemeinschaft unter Berucksichtigung von in Frage stehender Anrechnung von Einkommen von einer schwierigen Sach- und
Rechtslage ausgeht (Schriftsatz vom 03. Juli 2008), war im vorliegenden Fall dem Antragsgegner Gelegenheit zum Vorbringen in der
Antragsschrift zu geben. Vor Eingang der Antragserwiderung des Antragsgegners am 21. November 2007 war der Antrag auf Bewilligung
von PKH damit noch nicht zur Entscheidung reif.

Unabhangig davon, dass mit Eingang der Antragserwiderung im vorliegenden Fall noch keine Bewilligungsreife anzunehmen war, da anhand
des Vortrages der Antragsteller und der Erwiderung des Antragsgegners die Hilfebedirftigkeit nach § 9 SGB |l der einzelnen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft und damit der geltend gemachte Anordnungsanspruch nach § 86b Abs. 2 SGG ohne Vorliegen weiterer Unterlagen zu
den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und ohne die Verwaltungsvorgange des Antragsgegners auch nicht gepruft werden konnte,
mithin die Erfolgsaussichten des gestellten Antrages keiner summarischen Prifung unterzogen werden konnten, ergabe sich auch bei
Annahme einer Bewilligungsreife zu diesem Zeitpunkt fir die Antragsteller kein Anspruch auf Gewahrung von PKH. Wie das Sozialgericht
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namlich zu Recht angenommen hat, fehlte es den Antragstellern spatestens zu diesem Zeitpunkt an einem Rechtsschutzbedirfnis fur den
gestellten Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes.

Der Antragsgegner hat mit der Antragserwiderung vorgetragen, dass ihm mit Erhebung des Widerspruchs am 15. November 2007
Unterlagen zur Verfligung gestellt worden seien, aufgrund derer ihm eine Neuberechnung ermdglicht worden sei. Der Antragsgegner hat
damit eine Neuberechnung in Aussicht gestellt, die die Antragsteller vor Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes hatten abwarten
mussen. Grundsatzlich sind Rechtsschutzsuchende vor Inanspruchnahme des Gerichts gehalten, eine Klarung ihrer Anspriiche im
Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren zu bewirken. Dies gilt erst recht, wenn die Verwaltung - wie hier - selbst eine Uberprifung im
Sinne einer Neuberechnung ankiindigt. Soweit die Prozessbevollmachtigte geltend macht, dass im Hinblick auf die Erfahrungen der
Antragsteller ein Abwarten einer (weiteren) Entscheidung des Antragsgegners nicht zumutbar gewesen sei, kann dem nicht gefolgt werden.
Entscheidend ist, ob den Antragstellern vor Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes im Eilverfahren Méglichkeiten offen standen, die
mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung geltend gemachte Notlage abzuwenden. Spatestens mit der Ankiindigung, die
Leistungen neu zu berechnen, bestand die Méglichkeit, dass - wie auch geschehen - kurzfristig, ohne Inanspruchnahme des Gerichts, die
vorgetragene Notlage durch Bewilligung hoherer Leistungen abgewendet werden wirde. Der Senat weist darauf hin, dass die Antragsteller
bereits zuvor der geltend gemachten Notlage durch zeitnahe Einreichung der von dem Antragsgegner mit Schreiben vom 31. Oktober 2007
erbetenen Unterlagen hatten begegnen konnen. Erst mit Erhebung des Widerspruchs am 15. November 2007 sind die Unterlagen, die der
Antragsgegner fur die Antragsteller bereits mit Erhalt des Schreibens vom 31. Oktober 2007 ersichtlich zur Prufung eines héheren
Leistungsanspruchs bendtigte, bei dem Antragsgegner eingegangen. Zeitgleich haben die Antragsteller beim Sozialgericht den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, so dass, was letztlich dahinstehen kann, bereits zu diesem Zeitpunkt kein
Rechtsschutzbeddirfnis bestanden hat. Die Antragsteller hatten namlich zunachst die Priifung durch den Antragsgegner abwarten missen.
Der Vortrag, angesichts der Notlage sei ein Abwarten nicht zumutbar gewesen, Uberzeugt nicht, da die Antragsteller sich trotz der von ihnen
geltend gemachten Notlage annadhernd 14 Tage Zeit gelassen haben, die von dem Antragsgegner zur Prifung eines hoheren
Leistungsanspruch fiir erforderlich gehaltenen Unterlagen vorzulegen. Dass der Antragsgegner mit den geforderten Unterlagen in der Lage
war, zeitnah den Leistungsanspruch zu Gberprifen, zeigt der Erlass des Bescheides vom 30. November 2007 (also 15 Tage nach Erhalt der
fur notwendig erachteten Nachweise und innerhalb derselben Zeitspanne, den die Antragsteller zur Einreichung der Unterlagen benétigt
hatten), mit dem die begehrten h6éheren Leistungen gewahrt worden sind. Dass die mit Schreiben vom 31. Oktober 2007 geforderten
Unterlagen dem Antragsgegner bereits vor Erlass des Bescheides vom 31. Oktober 2007 vorlagen, ergibt sich nicht aus den Akten. Selbst
wenn dem so gewesen ware, hatten die Antragsteller auch dies vor Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes im Eilverfahren mit dem
Antragsgegner klaren missen. Wie sich aus den Verwaltungsvorgangen ergibt, haben die Antragsteller jedoch erst mit dem
Widerspruchsschreiben vom 14. November 2007 erstmals zu dem Bescheid vom 31. Oktober 2007 Stellung genommen und mit einem
weiteren Schreiben vom 14. November 2007 geforderte Nachweise eingereicht. Die Beteiligten des Verwaltungsverfahrens sind nach § 21
Abs. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X - gehalten, bei der Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts mitzuwirken.
Unabhangig davon, dass eine unterlassene Mitwirkung zu den Rechtsfolgen nach § 66 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - SGB | - fihren kann,
bietet die Mitwirkung im Verfahren Gelegenheit, wesentliche Nachteile i.S. des § 86b Abs. 2 SGG abzuwenden. Nur am Rande weist der
Senat darauf hin, dass auch ein Gericht auf die Mitwirkung der Beteiligten bei der Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts
angewiesen ist und es insbesondere in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht der Prozessforderungspflicht eines Antragstellers
genugt, wenn Umstande, die die geltend gemachte Notlage nach Antragstellung bei Gericht betreffen, nicht unverziiglich dem Gericht
bekannt gemacht werden. So haben im vorliegenden Fall nicht etwa die Antragsteller Gber ihre Prozessbevollmachtigte den Bescheid des
Antragsgegners vom 30. November 2007, mit dem die begehrten hdheren Leistungen nebst Nachzahlung bewilligt worden sind, umgehend
dem zur Gewahrung von Rechtsschutz im Eilverfahren angerufenen Gericht zur Kenntnis gegeben. Wahrend die Antragsteller noch mit
Schriftsatz vom 06. Dezember 2007 zur Begriindetheit des Antrages im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorgetragen haben, hat der
Antragsgegner mit Schriftsatz vom 07. Januar 2008 das Gericht von der Bescheiderteilung unterrichtet und den Bescheid vom 30. November
2007 zur Gerichtsakte gereicht. Allein dieses Prozessverhalten verdeutlicht, dass - worauf es hier nach dem oben Dargestellten nicht
entscheidend ankommt - eine Bewilligungsreife des PKH-Antrages erst nach weiteren Ermittlungen des Gerichts etwa durch Anforderung
von Unterlagen des Antragsgegners, wie dies auch nach § 118 Abs. 2 ZPO zur Priifung der Erfolgsaussichten vorgesehen ist, eintreten kann.

Nach allem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.
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