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Der Bescheid vom 01.08.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.10.2006 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, die
freiwillige Versicherung ab dem 01.05.2006 durchzufthren.
Die Kosten werden der Beklagten auferlegt.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der Klager als freiwillig versichertes Mitglied bei der beklagten Krankenkasse zum 01.05.2006 aufzunehmen ist.

Der 1948 geborene Klager erlitt 2004 einen Herzinfarkt. Seit vielen Jahren leidet er an einer Vielzahl internistischer Grunderkrankungen,
unter anderem an wiederholt auftretenden Blutdruckentgleisungen und Angina pectoris-Beschwerden.

Seit dem 01.01.2005 bezog der Klager Leistungen nach § 19 2. Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) Arbeitslosengeld Il ( ALG Il) und war deshalb
bei der Beklagten pflichtversichert. Wahrend des Bezuges von Sozialhilfe in den Jahren davor war der Klager nicht krankenversichert. Die
ARGE Duisburg als zustandiger Trager nach dem SGB Il hob die Bewilligung von Leistungen mit Wirkung zum 30.04.2006 auf. Seit dem
01.05.2006 bezieht der Klager Leistungen nach dem 12. Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) durch die Beigeladene.

Der Klager stellte im April 2006 bei der Beklagten einen Antrag auf Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung ab dem 01.05.2006. Aus dem
von der Beklagten beigezogenen Aufhebungsbescheid der ARGE vom 18.04.2006 ergibt sich, dass die Leistungen nach dem SGB I
eingestellt worden sind mit der Begriindung, der Klager sei nicht mehr mindestens 3 Stunden taglich erwerbsfahig im Sinne des & 8 SGB I
Er habe Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII:.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 01.08.2006 die Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung ab. In Ermangelung ausreichender
Vorversicherungszeiten seien die Voraussetzungen einer freiwilligen Versicherung -§ 9 Abs.1 Nr.1 5. Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) -nicht
erfullt. Zwar sei der Klager vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2006 durch die ARGE versicherungspflichtig angemeldet gewesen, die Leistungen
seien jedoch wegen Wegfall der Erwerbsfahigkeit eingestellt worden. Da nicht nachgewiesen sei, seit wann Erwerbsunfahigkeit vorliege,
gehe man davon aus, dass die Erwerbsfahigkeit bereits 2005 weggefallen sei. Versicherungszeiten, in denen eine Versicherung allein
deshalb bestanden habe, weil ALG Il zu Unrecht bezogen worden sei, seien nicht zu berucksichtigen ( § 9 Abs.1 Nr.1 2.Halbsatz SGB V).

Zur Begriindung des hiergegen am 04.08.2006 erhobenen Widerspruches wurde durch die Beigeladene fiir den Klager ausgefihrt, die
gesamte Auszahlungszeit des ALG Il miisse als Vorversicherungszeit anerkannt werden. Eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit des ALG I -
Bezuges sei den Krankenkassen nicht gestattet.

Der Klager hat ebenfalls am 04.08.2006 im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz durch die
Beklagte beantragt. Die Beklagte hat sich bereit erklart, der Klager bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung tiber das Bestehen einer
freiwilligen Krankenversicherung vorlaufig Leistungen der freiwilligen Krankenversicherung nach dem SGB V zu gewahren. Die Beklagte hat
einen Erstattungsanspruch bei der Beigeladenen geltend gemacht.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25.10.2006 zurtick. Auch wenn das ALG Il aus Sicht der
ARGE zu Recht im Rahmen des § 44a SGB Il gezahlt worden sei, sei der Bezug seit 2005 zu Unrecht erfolgt. Im Ergebnis solle verhindert
werden, dass wegen fehlender Erwerbsfahigkeit zu Unrecht bezogenes ALG Il dazu fuhre, dass nach Ende des unrechtmaRigen
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Leistungsbezuges eine dauerhafte freiwillige Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenkasse begriindet werden kénne.
Hiergegen richtet sich die am 31.10.2006 erhobene Klage.

Der Klager tragt vor, er sei bei der Beklagten 16 Monate wahrend des Bezuges von ALG Il pflichtversichert gewesen. Beitrage zur
Pflichtversicherung seien durch die ARGE entrichtet worden. Eine eigene Entscheidungskompetenz dariber, ob der Klager erwerbsfahig sei,
stehe der Beklagten nicht zu. Da die Bewilligungsbescheide der ARGE fiir die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2006 bestandskraftig
seien, liege ein rechtmaRiger Bezug von ALG Il vor. Da die Vorversicherungszeit erfillt sei, musse die Beklagte den Klager zur freiwilligen
Krankenversicherung zulassen. Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 01.08.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.10.2006 aufzuheben und der Klager zur
freiwilligen Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankeversicherung bei der Beklagten ab Antragstellung zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

§ 9 Abs.1 Satz 1 Nr.1,2.Halbsatz SGB V regele, dass bei den erforderlichen Vorversicherungszeiten fir die freiwillige Versicherung
Versicherungszeiten nicht berlcksichtigt wiirden, in denen eine Versicherung allein deshalb bestanden habe, weil ALG Il zu Unrecht bezogen
worden sei. Mit diesem durch Gesetz vom 22.12.2005 eingefligten Passus habe der Gesetzgeber fiir die Zeit ab dem 31.12.2005
insbesondere verhindern wollen, dass ein wegen fehlender Erwerbsfahigkeit rechtswidriger Bezug von ALG Il dazu flhre, dass im Anschluss
daran eine dauerhafte Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung begriindet werden kdnne. Hieraus werde abgeleitet, dass es
im Rahmen der Vorversicherungszeit ( anders als in der Regelung des § 5 Abs.1 Nr.2a SGB V hinsichtlich der Versicherungspflicht) nicht auf
die formelle, sondern auf die materielle RechtmaRigkeit des Leistungsbezuges ankomme, also die Bedrftigkeit und die Erwerbsfahigkeit
nach § 19 SGB II. Die Nichtberlcksichtigung als Vorversicherungszeit setze daher nicht zusatzlich auch die rickwirkende Aufhebung des
Bewilligungsbescheides Gber ALG Il voraus.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Klageantrag des Klagers an.

Sie verweist insbesondere auf §§ 44a, 45 SGB Il. Danach obliege die Entscheidung daruber, ob der Bezug von ALG Il wegen fehlender
Erwerbsfahigkeit zu Unrecht erfolgt sei, nicht der Beurteilung und Entscheidung der Beklagten. Auf den Beschluss des LSG NRW vom
17.08.2006 ( L5 B 41/06 ER) werde hingewiesen. Es sei zwar zutreffend, dass nach der Auskunft der ARGE die Minderung der
Leistungsfahigkeit des Klagers mit Arztgutachten vom 19.10.2005 festgestellt worden sei, die Weiterzahlung der Leistungen bis zur
tatsachlichen Feststellung der Erwerbsunfahigkeit iS des § 8 Abs.2 SGB Il nach § 44 a SGB |l sei aber rechtmaBig erfolgt.

In der beigezogenen, den Klager betreffenden Leistungsakte der ARGE findet sich der Antrag des Klagers auf Leistungen nach dem SGB II.
Der Klager gab danach bereits bei der Antragstellung an, er kdnne nicht mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig sein, da er herzkrank
sei. Aus einem Bearbeitungsvermerk der Agentur fur Arbeit vom 25.11.2005 ergibt sich, dass eine persdnliche Vorsprache des Klagers dort
damals nicht fir erforderlich gehalten worden ist mit der Begriindung, der Klager sei dauerhaft auBerstande, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes 3 Stunden taglich einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Ein arztliches Gutachten des
Gesundheitsamtes gelangte am 26.01.2006 zu dem Ergebnis, der Klager leide seit Jahren an internistischen Grunderkrankungen, es komme
immer wieder zu Entgleisungen des Blutdrucks. Aufgrund der vorliegenden chronischen Erkrankungen sei der Kldger nicht leistungsfahig fur
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes. Die Mitteilung der fehlenden Erwerbsfahigkeit an die Beigeladene erfolgte im Februar 2006.
Die Beigeladene rief die Einigungsstelle ein und bat die ARGE um vorlaufige Weitergewahrung der Leistung. Der Rentenversicherungstrager
gelangte zu dem Ergebnis, dass Erwerbsunfahigkeit bei dem Klager seit dem 24.02.2006 gegeben ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten sowie der Beigeladenen verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat auf Grund eines wirksamen Beitritts zur freiwilligen Krankenversicherung Anspruch auf Krankenversicherungsschutz. Die
Voraussetzungen fur die freiwillige Krankenversicherung nach § 9 Abs.1 Nr.1 SGB V liegen vor.

Nach § 9 Abs.1 Satz 1 Nr.1 SGB V koénnen der freiwilligen Krankenversicherung Personen beitreten, die als Mitglieder aus der
Versicherungspflicht ausgeschieden sind und unmittelbar vor dem Ausscheiden ununterbrochen zumindest 12 Monate versichert waren.
Dabei sind Zeiten, in denen die Versicherung allein deshalb bestanden hat, weil ALG Il zu Unrecht bezogen wurde, nicht zu beriicksichtigen (
§ 9 Abs.1 Nr.1, 2. Halbsatz). Nach § 188 Abs.2 SGB V beginnt die Mitgliedschaft der nach § 9 Abs. 1 Nr.1 und 2 SGB V Versicherten mit dem
Tag nach dem Ausscheiden aus der Versicherungspflicht. Der Beitritt ist den Krankenkassen innerhalb von 3 Monaten anzuzeigen.

Der Klager hat seinen Beitritt zum 01.05.2006 mit dem am 24.04.2006 bei der Beklagten eingegangenen Antrag schriftlich erklart ( § 188
Abs.3 SGB V). Unmittelbar vor dem Ausscheiden aus der Versicherungspflicht nach § 190 Abs.12 SGB V war er zudem mindestens 12 Monate
versichert. Die Versicherungspflicht folgte aus § 5 Abs.1 Nr. 2a SGB V, denn die Klager hat vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2006 Leistungen
nach dem SGB Il bezogen. Die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il fir diesen Zeitraum wurde auch nicht riickwirkend aufgehoben.
Nach § 190 Abs.12 SGB V endet die Pflichtmitgliedschaft der Bezieher von ALG Il mit Ablauf des letzten Tages, fiir den die Leistung bezogen
wird.

Zwischen den Beteiligten ist allein streitig, ob die Vorversicherungszeit deshalb nicht erfillt ist, weil der Klager nach den vorliegenden
medizinischen Unterlagen eventuell bereits seit Anfang 2005 voll erwerbsgemindert war. Soweit die Beklagte die Auffassung vertreten hat,
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die Mitgliedschaft dirfe gemaR § 9 Abs.1 Satz1 Nr.1 2. Halbsatz ( in der seit dem 01.01.2006 geltenden Fassung, Art 2 a des Flnften
Gesetzes zur Anderung des 3. Buches Sozialgesetzbuch und andere Gesetze vom 22.12.2005, BGBI. |, 3676) nicht beriicksichtigt werden, da
seit 2005 feststehe, dass der Klager nicht erwerbsfahig im Sinne des & 8 Abs.1 SGB Il sei mit der Folge, dass er seither ALG Il zu Unrecht
bezogen habe, konnte die Kammer sich dieser Ansicht nicht anschlieBen.

Zwar erhalt ALG Il nur, wer erwerbsfahig ist ( § 19 Satz 1, 8 Abs.1 Satz 2 Ziff. 3 SGB Ill). Erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig zu sein. Aber auch dann, wenn Erwerbsfahigkeit tatsachlich nicht mehr gegeben war folgt daraus nicht unmittelbar,
dass ALG Il zu Unrecht bezogen worden ist im Sinne des § 9 Abs.1 Satz 1 Nr.1 2. Halbsatz SGB V.

Die Regelung des § 9 Abs.1 Satz 1 Nr.1 2. Halbsatz SGB V soll zwar verhindern, dass "ein wegen fehlender Erwerbsfahigkeit rechtswidriger
Bezug von ALG Il dazu fihrt, dass nach Ende des unrechtmaRigen Leistungsbezugs eine dauerhafte freiwillige Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Krankenversicherung begriindet werden kann" (BT-Drs. 16/245, S. 9). Allerdings sind die Krankenkassen an die Entscheidung
der ARGEs gebunden, die Entscheidung, ob der Bezug von ALG Il wegen fehlender RechtmaRigkeit zu Unrecht erfolgt ist, obliegt nicht der
Beurteilung und Entscheidung der Beklagten (Ebenso der 5. Senat des LSG NRW, Beschluss vom 17.08.2006 - L 5 B 41/06 KR ER-, aber auch
der 11. Senat des LSG NRW, Beschluss vom 31.08.2006, - L 11 B 18/06 KR ER-).

Die Regelung des § 9 Abs.1 Satz 1 Nr.1 2. Halbsatz SGB V kann insbesondere nicht ohne die im streitigen Zeitraum noch geltende Vorschrift
des § 44a SGB 1l (die zum 01.01.2005 in Kraft getretene Vorschrift trat auBer Kraft am 30.07.2006 durch Art. 1 des Gesetzes zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende vom 20.07.2006, BGBI. |, 2535) gesehen werden. Nach & 44a SGB |l stellte die
Agentur fur Arbeit die Erwerbsfahigkeit fest. Nur in den Fallen, in denen der kommunale Trager oder ein anderer Leistungstrager, der bei
voller Erwerbsminderung zustandig ware, die Auffassung der Agentur fur Arbeit nicht teilte, hatte die Einigungsstelle zu entscheiden. Bis zur
Entscheidung der Einigungsstelle waren Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zu erbringen.

Eine eigenstandige Prifung durch die Beklagte war daher in keinem Zeitpunkt vorgesehen. Nach den bis zum 30.07.2006 geltenden
Regelungen der §§ 44 S.2, 45 SGB Il konnten Krankenkassen noch nicht einmal ein Einigungsstellenverfahren nach § 45 SGB Il in Gang
setzen. Nach den Neuregelungen haben sie zwar inzwischen ein eigenes Antragsrecht zur Uberpriifung der Entscheidung der ARGEs, ein
eigenes Beurteilungsrecht steht ihnen aber weiterhin nicht zu. Dabei hat der Gesetzgeber durchaus bertiicksichtigt, dass von den finanziellen
Folgen eines rechtswidrigen Bezugs von ALG Il aufgrund fehlender Erwerbsfahigkeit auch die Krankenkassen betroffen sind (BT-Drs.
16/1410, 27). Und trotzdem wurde nur eine Beteiligung am Einigungsstellenverfahren geregelt.

Gegen ein - gesetzlich eindeutig nicht geregeltes - eigenes Beurteilungs- und Entscheidungsrecht bei der Frage der Erwerbsfahigkeit des
Beziehers der Leistungen nach dem ALG Il spricht auch, dass im Sozialleistungssystem die anderen Trager die Regelungsbefugnisse der
anderen Trager zu akzeptieren haben. Soweit das Gesetz nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt, muss jeder Trager die Entscheidung
der anderen Trager respektieren und inhaltlich seinen Entscheidungen zugrunde legen ( BSG SozR 1300 § 103 Nr.2; SozR 3-2200 § 183 Nr.6,
SozR 3- 1300 § 86 Nr.3).

Zu berlcksichtigen ist auch, dass selbst dann, wenn nachtraglich festgestellt wird, dass der Arbeitssuchende erwerbsunfahig war und ist,
eine Aufhebung der Bewilligung von ALG Il nur mit Wirkung fur die Zukunft in Betracht kommt. Bis zur Entscheidung der Einigungsstelle ist
der Bezug von ALG Il als rechtmaRig anzusehen. Der Betroffene wird hierdurch geschitzt, denn ansonsten musste er die ALG Il - Leistungen
zurlickzahlen, konnte aber einen Anspruch auf Sozialleistungen nicht mehr realisieren. Der Leistungsbezieher wiirde durch die Streitigkeiten
der beiden Trager untereinander benachteiligt. Wenn schon der Bezug des ALG Il so lange als rechtmaRig anzusehen ist, bis die
Einigungsstelle entschieden hat, muss dies erst recht in den Fallen gelten, in denen gar kein Einigungsstellenverfahren veranlasst wird,
sondern auf anderem Weg (hier durch Beiziehung eines Gutachtens des arztlichen Dienstes und durch Einschaltung des
Rentenversicherungstragers uber § 45 SGB XIl) die Erwerbsunfahigkeit festgestellt wird.

Bei einer "falschen" Entscheidung der ARGE kann sich aus Sicht der Kammer maximal die Frage nach Erstattungsanspriichen der Trager
untereinander stellen. So ist seit dem 01.08.2006 durch § 44 a Abs.2 SGB Il bei einer Entscheidung der Einigungsstelle dem Trager nach
dem SGB Il ein Erstattungsanspruch entsprechend § 103 SGB X eingeraumt worden.

Nachvollziehbar fir die Kammer ist allerdings der Unmut der Beklagten darUber, dass durch die ARGE erst zum 30.04.2006 die Bewilligung
von ALG Il aufgehoben worden ist, obwohl schon friih Zweifel an der Erwerbsfahigkeit des Klagers angebracht gewesen waren. Der 11.
Senat des LSG NRW diskutiert in einem ahnlich gelagerten Fall in seinem Beschluss vom 31.08.2006 ( L 11 B 18/06 KR ER ) die Moglichkeit
eines Schadensersatzanspruches der Krankenkasse gegen die ARGE, gestiitzt auf § 86 SGB X.

Es ist jedoch dringend zu unterscheiden zwischen den Anspriichen der Sozialleistungstrager untereinander und den Anspriichen der
Versicherten gegen die Trager. Streitig ist im vorliegenden Fall allein, ob der Klager gegenlber der Beklagten einen Anspruch auf
Durchfiihrung der freiwilligen Versicherung hat. Die positive Folge der Bindung der Krankenkassen an die Entscheidung des Tragers nach
dem SGB Il ist, dass bei der Prifung der Voraussetzungen der freiwilligen Krankenversicherung allein auf den tatsachlichen Bezug des ALG Il
und die daraus folgenden Pflichtversicherung abzustellen ist. Damit kann das Bestehen eines Krankenversicherungsschutzes nicht lange
ungeklart bleiben. Streitigkeiten kdnnen jedenfalls nicht zu Lasten der Versicherten / Leistungsbezieher tber langere Zeit zwischen den
ARGEs und den Krankenkassen ausgefochten werden.

Im vorliegenden Fall ist von einem "rechtmaligen" Bezug von ALG Il vom 01.01.2005 bis 30.04.2006 auszugehen. Unmittelbar vor dem
Ausscheiden aus der Pflichtversicherung war der Kldger mindestens 12 Monate versichert. Die Voraussetzungen einer freiwilligen
Krankenversicherung liegen vor. Auf den Antrag des Klagers hin ist diese ab dem 01.05.2006 durchzufiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Sprungrevision ist gemal § 161 Abs.1 und 2 SGG zugelassen worden. Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandlung dem Antrag
der Beklagten auf Zulassung der Sprungrevision zugestimmt. Im Hinblick auf eine Vielzahl der bei den Sozialgerichten, insbesondere aber
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auch bei der Beklagten noch anhangigen Verfahren hat die Sache grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 161 Abs.2 Satz 1 in Verbindung
mit § 160 Abs.2 Nr.1 SGG. Eine héchstrichterliche Entscheidung zu dieser Frage liegt noch nicht vor.
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