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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. Oktober 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Berlicksichtigung der Zeit vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 als weitere Beitragszeiten flr die dem Klager
bewilligte Regelaltersrente. Der 1930 geborene Klager absolvierte vom 01. April 1944 bis zum 25. Mai 1949 eine Uhrmacherlehre. Danach
arbeitete er nach eigenen Angaben im Betrieb seines Vaters als Geselle und nach Ablegen der Meisterprifung am 18. April 1956 bis zum 31.
Mai 1957 als Meister. Am 10. Oktober 1990 stellte der Klager unter Mitwirkung eines Rentenberaters einen Antrag auf Kontenklarung bei der
Beklagten. Im Antragsformular gab er zu Ziffer 4.1. des Formulars an, u.a. fir die Zeiten der Beschaftigung bei seinem Vater vom 26.
November 1948 bis Mai 1957 seien keine Beitrage entrichtet worden. Weiter erklarte der Kldger, dass vor dem 01. Januar 1957 keine
Beitrage flir Beschaftigungen entrichtet wurden, fiir die neben Barbezligen auch Sachbezlige in wesentlichem Umfang gewahrt worden
seien. Eine vom Rentenberater des Klagers fir die Kontenklarung angeforderte Bescheinigung der AOK fiir den Kreis Aachen in Stollberg
vom 15. Marz 1990 wies die Zeiten vom 12. Marz 1946 bis zum 15. November 1948 als Beitragszeit der Beschaftigung des Klagers als
Uhrmacherlehrling und eine Unterbrechungszeit wegen Krankheit vom 06. Februar 1947 bis 19. April 1947 aus. Weiter wurde bescheinigt,
dass im Arbeitgeberkonto des Vaters fir den Kldger von 1946 bis 1948 kein Entgelt eingetragen worden sei. Im Kontenklarungsverfahren
wurde daneben noch eine Bescheinigung der Freien und Hansestadt Hamburg tber einen Schulbesuch des Klagers an der staatlichen
Gewerbeschule fiir Nachrichten-, Feinwerk- und Zeitmesstechnik in der Zeit vom 18. November 1948 bis 02. Februar 1949 eingereicht.
Nachdem sich die Beklagte wegen fehlender Nachweise Uber die Entgelthohe wahrend der Lehrzeit und ungeklarter Zeiten an den
Rentenberater des Klagers wandte, erklarte dieser u. a., dass weitere Unterlagen uber die Lehrzeit nicht vorhanden seien und auch Zeugen
nicht benannt werden kénnten. Im Marz 1995 beantragte der Klager aus den Niederlanden Altersrente. In den Formularen (E 207) gab der
Klager eine Lehrzeit bei seinem Vater von Dezember 1944 bis Januar 1946 sowie eine bei der BfA versicherte Tatigkeit als Geselle im
Betrieb seines Vaters vom 01. Mai 1949 bis +/- 1954 und eine selbstandige Tatigkeit ab +/- 1954 an. Weiter erklarte der Klager, dass vor
dem 01. Januar 1957 keine Beitrage fiir Beschaftigungen entrichtet wurden, fir die neben Barbezliigen auch Sachbezlige in wesentlichem
Umfang gewahrt worden seien.

Das Stichting Bureau voor duitse Zaken (BDZ) leitete den Antrag an die Beklagte weiter, die daraufhin hinsichtlich ungeklarter Zeiten von
Dezember 1944 bis Mai 1957 und von Marz 1963 bis Dezember 1969 bei der AOK in Stollberg, der AOK in Julich, der BARMER Ersatzkasse
(BEK) in Alsdorf und der LVA Rheinprovinz anfragte. Die Krankenkassen konnten keine Angaben machen. Bei der LVA Rheinprovinz wurden
fur die Zeit vor dem 01. Juni 1957 keine Versicherungskarten fiir den Klager aufgefunden. Aus weiteren vom Klager eingereichten
Unterlagen ergab sich, dass der Klager vom 01. April 1944 bis 18. Dezember 1944 Schiiler an der Stadtischen Gewerblichen
Berufsfachsschule in L gewesen ist. Aus einem vom Klager eingereichten Arbeitspass ergibt sich eine Lehrzeit vom 20. Mai 1947 bis 23.
Marz 1948. Mit Bescheid vom 01. Marz 1996 bewilligte die Beklagte vorlaufig eine Altersrente ab dem 01. Juli 1995. Im Versicherungsverlauf
wurden nur Pflichtbeitrage wegen Berufsausbildung vom 01. April 1944 bis 18. Dezember 1944 und vom 12. Marz 1946 bis 15. November
1948 bericksichtigt. Weitere Beitragszeiten wurden erst ab dem 01. Juni 1957 aufgefuhrt. Mit Bescheid vom 14. August 2003 stellte die
Beklagte die Rente des Klagers unter Beriicksichtigung derselben Zeiten wie im Bescheid vom 01. Madrz 1996 endgiiltig fest. Hiergegen
erhob der Kldger mit Schreiben vom 10. November 2003 Widerspruch und machte die Bericksichtigung weiterer Beitragszeiten geltend.
Seine Lehrzeit habe bis zum 01. Mai 1949 angedauert und musse berlcksichtigt werden. Danach sei er ununterbrochen im Betrieb seines
Vaters, zunachst als Geselle und ab April 1956 als Meister, angestellt gewesen. Mit dem Widerspruch reichte der Klager einen Lehrbrief
sowie ein Prifungszeugnis ein, mit denen eine Lehrzeit bis zum 01. Mai 1949 und eine am 25. Mai 1949 bestandene Gesellenpriifung
bestatigt wurden. AulRerdem legte er eine Bescheinigung der Handwerkskammer Aachen Uber die am 18. April 1956 bestandene
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Meisterprufung im Uhrmacherhandwerk vor. Auf weitere Nachfrage der Beklagten erklarte der Klager, in der Zeit vom 01. Mai 1949 bis 18.
April 1956 sei er seines Wissens teils pflichtversichert, teils freiwillig versichert gewesen. In einer eidesstattlichen Versicherung vom 06.
Februar 2004 gab der Klager an, in der fraglichen Zeit pflichtversichert gewesen zu sein; es seien Beitrage zur Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten entrichtet worden. Zur Héhe der Beitrage gab er im Zeitraum vom 16. November 1948 bis 30. Mai 1957 ein
geschatztes Jahreseinkommen in Héhe von jeweils 4.800,- DM und einen Sachbezug fir freies Wohnen in Héhe von 3.600,- DM pro Jahr an.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2004, der zum Gegenstand des Widerspruchsverfahren erklart wurde, half die Beklagte dem Widerspruch des
Klagers teilweise ab und stellte die Rente unter Berlcksichtigung des Zeitraums vom 16. November 1948 bis 25. Mai 1949 als Beitragszeit
wegen Berufsausbildung neu fest. Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2004 wies sie den Widerspruch des Klagers, soweit ihm nicht
abgeholfen worden war, als unbegrindet zurlick. Dem Begehren, die Zeit vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 als Beitragszeiten zu
berlicksichtigen, kdnne nicht entsprochen werden. Eine Beitragsentrichtung fiir diese Zeiten sei von der AOK nicht bestatigt worden. Auch
bei der LVA Rheinprovinz seien keine Versicherungskarten aufgefunden worden, obwohl fir diesen Zeitraum mehr als eine
Versicherungskarte hatte zur Aufrechnung und Verwahrung kommen mussen. Erst am 09. Juni 1957 sei die Versicherungskarte Nr. 1 mit
Pflichtbeitragen ab dem 01. Juni 1957 ausgestellt worden, obwohl bei Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses eine Eintragung
ruckwirkend bis zu einem Jahr méglich gewesen ware. Nach Ablegen der Meisterpriifung und dem Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses hatten ab dem 18. April 1956 Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung der Angestellten abgeflihrt werden
mussen, was nach dem Inhalt der vorgefundenen Versicherungskarte aber nicht erfolgt sei. Fur die Zeit vom 16. November 1948 bis 25. Mai
1949 sei eine Beriicksichtigung, wie mit dem Bescheid vom 23. Juni 2004 geschehen, gemal § 247 Abs. 2 a des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) wegen der Berufsausbildung méglich gewesen, fiir die Zeiten danach jedoch nicht. Eine Berlcksichtigung der
Zeiten vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 hatte vorausgesetzt, dass die Beitragszahlungen glaubhaft gemacht seien. Dies sei vorliegend fir
den streitigen Zeitraum aber nicht gelungen. Am 04. Januar 2005 hat der Kldger Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben und geltend
gemacht, dass seine eidesstattliche Versicherung nicht berticksichtigt worden sei. Es sei auch nicht bewiesen, dass keine Beitragszahlung
erfolgt sei. Auch die Zeit bis zur Meisterprifung sei als Ausbildungszeit zu berlicksichtigen. Die AOK habe nur wegen Ablaufs der
Aufbewahrungsfristen keine Auskinfte mehr geben kénnen. Dies diirfe aber nicht zu seinem Nachteil gereichen. Die Ausstellung der
Versicherungskarte Nr. 1 am 09. Juni 1957 sei damit zu erkléren, dass er zu diesem Zeitpunkt den Betrieb des Vaters als selbstandiger
Uhrmachermeister iGbernommen habe. Dass im Zeitraum vom 18. April 1956 bis 31. Mai 1957 keine Beitrage entrichtet worden seien, sei
dadurch zu erklaren, dass er in dieser Zeit - ohne Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses - in Holland und der Schweiz ein Design- und
Kunststudium durchgefiihrt habe. Aus dieser Zeit kdnnten jedoch keine Riickschllsse flr die davor liegenden Zeiten gezogen werden.
Vielmehr folge aus der Ablegung der Meisterpriifung, dass zuvor ein pflichtversichertes Arbeitsverhaltnis bestanden habe. Denn fir die
Zulassung zur Meisterprifung seien flinf Gesellenjahre Voraussetzung gewesen. Ohne Pflichtversicherung waren aber Gesellenjahre und
auch keine Meisterprifung maglich gewesen. AuBerdem habe er in der fraglichen Zeit bereits eine Familie zu ernahren gehabt. Seine Kinder
seien 1954, 1956 und 1959 geboren. Im Laufe des Klageverfahrens legte der Klager eine Bescheinigung tiber den Besuch der Staatlichen
Gewerbeschule Hamburg in der Klasse fir Uhrmacher in der Zeit vom 02. Januar 1955 bis 31. Juli 1955 vor. Weiter tbereichte der Klager
Erklarungen seiner 1938 geborenen Schwester K B, die angab, in der fraglichen Zeit ohne Lehrvertrag im Rahmen familienhafter Mithilfe im
elterlichen Betrieb in der Buchhaltung beschaftigt gewesen zu sein und Unterlagen fur den Steuerberater zusammen gestellt zu haben.
Nach bestem Wissen konne sie sagen, dass ihr Bruder ein den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Arbeitsverhaltnis gehabt habe und
fur alle Beitrage, teilweise zur AOK, teilweise auch zur BARMER Ersatzkasse gezahlt worden seien. Auf Anfrage der Beklagten war Frau B mit
der Beiziehung ihrer Rentenakte zu Vergleichszwecken nicht einverstanden. Auf Anfrage des Sozialgerichts teilte die Handwerkskammer
mit, dass als Zulassungsvoraussetzung fur die Meisterpriifung auch damals eine in der Regel fiinfjahrige Gesellentatigkeit gefordert worden
sei, die durch eine Arbeitgeberbescheinigung mit Benennung des Beschaftigungszeitraums und der ausgetbten Tatigkeit nachzuweisen
gewesen sei. Sozialversicherungsnachweise habe man nicht gefordert. Weitere Ermittlungen, insbesondere beim damaligen Steuerberater
des Vaters des Klagers blieben ohne Ergebnis. Mit Gerichtsbescheid vom 18. Oktober 2007 hat das Sozialgericht Berlin die Klage
abgewiesen, weil Beitragszahlungen fur die streitgegenstandlichen Zeiten nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht seien. Von der
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde hat es unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid
abgesehen und nur erganzend ausgefihrt, dass eine Beriicksichtigung der geltend gemachten Gesellenjahre als Zeit der Berufsausbildung
nach § 247 Abs. 2 a SGB VI nicht in Betracht komme, weil diese Vorschrift nur Personen bis zur Ablegung der Gesellenpriifung umfasse und
nicht Gesellen, die bis zur Meisterprifung beschaftigt wirden. Etwas anderes gelte auch nicht fur den bescheinigten Schulbesuch vom 02.
Januar bis 31. Juli 1955. Auch nach den §§ 286 Abs. 5 und 6, 286a Abs. 1 SGB VI kénne eine Beitragszeit nicht berlicksichtigt werden, weil
alle Vorschriften die Glaubhaftmachung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt und die Beitragszahlung
voraussetzten. Diese Glaubhaftmachung sei dem Klager nicht gelungen. Unter Beriicksichtigung der eigenen Angaben des Klagers im
Verfahren der Kontenklarung, an dem auf Seiten des Kldgers zudem ein Rentenberater mitgewirkt habe, kénne auch aus den
eidesstattlichen Versicherungen des Klagers und den Erklarungen seiner Schwester nicht mit der erforderlichen Sicherheit auf eine
Beitragszahlung geschlossen werden. Daraus ergebe sich gerade nicht die Beitragszahlung im streitigen Zeitraum. Gegen den ihm am 26.
Oktober 2007 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die von dem Klager am 09. November 2007 eingelegte Berufung, mit der er seinen
Anspruch auf Berticksichtigung der Zeiten vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 als Beitragszeiten weiterverfolgt. Das Sozialgericht habe die
Klage zu Unrecht abgewiesen. Seine Schwester habe seinen Vortrag bestatigt und sei auch glaubwirdig. Zu Unrecht sei die durch
Schulbescheinigung nachgewiesene Zeit vom 02. Januar bis 31. Juli 1955 nicht als Ausbildungszeit anerkannt worden. Es kénne nicht zu
seinem Nachteil sein, dass die Beklagte von der vorlaufigen Rentenbewilligung bis zur endgultigen Rentenfeststellung neun Jahre brauche
und dann Unterlagen, die bei Antragstellung wahrscheinlich noch vorhanden gewesen seien, nunmehr nicht mehr existierten. Daraus, dass
bei der AOK keine Unterlagen aus der Zeit vor 1964 vorhanden seien, kénne man nicht den Schluss ziehen, dass keine
Versicherungsnachweise vorhanden gewesen seien. Das Sozialgericht habe auch nicht berlicksichtigt, dass die Ablegung der Meisterprifung
nicht ohne das Zuriicklegen von flinf Gesellenjahren madglich gewesen sei. Dass es sich hierbei um eine entgeltliche Tatigkeit gehandelt
habe, ergebe sich schon daraus, dass er seit 1953 verheiratet gewesen sei und bis 1957 drei Kinder bekommen habe. Gerade die erste
Tochter habe nach der Geburt vier Monate im Krankenhaus verbleiben und kostspielige Operationen Uber sich ergehen lassen mussen.
Wenn er unentgeltlich gearbeitet hatte, hatte er diese Kosten und auch den Lebensunterhalt der Familie nicht bezahlen kénnen. Es kdnne
daher keinen Zweifel geben, dass er wahrend dieser Zeit kranken- und sozialversichert gewesen sei. Der Klager beantragt sinngemal nach
seinem schriftsatzlichem Vorbringen, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. Oktober 2007 aufzuheben und die Beklagte
unter Abanderung des Bescheides vom 14. August 2003 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23. Juni 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2004 zu verurteilen, ihm ab Rentenbeginn héhere Regelaltersrente unter Berlcksichtigung
weiterer Beitragszeiten im Zeitraum vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen. Aus dem Vortrag des Klagers ergaben sich keinerlei neue Erkenntnisse, die zur
Berlicksichtigung weiterer Beitragszeiten flihren kdnnten. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise sie deshalb auf die Begriindung im
Widerspruchsbescheid und die vom erstinstanzlichen Gericht angestellten Erwagungen. Beide Beteiligte haben ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
sowie wegen des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten (VSNR ), die - soweit entscheidungserheblich - Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, nachdem sich beide Beteiligte damit einverstanden erklart haben (§
124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte (§§ 143, 144 Abs. 1, 151 Abs. 1
SGG) Berufung ist unbegriindet; Beklagte und Sozialgericht haben zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf eine héhere
Altersrente unter Berucksichtigung weiterer Beitragszeiten hat. Die Beklagte hat die Zeiten vom 26. Mai 1949 bis zum 31. Mai 1957 nicht
rentensteigernd zu bericksichtigen. Ihre angefochtenen Bescheide sind ebenso wenig zu beanstanden wie der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts.

|. Beitragszeiten sind Zeiten, fir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden sind (§
55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). 1. Dass in den vom Klager angegebenen Zeitraum vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957 fir ihn Beitrage entrichtet
worden sind, ist nicht nachgewiesen. Entsprechende Versicherungsunterlagen konnten weder von der LVA Rheinprovinz noch von der
Beklagten und auch nicht bei anderen Versicherungstragern, insbesondere den Krankenkassen aufgefunden werden. Der Klager verfligt
Uber keinerlei Unterlagen aus der Zeit vom 26. Mai 1949 bis 31. Mai 1957, die seine Angaben zu einer beitragspflichtigen Beschaftigung
nachweisen (etwa Arbeitsvertrag, Lohnabrechnungen etc.). Der Klager kann sich nicht auf die Beweiserleichterung der Regelung in § 286
Abs. 4 SGB VI berufen, die sich auf Zeiten bis zum 31. Dezember 1972 bezieht. Danach werden verlorene, unbrauchbare oder zerstérte
Versicherungskarten durch die Trager der Rentenversicherung vorbehaltlich des § 286 a Abs. 1 ersetzt. Dies setzt wiederum den Nachweis
von Beitragen und Arbeitsentgelten voraus. Daran fehlt es hier jedoch gerade. 2. Fiktive Beitrage fir die Zeit nach erfolgreicher Ablegung
der Gesellenprifung am 25. Mai 1949 oder des Schulbesuchs der staatlichen Gewerbeschule fir Nachrichten-, Feinwerk- und
Zeitmesstechnik in Hamburg vom 02. Januar bis 31. Juli 1955 kénnen nicht anerkannt werden, weil die Tatigkeit des Klagers in dieser Zeit
keine grundsatzlich versicherungspflichtige Beschaftigung zur Berufsausbildung gewesen ist. GemaR § 247 Abs. 2a SGB VI sind
Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherten Beschaftigung auch Zeiten, in denen in der Zeit vom 01. Juni 1945 bis 30. Juli 1965
Personen als Lehrling oder sonst zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt waren und grundsatzlich Versicherungspflicht bestand, eine Zahlung
von Pflichtbeitragen fir diese jedoch nicht erfolgte. Voraussetzung fur die Anerkennung einer fiktiven Pflichtbeitragszeit ist, dass die
Tatigkeit des Klagers in der betreffenden Zeit als Lehre oder als sonstige Berufsausbildung zu qualifizieren ist. Anders als der Kldger meint,
fullt die fiktive Beitragszeit nach § 247 Abs. 2a SGB VI nicht jede Versicherungsliicke, die durch ein Ausbildungsverhaltnis ohne
Beitragszahlung in der fraglichen Zeit entstanden ist (vgl. BSG, Urteil vom 21. August 2008 - B 13 R 109/07 R - SGb 2008, 592, Urteil vom
01. Dezember 1999 - B 5 R] 56/98 R - juris). Stets muss die Ausbildung grundsatzlich der Versicherungspflicht unterlegen haben (BSG, Urteil
vom 21. August 2008 - B 13 R 109/07 R - SGb 2008, 592). Zutreffend hat das Sozialgericht festgestellt, dass der Besuch einer Berufsschule
keine versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne des § 247 Abs. 2a SGB VI ist (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 25.06.2002 - L 5 R]
318/01 - ; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. August 1997 - L 6 A 20/97 -). Im Ubrigen erfasst § 247 Abs. 2 a SGB VI Anlernlinge,
Flrsorgezoglinge, Krankenpflegeschilerinnen und -schiler, Lernschwestern, Volontare, Praktikanten (Niesel in Kasseler Kommentar, § 247
Rn. 9 - 11). Der Klager hatte jedoch bereits erfolgreich die Gesellenprifung im Uhrmacherhandwerk abgelegt; der Schulbesuch der
staatlichen Gewerbeschule flr Nachrichten-, Feinwerk- und Zeitmesstechnik in Hamburg wird von § 247 Abs. 2a SGB VI daher nicht erfasst.
In dem hier maRgeblichen Zeitraum beurteilte sich die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Arbeiter bis zum 28. Februar
1957 nach § 1226 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Nach § 1226 Abs. 1 Nr. 1 RVO waren "Arbeiter" versichert, die aufgrund der
Versicherungspflicht krankenversichert waren. Zu den krankenversicherungspflichtigen Arbeitern (§ 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO wiederum
gehdrten auch "Gehilfen und Lehrlinge" (§ 165 a Nr. 2 RVO 1945). Vorliegend war der Klager im fraglichen Zeitraum gerade kein
(versicherungspflichtiger) Lehrling, sondern bereits Geselle; er hatte am 25. Mai 1949 erfolgreich die Gesellenpriifung abgelegt. Fir
Gesellen nach Ablegen der Gesellenprifung ist diese Regelung nicht anwendbar. Die streitige Zeit kann dem Klager deshalb auch nicht als
Zeit der Beschaftigung zur sonstigen Berufsausbildung unter dem Gesichtspunkt der Weiterbildung zum Meister im Uhrmacherhandwerk
angerechnet werden. Zu dieser Zeit war der Klager bereits fir den Beruf des Uhrmachers ausgebildet und hatte erfolgreich die
Gesellenpriifung bestanden. Im Ubrigen werden nach § 247 Abs. 2a SGB VI derartige Pflichtbeitragszeiten - wenn (iberhaupt - erst fiir
Ausbildungszeiten ab 1957 fingiert. Denn auch insoweit muss grundsatzlich Versicherungspflicht bestanden haben. Erst durch § 1227 Abs. 1
Nr. 1 RVO in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung der Rentenversicherung der Arbeiter (ArVNG) vom 23. Februar 1957
(BGBI 1, 45; vgl. auch § 2 Abs. 1 Nr. 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) i. d. F. des Art. 1 AnVNG) sind die "sonst zu ihrer
Berufsausbildung" Beschaftigten zum 01. Marz 1957 in die Rentenversicherungspflicht einbezogen worden und dort neben den Lehrlingen
aufgefihrt. Die Anerkennung der betreffenden Zeit als Beschaftigung zur sonstigen Berufsausbildung ist erst fiir Beschaftigungen ab 01.
Marz 1957 gesetzlich mdglich und kommt daher im betreffenden Fall schon zeitlich nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteil vom 01. Dezember
1999 - B 5 R] 56/98 R -). Die streitige Zeit war bereits vor diesem Zeitpunkt, namlich mit dem Ablegen der Meisterprifung im April 1956
beendet. 3. Weitere als die von der Beklagten bereits beriicksichtigten Beitragszeiten sind auch nicht glaubhaft gemacht. a) Dem Klager ist
die Glaubhaftmachung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gemaR § 286 Abs. 5 SGB VI nicht gelungen. Machen danach Versicherte
fur Zeiten vor dem 01. Januar 1973 glaubhaft, dass sie eine versicherungspflichtige Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt ausgelbt haben,
die vor dem Ausstellungstag der Versicherungskarte liegt oder nicht auf der Karte bescheinigt ist, und fir diese Beschaftigungszeit
entsprechende Beitrage gezahlt worden sind, ist die Beschaftigungszeit als Beitragszeit anzuerkennen. Voraussetzung dafir ist, dass die
Beschéftigung in einer Versicherungskarte einzutragen gewesen wére. Im Ubrigen ist es unerheblich, ob eine Versicherungskarte (iberhaupt
ausgestellt wurde oder die Eintragung tatsachlich erfolgt ist und ein Ersatz nach § 286 Abs. 4 SGB VI mangels Nachweises etwa von
Beitragen oder Arbeitsentgelt nicht mehr gelingt (vgl. Glrtner in Kasseler Kommentar, § 286 Rn. 20). Eine Tatsache ist dann als glaubhaft
anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen,
Uberwiegend wahrscheinlich ist (§ 23 Abs. 1 Satz 2 des Zehnten Buchs des Sozialgesetzbuches [SGB X]). Zweifel - auch durchaus
"vernlnftige" - kdnnen danach noch bestehen bleiben, jedoch muss mehr daflr als dagegen sprechen, dass sich der fragliche Vorgang wie
behauptet zugetragen hat. Beitragszeiten des Klagers als Uhrmachergeselle im vaterlichen Betrieb sind nicht anzuerkennen, da weder die
Auslibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit noch die Abfiihrung von Beitragen hierfir glaubhaft gemacht worden
sind. Die Merkmale der Auslbung einer versicherungspflichtigen Tatigkeit einerseits sowie der Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitragen
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hierauf andererseits sind dabei untereinander nicht verknipfte, voneinander unabhangig glaubhaft zu machende und demnach auch
getrennt zu prifende Tatbestandsmerkmale. Insbesondere gibt es keinen Rechtssatz, wonach eine nachgewiesene Beschaftigung die
Entrichtung von Beitragen glaubhaft werden lasst (BSG, Urteil vom 17. Dezember 1986 - 11 a RA 59/85 - SozR 5745 § 1 Nr. 2; BSG, Urteil
vom 07. September 1989 - 5 RJ 79/88 - ; LSG Berlin, Urteil vom 12. Juni 1991 - L 6 AN 52/88 -). Weder die Ausubung einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit noch die Zahlung von Beitragen sind Uberwiegend wahrscheinlich. Zwar mag der
Klager zwischen 1949 und 1957 als Uhrmacher-Geselle bzw. Uhrmachermeister "gearbeitet" haben. Dass diese Tatigkeit aber auch
versicherungspflichtig gewesen ist und Beitrage gezahlt worden sind, ist nicht glaubhaft gemacht. Der Klager hat zu der von ihm
behaupteten Tatigkeit keine ndheren Angaben gemacht. Insbesondere ist der zeitliche Umfang nicht angegeben. Die Entlohnung ist nurin
der eidesstattlichen Versicherung des Klagers vom 06. Februar 2004 mit 4.800,- DM pro Kalenderjahr und einem Sachbezug in Héhe von
3.600,- DM geschatzt. Ohne Angaben zum zeitlichen Umfang der Beschaftigung schlieflich lasst sich nicht sagen, ob es sich nach den
Kriterien der RVO Uberhaupt um eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit gehandelt hat, oder ob sie wegen Kurzzeitigkeit der
Beschéftigung oder als familienhafte Mitarbeit nach § 1619 BGB sozialversicherungsfrei war. Insoweit hat der Klager im Rahmen des
Klageverfahrens vor dem Sozialgericht auch angegeben, wahrend der von ihm als Beitragszeit geltend gemachten Beschaftigung vom 18.
April 1956 bis 31. Mai 1957 ein Kunst- und Designstudium in Holland und der Schweiz aufgenommen zu haben. Wie er dies - nach seinen
Angaben - ohne Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses bewerkstelligt haben will, erschlieBt sich nicht. Dies kann letztlich aber offen
bleiben. Selbst wenn er in der fraglichen Zeit einer Beschaftigung nachgegangen sein mag, bedeutet dies nicht, dass diese auch
versicherungspflichtig war. Ist schon die Austibung einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit des Klagers als Uhrmachergeselle /
Uhrmachermeister nicht glaubhaft gemacht, so gilt dies bei noch geringerer Erkenntnisdichte um so mehr fur die Abflihrung von
Sozialversicherungsbeitragen auf Einkiinfte aus dieser Tatigkeit. Darliber hinaus ist nicht glaubhaft gemacht, dass tatsachlich Beitrage
entrichtet wurden. Zwar mag unter bestimmten Umstanden aus dem - hier allerdings ohnehin nicht glaubhaft gemachten - Bestehen eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses auf die tatsachliche Abfiihrung von Beitragen zu schlieBen sein. Hier liegen jedoch
Umstande vor, die gegen eine Abflihrung von Beitragen sprechen. Es erscheint zunachst unwahrscheinlich, dass alle Versicherungskarten
vor dem 01. Juni 1957 verloren gegangen sein kénnten. Denn in dem streitigen Zeitraum hatten mehr als eine Karte zur Aufrechnung
gelangen missen, wenn tatsachlich Beitrage entrichtet worden waren. Auch hat die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass zumindest
fur die Angestelltenversicherung die Versicherungskarte Nr. 1 vom 09. Juni 1957 aufgefunden wurde und in dieser Versicherungskarte auch
Beitragszeiten ruckwirkend fir ein Jahr (bis zum 10. Juni 1956) hatten erfasst werden kénnen. Vor dem 01. Juni 1957 liegende Zeiten sind
dort jedoch nicht aufgefuhrt, obwohl mit dem Ablegen der Meisterprifung am 18. April 1956 Beitrage zur Angestelltenversicherung
abzuflihren gewesen waren. Diese Sachlage lasst sich nur so erklaren, dass in der Zeit nach dem Bestehen der Meisterpriifung jedenfalls
keine Beitrage entrichtet wurden. Dies deckt sich auch insoweit mit dem Vorbringen des Klagers, als er nach der Meisterprifung ein Kunst-
und Designstudium in Holland und der Schweiz aufgenommen haben will und im Schreiben vom 15. Mai 2006 auch die unterbliebene
Beitragszahlung in dieser Zeit mit dem Studium zu erklaren versucht hat. Dass der Klager gleichwohl auch die Berticksichtigung dieser
Zeiten mit der Berufung erreichen will, erschliet sich deshalb fiir den Senat nicht. Die vorgefundenen Versicherungskarten bzw. das Fehlen
von Nachweisen fir die Beitragszahlungen passt auch zu den Erklarungen im Antrag vom 10. Oktober 1990, wonach in der Zeit vom 26.
November 1944 bis Mai 1957 beim Vater keine Beitrage gezahlt worden sind. Die fehlenden Versicherungskarten sprechen daher - wie von
der Beklagten angenommen - eher flir das Vorliegen einer Mitarbeit des Klagers im vaterlichen Betrieb im Rahmen der familienhaften
Mitarbeit nach § 1619 BGB, durch die eine Sozialversicherungspflicht nicht begriindet wird. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) hangt die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und familienhafter Mithilfe von den
gesamten tatsachlichen Umstanden des Einzelfalles ab (vgl. zum Ganzen: BSG, Urteil vom 19. Februar 1987 - 12 RK 45/85 - SozR 2200 §
165 RVO Nr. 90). Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt dann vor, wenn der Beschaftigte auf die Verwertung seiner Arbeitskraft
angewiesen ist, er in den Betrieb nach Art eines Arbeitnehmers eingegliedert und dementsprechend dem Weisungsrecht des
Betriebsinhabers - wenn gleich in abgeschwachter Form - unterworfen ist und schlieflich fir seine Mitarbeit ein Arbeitsentgelt bezieht, das
den Charakter einer Gegenleistung fiir geleistete Arbeit hat und Uber einen etwa gewahrten freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine
Anerkennung fur Gefalligkeiten hinausgeht. Die Zahlung verhaltnismaRig nicht geringflgiger laufender Bezlige, insbesondere des
ortsliblichen oder des tariflichen Lohnes, ist ein wesentliches Merkmal fir das Bestehen eines entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses.
Weitere Abgrenzungskriterien sind nach dieser Rechtsprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden ist, ob das
gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehdrigen zur freien Verfiigung ausgezahlt wird,
und schlieBlich, ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt (BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 50/93 - BSGE 74, 275 = SozR
3-2500 & 5 Nr. 17). So kénnte sich die Tatigkeit des Klagers im Rahmen einer fur "Meisterséhne" bzw. "Hoflibernehmer" in einer fir die hier
streitige Zeit durchaus typischen Art und Weise, namlich als Beschaftigung im elterlichen Betrieb gegen Kost, Logis und ein Taschengeld
darstellen (vgl. Beuskens/Grintsch "Die versicherungsrechtliche Stellung der Lehrlinge in der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten seit Inkrafttreten des Gesetzes Uber die Invaliditats- und Alterssicherung am 01.01.1891" in Mitteilungen LVA Rheinprovinz
1971, S. 310 ff.). Gleiches gilt hinsichtlich der fir die Zeit nach Beendigung der Ausbildung fehlenden Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen. Hieran andert auch der Hinweis des Klagers auf seine Heirat 1953 und die Geburt der Kinder nichts. Zwar
kénnte wegen der gegriindeten eigenen Familie eine Anderung in der Tatigkeit eingetreten sein. Allerdings ist dies nicht wahrscheinlicher
als eine weitere, nur familienhafte Mithilfe. Im Ubrigen ist der genaue Zeitpunkt einer méglichen Anderung nicht feststellbar.

Auch die Erklarungen der Zeugin B sind unergiebig. Obwohl der Klager noch im Verfahren um die Kontenklarung 1990 angegeben hatte,
keine Zeugen benennen zu kdnnen, hat er im Klageverfahren nunmehr seine 1938 geborene Schwester benannt und Erklarungen von ihr
zur Akte gereicht. Diese sind aber zur Glaubhaftmachung der Beitragszahlung im hier streitigen Zeitraum ungeeignet. Die Erklarungen der
Zeugin B sollen sich auf den gesamten Zeitraum von 1949 bis 1955 beziehen. Insoweit ist wenig Uberzeugend, dass die Zeugin bereits im
Alter von elf Jahren entsprechende Wahrnehmungen gehabt haben soll. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Inhaltlich sind die Erklarungen
namlich nicht zur Glaubhaftmachung geeignet. So hat die Zeugin B zunachst angegeben, der Klager sei im elterlichen Betrieb beschaftigt
gewesen und "fir alle" seien Sozialversicherungsbeitrage, teils zur AOK, teils zur BARMER Ersatzkasse gezahlt worden. Spater hat sie
erklart, dass der Klager ein den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Arbeitsverhaltnis gehabt habe. Dies kann den Senat jedoch nicht
von einer Beitragszahlung zur gesetzlichen Rentenversicherung uberzeugen. Die AOK Stollberg hat in der Bescheinigung von 15. Marz 1990
gerade die Abflihrung von Beitragen nicht bestatigen kénnen, obwohl dort zu diesem Zeitpunkt offenbar noch Unterlagen zum Klager
vorhanden gewesen sind.

Auch aus der bestandenen Meisterprifung kann nicht zugunsten des Klagers auf eine Beitragszahlung geschlossen werden. Zwar ist
zutreffend, dass hierflr finf Jahre einer Tatigkeit als Geselle erforderlich waren. Die Voraussetzung wurde allerdings nach den vom
Sozialgericht eingeholten Auskinften der Handwerkskammer Aachen durch eine Bescheinigung des Arbeitsgebers nachgewiesen, ohne dass
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geprift wurde, ob auch tatsachlich Beitrage abgefiihrt wurden. Die Meisterpriifung lasst daher - worauf das Sozialgericht zutreffend
hingewiesen hat - nur auf ein Absolvieren von finf Gesellenjahren als Uhrmacher schlieBen, nicht aber auch auf eine entsprechende
Entrichtung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung.

SchlieBlich lasst der krasse Widerspruch zwischen den Angaben des Klagers im Kontenklarungsverfahren und seinen jetzigen Angaben,
wonach flr die streitgegenstandliche Zeit Pflichtbeitrage gezahlt worden sind, auch erhebliche Zweifel an seiner Glaubwirdigkeit und damit
an der Richtigkeit seiner Behauptungen zu seiner Beschaftigung nach der Lehrzeit entstehen. Im damaligen Kontenklarungsverfahren hatte
der Klager unter Mitwirkung eines von ihm bevollmachtigten Rentenberaters angegeben, dass in der Zeit vom 26. November 1944 bis Mai
1957 wahrend der Beschaftigung beim Vater keine Beitrage entrichtet worden sind. Dann erklarte er in einem Schreiben an die Beklagte
vom 03. Februar 2003, dass er in der Zeit vom 01. Mai 1949 bis 18. April 1956 im elterlichen Betrieb ununterbrochen beschaftigt und teils
freiwillig, teils pflichtversichert gewesen sei. Weiter wurde im gleichen Formular angekreuzt, dass in der Zeit vor dem 01. Januar 1957 neben
Barbezligen keine Sachbezlge in wesentlichem Umfang gewahrt worden sind. Demgegenuber hat der Klager in der eidesstattlichen
Versicherung vom 06. Februar 2004 nunmehr einen Sachbezug flr eine Wohnung im Wert von 3.600,- DM pro Jahr angegeben. Aufgrund
des wechselnden, sich teilweise widersprechenden Vortrags des Klagers ist der Senat nicht mit dem erforderlichen Grad der
Wahrscheinlichkeit davon Uiberzeugt, dass fir den Klager im streitigen Zeitraum tatsachlich Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
entrichtet wurden. b) Auch nach § 286 Abs. 6 i. V. m. § 203 Abs. 2 SGB VI kann eine Beitragszahlung nicht angenommen werden. Danach gilt
ein Beitrag als gezahlt, wenn glaubhaft gemacht ist, dass der entsprechende Beitragsanteil vom Arbeitsentgelt abgezogen worden ist. Dies
ist nicht der Fall. Entsprechende Lohnabrechnungen hat der Klager nicht vorgelegt.

¢) Nach § 286a Abs. 1 Satz 1 SGB VI waren Beitragszeiten flir Zeiten vor dem 01. Januar 1950 anzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht
wurde, dass der Versicherte eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat und dass hierfiir Beitrage gezahlt
worden sind. Dabei lasst der Senat offen, ob eine Glaubhaftmachung hier liberhaupt zulassig ist. Immerhin setzt die Zulassigkeit der
Glaubhaftmachung der Beitragszahlung nach § 286 a Abs. 1 Satz 1 SGB VI voraus, dass, wenn fiir Zeiten vor dem 1. Januar 1950 die
Versicherungsunterlagen, die von einem Trager der Rentenversicherung aufzubewahren gewesen sind, fehlen, diese in einem vernichteten
oder nicht erreichbaren Teil des Karten- oder Kontenarchivs aufzubewahren gewesen waren, oder dass glaubhaft gemacht ist, dass die
Versicherungskarten bei dem Arbeitgeber oder Versicherten oder nach den Umstanden des Falles auf dem Weg zum Trager der
Rentenversicherung verloren gegangen, unbrauchbar geworden oder zerstort worden sind; dies ist hier nicht der Fall. Umstande, die es
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass eine Versicherungskarte verloren gegangen, unbrauchbar geworden oder zerstért worden ist, sind
nicht erkennbar. Vielmehr sprechen die eigenen Angaben im Kontenklarungsverfahren dafiir, dass alle Versicherungskarten vollstandig
vorgelegen haben und tatsachlich - wie vom Kldger zunachst angegeben - in der Zeit vom 26.November 1944 bis Mai 1957 keine Beitrage
entrichtet worden sind. Auch die vom Klager gerugte Dauer des Verwaltungsverfahrens andert nichts. Es erschlieft sich fir den Senat
insbesondere nicht, woraus der Klager folgert, seine Beweisprobleme seien darauf zuriick zu fihren, dass die Beklagte zwischen vorlaufiger
und endgultiger Bewilligung seiner Altersrente fast neun Jahre gebraucht hat und deshalb frither wahrscheinlich noch vorhanden Unterlagen
nicht mehr auffindbar sind. Bereits im Kontenklarungsverfahren 1990 wurden u.a. die hier in Rede stehenden Rentenllicken von der
Beklagten aufgedeckt und Ermittlungen angestellt. Zum damaligen Zeitpunkt lie® der Klager durch seinen Rentenberater erklaren, dass
weitere Unterlagen nicht vorhanden seien und auch Zeugen nicht benannt werden kénnten.

Aber selbst wenn die Glaubhaftmachung hier zuldssig sein sollte, ist nicht glaubhaft gemacht, dass der Klager eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat und dass daflir Beitrage gezahlt worden sind. Insoweit gilt das bereits Ausgefihrte.

Die auf § 193 SGG beruhende Kostenentscheidung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Klage keinen Erfolg hat. Die Voraussetzungen fur
die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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