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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 06. Oktober 2008 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine teilweise Verrechnung seiner Altersrente mit
ruckstandigen Gesamtsozialversicherungsbeitragen.

Der Antragsteller erhalt von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 13. Mai 2004 seit dem 01. November 2003 eine Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen in Hohe von zuletzt 832,56 EUR (monatlicher Zahlbetrag ab 1. Juli 2008); im Zeitraum Mai/Juni 2008 betrug der
monatliche Zahlbetrag 823,63 EUR.

Uber das Vermdgen des Antragstellers ist mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 14. April 2003 (3.1 IN 574/02) das
Insolvenzverfahren erdffnet worden.

Mit Schreiben vom 03. Januar 1996 und 29. Oktober 2007 hatte die AOK Sachsen an die Antragsgegnerin ein Verrechnungsersuchen nach §
52 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) wegen einer gegen den Antragsteller bestehenden fiir vollstreckbar erklarten Forderung in Héhe
von zuletzt 44.094,95 EUR gerichtet. Bei der Forderung der AOK handelt es sich um Gesamtsozialversicherungsbeitrage und
Umlagebeitrage fiir den Zeitraum vom 01. September 1993 bis 31. Dezember 1994 einschlieflich Saumniszuschlagen sowie Mahngebihren
und Kosten.

Auf das Anhdrungsschreiben der Antragsgegnerin vom 13. Dezember 2007 zur beabsichtigten Verrechnung machte der Antragsteller
geltend, die AOK hatte ihre Forderung im Rahmen des Insolvenzverfahren vorbringen kdnnen, und er sei seiner Ehefrau zu Unterhalt
verpflichtet.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2008 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass die von der AOK Sachsen geltend gemachten
Anspriche in Hohe von 44.094,95 EUR gegen die mit Bescheid vom 13. Mai 2004 bewilligte Altersrente verrechnet wiirden. Ab dem 01. Mai
2008 werde daher die dem Antragsteller zustehende Leistung um monatlich 373,42 EUR gemindert. Mit dem hiergegen eingelegten
Widerspruch machte der Antragsteller im Wesentlichen geltend, die Antragsgegnerin habe die Pfandungsfreigrenzen nach & 850c ZPO nicht
beachtet, er sei seiner Ehefrau, die lediglich Arbeitslosengeld in H6he von 16,73 EUR taglich beziehe, zu Unterhalt verpflichtet und er werde
bei Vornahme der Verrechnung sozialhilfebedurftig.

Nachdem der Antragsteller eine Bescheinigung des Sozialamtes des Landkreises Oder-Spree vom 17. Juni 2008 bei der Antragsgegnerin
vorgelegt hatte, wonach bei Durchfiihrung der Verrechnung in der beabsichtigten Hohe ein sozialhilferechtlicher Bedarf des Antragstellers in
Hoéhe von 80,61 EUR monatlich ungedeckt bliebe, half diese dem Widerspruch mit Bescheid vom 1. Juli 2008 in dieser H6he teilweise ab. Mit
weiterem Rentenbescheid vom 2. Juli 2008 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass ab dem 1. Mai 2008 ein Betrag von
292,81 EUR und - aufgrund der Rentenanpassung - ab dem 1. Juli 2008 ein Betrag von monatlich 302,38 EUR verrechnet werde. Mit
Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2008 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch, soweit sie ihm nicht abgeholfen hatte, zurlick.
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Hiergegen hat der Antragsteller Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) zum Aktenzeichen S 19 R 587/08 erhoben und im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes sinngemal die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage begehrt.

Zur Begrindung hat er geltend gemacht, dass die Antragsgegnerin zur Verrechnung nicht berechtigt gewesen sei. Sie hatte die
Pfandungsfreigrenzen der §§ 850 ff ZPO und die Unterhaltspflicht des Antragstellers gegeniiber seiner Ehefrau beachten mussen. § 51 SGB |
raume der Antragsgegnerin keine weitergehenden Rechte als in der Einzelzwangsvollstreckung ein.

Mit Beschluss vom 06. Oktober 2008 hat das Sozialgericht Frankfurt (Oder) den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt. Es
bestliinden keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der angegriffenen Entscheidung. Pfandungsfreigrenzen seien nicht zu
bericksichtigen, weil sich die Zulassigkeit der Aufrechnung nach § 51 Abs. 2 SGB | beurteile. Nach der Verrechnung trete eine
Hilfebedrftigkeit im Sinne von § 51 Abs. 2 SGB | bei dem Antragsteller nicht ein. Zu seinem nach der Verrechnung verbleibenden
Rentenbetrag seien die Einklinfte seiner mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Ehefrau hinzuzurechnen. Insgesamt ergebe sich ein
verfligbares Einkommen von 1 092,44 EUR. Dem stehe ein Gesamtbedarf fir die Haushaltsgemeinschaft in Hohe von 1 081,64 EUR
gegenuber.

Mit der am 10. November 2008, einem Montag, eingelegten Beschwerde gegen den ihm am 8. Oktober 2008 zugestellten Beschluss verfolgt
der Antragsteller sein Begehren im einstweiligen Rechtsschutzverfahren weiter. Die Nichtbeachtung der Pfandungsfreigrenzen, die auch in
der Einzelzwangsvollstreckung zu beachten seien, flihre zu véllig unbilligen Ergebnissen. Die Verrechnung sei auch ermessensfehlerhaft. Bei
Aufrechterhaltung der Verrechnung drohe ihm der Verlust seiner Wohnung und des Krankenversicherungsschutzes, weil er den Mietzins und
die Krankenkassenbeitrage nicht mehr zahlen konne. AuRerdem dirften die durch die AOK Sachsen geltend gemachten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage verjahrt sein.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 06. Oktober 2008 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 18. Marz 2008 in der Fassung der Bescheide vom 1. und 2. Juli 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 2008 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Akte des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) zum
Geschaftszeichen S 19 R 587/08 sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten (Az.: 49 020343 B 026) verwiesen, die vorgelegen haben
und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Rechtlicher MaBstab fiir die Beurteilung des vorliegenden Antrages ist § 86 b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn die in dem
Bescheid vom 18. Marz 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 2008 ausgesprochene Verrechnung im Sinne des § 52
SGB 1 vollzieht sich in der Form eines Verwaltungsaktes im Sinne von § 31 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch SGB X (vgl. BSG SozR 1200
§ 54 Nr. 13 BSGE 53, 208; BSGE 69, 238, LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. November 2005 - L 6 B 1604/05 R ER, Juris;
Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 21. September 2005 L 13 R 4215/03 Juris; ebenso die Gberwiegende Meinung in der
sozialrechtlichen Literatur, vgl. Hauck in: Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB I, Komm. § 52 Anm. 4; Lilge in: Gemeinschaftskommentar
SGB | § 52 Nr. 5; a.A. BSG, Urteil vom 24. Juli 2003 B 4 RA 60/02 R SozR 4 1200 § 52 Nr. 1). Durch die Verrechnung wird zwar nicht in das
Rentenstammrecht eingegriffen, sie stellt sich aber als teilweise Entziehung einer laufenden Rentenleistung durch Verwaltungsakt dar.
Gemal § 86 a Abs. 2 Nr. 3 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage in Angelegenheiten der Sozialversicherung bei
Verwaltungsakten, die eine laufende Leistung herabsetzen oder entziehen. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag in Fallen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen (§ 86 b
Abs. 1 Nr. 2 SGG). Entsprechend dem Rechtsgedanken des § 80 Abs. 4 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) soll die aufschiebende
Wirkung angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die
Vollziehung eine unbillige, nicht durch (iberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Diese Voraussetzungen sind
nicht erfullt.

Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angegriffenen Verrechnung bestehen nicht. Rechtsgrundlage fiir die vorgenommene
Verrechnung ist § 52 SGB |. Danach kann der fiir die Geldleistung hier die Rentenleistung aus dem Bescheid vom 13. Mai 2004 zustandige
Leistungstrager hier die Antragsgegnerin mit Ermachtigung eines anderen Leistungstragers hier der AOK Sachsen dessen Anspriiche mit der
ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit nach § 51 SGB | die Aufrechnung zulassig ware.

Nach § 51 Abs. 1 SGB | kann der zustandige Leistungstrager mit Anspriichen gegen den Berechtigten aufrechnen, soweit die Anspriiche auf
Geldleistungen nach § 54 Abs. 2 und Abs. 4 SGB | pfandbar sind. Vorliegend ergeben sich die grundsatzlichen Grenzen der Aufrechenbarkeit
(damit Grenzen der Verrechenbarkeit) danach aus § 54 Abs. 4 SGB |, denn Anspriche auf laufende Geldleistungen hier auf die Rente kdnnen
wie Arbeitseinkommen gepfandet werden. Gemal § 850 ¢ Abs. 1 Satz 1 ZPO, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI. | Seite 363), ist Arbeitseinkommen unpfandbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fiir den es gezahlt wird, nicht mehr als 930,00
EUR monatlich betragt. Fir die erste Person, der Unterhalt gewahrt wird, erhoht sich der Betrag, bis zu dessen Hohe Arbeitseinkommen
unpfandbar ist, um 350,00 EUR monatlich. Die Antragsgegnerin ist ausgehend von einer Nettorente des Antragstellers in Hohe von 823,63
EUR bzw. 832,56 EUR (ab 1. Juli 2008) und einer Unterhaltspflicht gegenlber seiner Ehefrau zu Recht davon ausgegangen, dass kein
pfandbarer Betrag verbleibt, und hat sich auf die die Sozialleistungstrager als Glaubiger privilegierende Sondervorschrift des § 51 Abs. 2
SGB | berufen. Nach dieser Vorschrift kann der zustéandige Leistungstrager mit Ansprichen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter
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Sozialleistungen und mit Beitragsansprichen nach dem Sozialgesetzbuch gegen Anspriiche auf laufende Geldleistungen bis zu deren Halfte
aufrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebedurftig im Sinne der Vorschriften des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XlI) iber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) wird.

Die Aufrechnung der Beklagten ist insbesondere nicht nach § 114 Abs. 1, Abs. 2 i.V.m. §§ 95 Abs. 1 Satz 3, 96 Abs. 1 Nr. 1 InsO unwirksam.
Diese Vorschriften finden im vorliegenden Fall keine Anwendung.

Entscheidend hierfir ist, dass die im Aufrechnungsbescheid der Beklagten zur Aufrechnung gelangten Betrage lediglich den unpfandbaren
Teil des Rentenauszahlungsanspruchs des Versicherten betreffen (s. §§ 850ff., 850c Zivilprozessordnung -ZPO-). GemaR § 36 Abs. 1 Satz 1
InsO gehoren Gegenstande, die nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen, nicht zur Insolvenzmasse. Nach § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO gilt u.a. &
850c ZPO entsprechend. Daraus folgt, dass die Beklagte Forderungsgegenstande aufrechnet, die von vornherein nicht dem
Insolvenzbeschlag unterliegen und somit dem Zugriff sonstiger Insolvenzglaubiger entzogen sind. Konsequenterweise bedeutet dies, dass
die Vorschriften tber die Einschrankung einer wahrend des Insolvenzverfahrens erfolgten Aufrechnung ( §§ 95, 96 InsQ), insbesondere was
die zeitliche Beschrankung der Aufrechnung mit laufenden Beziigen nach § 114 Abs. 1 InsO anbelangt, keine Anwendung finden.

Gegen die Méaglichkeit eines Sozialleistungstragers, auch mit dem unpféandbaren Teil der Sozialleistung wahrend des Insolvenzverfahrens
aufzurechnen, bestehen auch keine grundlegenden, systematischen Bedenken (SG Dortmund, S 26 R 320/06, 21.02.2008, SuP 2008, 251).

Die Vorschrift des § 51 Abs. 2 SGB | enthalt eine dem allgemeinen Zivilrecht bzw. Zivilprozessrecht unbekannte Privilegierung von
Sozialleistungstragern, welchen die Maglichkeit eingerdumt ist, auch mit dem unpfandbaren Teil der Sozialleistung zur Halfte der Anspriche
auf laufende Geldleistungen sowie bis zur Grenze der nachgewiesenen Hilfebedirftigkeit im Sinne des SGB Il bzw. SGB Xl aufzurechnen.
Wie sich aus § 54 Abs. 4 SGB |, welcher die Pfandung von Sozialleistungen nach Malgabe der entsprechend anwendbaren §§ 850 ff. ZPO
ermdglicht, ergibt, hat der Gesetzgeber dieses Privileg, auch dann noch aufrechnen zu konnen, wenn die Einzelzwangsvollstreckung und
damit die Pfandung ausgeschlossen ist, im Interesse der Versichertengemeinschaft bewusst vorgesehen. Wenn aber die Mdglichkeit der
Aufrechnung auch dort noch besteht, wo die Einzelzwangsvollstreckung und damit die Pfandung ausgeschlossen ist, kann nichts anderes
gelten, wenn Uber das Vermdgen des Versicherten das Insolvenzverfahren erdffnet ist und unpfandbare Gegenstande nach § 36 Abs. 1 InsO
nicht Teil der Insolvenzmasse werden, mithin neben der Einzel-, auch die Gesamtvollstreckung ausgeschlossen ist. Diese von den
zivilprozessualen Regeln abweichende Privilegierung ist als Grundentscheidung des Gesetzgebers auch bei einem laufenden
Insolvenzverfahren hinzunehmen (SG Dortmund, a.a.0.).

Die Antragsgegnerin konnte daher gemal § 52 SGB | i. V. m. § 51 Abs. 2 SGB | die Anspriiche der AOK gegen den Antragsteller verrechnen.

Die vorausgesetzte Verrechnungslage (vgl. § 387 BGB) bestand, denn es stehen sich mit dem Anspruch des Antragstellers auf Zahlung von
Altersrente und dem Anspruch der AOK auf Zahlung rickstandiger Gesamtsozialversicherungsbeitrage durch den Antragsteller gleichartige
Geldleistungsanspriiche gegeniiber, die auch jeweils fallig und erflllbar sind bzw. werden. Die Forderung der AOK auf
Sozialversicherungsbeitrage nebst Saumniszuschlagen war fallig und nach Aktenlage auch nicht verjahrt. Die Zahlungsanspriiche der AOK
Sachsen gehen auf Beitragsforderungen aus den Jahren 1993/1994 zurlck, die nach MalRgabe des § 28f Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) abgerechnet werden. GemaR § 28f Abs. 3 Satz 5 SGB IV gilt der vom Arbeitgeber verpflichtend zu fihrende Beitragsnachweis (§ 28f Abs.
3 Satz 1 SGB V) fiir die Vollstreckung als Leistungsbescheid der Einzugsstelle (hier der AOK Sachsen). Fiir unanfechtbar gewordene
Verwaltungsakte (Leistungsbescheide) gilt eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren (§ 52 Abs. 2 SGB X).

Die AOK hat die Antragsgegnerin auch wirksam zur Verrechnung ermachtigt. Sie hat mit ihren Verrechnungsersuchen vom 03. Januar 1996
und 29. Oktober 2007 Rechtsgrund und Héhe ihrer Forderungen mit zuletzt insgesamt 44.094,95 EUR angegeben und die Rechtsgrundlage
konkret genannt, die die Falligkeit und Vollstreckbarkeit dieser Forderungen begriinden. Der Antragsteller hat auch keine
materiellrechtlichen Einwendungen gegen die Beitragsforderungen geltend gemacht.

Auch die Ubrigen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 SGB | sind erfillt. Durch die von der Antragsgegnerin vorgenommene
Verrechnung der Beitragsanspruche mit den Ansprichen des Antragstellers auf laufende Rentenleistungen bis zu deren Halfte wird der
Antragsteller nicht hilfebediirftig im Sinne der Vorschriften des SGB XIl oder des SGB II. Insoweit wird auf die zutreffenden Berechnungen in
dem Beschluss des Sozialgerichts verwiesen, die der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt (vgl. § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Die vom
Antragsteller geltend gemachten Mietzahlungen sowie Krankenversicherungsbeitrage sind bei der Berechnung des Sozialamtes des
Landkreises Oder-Spree vom 17. Juni 2008, die die Antragsgegnerin dem angefochtenen Bescheid in der Fassung des
Widerspruchsbescheides und das Sozialgericht seiner Berechnung zugrunde gelegt hat, in vollem Umfang berlicksichtigt. Fehler bei der von
der Antragsgegnerin vorzunehmenden Ermessensentscheidung sind nicht erkennbar.

Dass die Vollziehung des danach offensichtlich rechtmaRigen Bescheides fiir den Antragsteller eine Uber die gesetzlich vorgegebene Harte
hinausgehende unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte, ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfochten werden (§ 177 SGG).
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