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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. April 2008 wird zuriickgewiesen. Die Klage gegen
den Bescheid vom 23. Juli 2007 wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Verfahren bei dem Landessozialgericht nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Bemessung von Arbeitslosengeld (Alg).

Die 1945 geborene und 2008 verstorbene Ehefrau des Klagers (im Folgenden: Versicherte) war zuletzt seit 15. Februar 1993 als
Sozialarbeiterin bei dem Vz S jM - L e. V. in B (im Folgenden: Arbeitgeber) versicherungspflichtig beschaftigt. Mit Schreiben vom 28. Juli
2005, der Versicherten zugegangen am 30. Juli 2005 (Samstag), stellte der Arbeitgeber die Versicherte unwiderruflich von ihrer Pflicht zur
Arbeitsleistung frei. Am 1. August 2005 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen des Arbeitgebers eréffnet (Beschluss des
Amtsgerichts C vom 1. August 2005 - 36v IN 2661/05 -). Der Insolvenzverwalter kiindigte das mit der Versicherten bestehende
Arbeitsverhaltnis zum 30. November 2005 (Schreiben vom 29. August 2005). Die Versicherte, die eine regelmaRige vertragliche
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden hatte, hatte aufgrund einer Betriebsvereinbarung vom 3. Dezember 2003 fiir die betriebsbedingte
Reduzierung der Wochenarbeitszeit fiir die Zeit ab 1. Dezember 2003 nach dem Bezug von Krankengeld (1. August 2003 bis 30. September
2003) im Dezember 2003, Januar 2004 und Februar 2004 jeweils 36 Wochenstunden, im Marz 2004 und April 2004 jeweils 30
Wochenstunden, im Mai 2004 35 Wochenstunden, im Juni 2004, Juli 2004 und August 2004 jeweils 34 Wochenstunden, im September 2004,
Oktober 2004, November 2004, Dezember 2004, Januar 2005 und Februar 2005 jeweils 36 Wochenstunden und im Marz 2005 und April
2005 jeweils 32 Wochenstunden gearbeitet. Ab Mai 2005 war die Versicherte wieder 40 Wochenstunden tatig. Auf die mit Schriftsatz vom
10. Oktober 2008 eingereichte Aufstellung der Versicherten und die dort bezeichneten, in den genannten Monaten jeweils erzielten
Bruttoentgelte wird Bezug genommen. Seit 1. Juni 2008 war die Versicherte Altersrentnerin.

Am 4. August 2005 hatte sich die Versicherte arbeitslos gemeldet und Alg beantragt. Die Beklagte hatte fir die Zeit ab 4. August 2005 Alg
fur eine Dauer von 960 Kalendertagen nach einem taglichen Bemessungsentgelt von 90,53 EUR in Héhe eines taglichen Leistungssatzes von
32,97 EUR bewilligt (Lohnsteuerklasse 4/Kindermerkmal; Bescheid vom 9. August 2005). Der Bescheid erwuchs in Bestandskraft. Den
Uberpriifungsantrag der Versicherten vom 15. September 2005 hatte die Beklagte mit - bestandskraftigem - Bescheid vom 26. September
2005 abgelehnt.

Mit Bescheid vom 27. April 2006 bewilligte die Beklagte Alg ab 1. Mai 2006 fiir 690 Kalendertage in Hohe eines taglichen Leistungsbetrages
von 32,97 EUR. Auch dieser Bescheid erwuchs in Bestandskraft. Im Januar 2007 beantragte die Versicherte erneut die Uberpriifung des
Bescheides vom 9. August 2005. Nachdem der Arbeitgeber die Beklagte hinsichtlich des auf sie fir die Zeit vom 4. August 2005 bis 30.
November 2005 in Hohe des gezahlten Alg libergegangenen Arbeitsentgeltanspruchs der Versicherten nebst gezahlter Beitrage zur
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung in einer Gesamthéhe von 6.958,48 EUR befriedigt hatte, bewilligte die Beklagte mit
Anderungsbescheid vom 23. Januar 2007 fiir die Zeit ab 1. Mai 2006 Alg fiir 810 Kalendertage in Héhe eines taglichen Leistungsbetrages
von 32,97 EUR. Den Widerspruch der Versicherten gegen diesen Bescheid, mit dem diese eine Bemessung des Alg auf der Grundlage der bis
30. November 2005 erzielten Entgelte begehrte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2007 zurtck.

Mit ihrer auf diesen Widerspruchsbescheid erhobenen Klage hat die Versicherte erstinstanzlich die Neuberechnung des Alg ab 1. Dezember
2005 und die Auszahlung des seither angefallenen "Differenzbetrages" begehrt.
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Mit Anderungsbescheid vom 22. Februar 2007 bewilligte die Beklagte der Versicherten Alg fiir die Zeit ab 1. Mai 2006 wegen des Bezugs
von Kindergeld in Héhe eines taglichen Leistungsbetrages von 36,82 EUR (erhéhter Leistungssatz). Mit zwei Anderungsbescheiden vom 4.
April 2007 erkannte die Beklagte sodann einen Alg-Anspruch in Gestalt des erhéhten Leistungssatzes bereits ab 1. Dezember 2005 bzw. 1.
Januar 2006 zu. Mit Anderungsbescheid fiir die Zeit ab 1. September 2007 vom 23. Juli 2007 senkte die Beklagte den taglichen
Leistungssatz wieder auf 32,97 EUR ab, weil kein Kind mehr steuerlich zu bertcksichtigen war.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 18. April 2008 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die Klage
sei nicht begriindet. Die Versicherte habe keinen Anspruch auf héheres Alg. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 2007
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2007 und in der Fassung der Anderungsbescheide vom 22. Februar 2007 und
04. April 2007 sei rechtmaRig. Die Beklagte habe den Bemessungsrahmen und den Bemessungszeitraum zutreffend festgesetzt. Die
Befriedigung des Erstattungsanspruchs durch den Arbeitgeber fir das im Wege der Gleichwohlgewahrung gewahrte Alg ziehe keine
Neufestsetzung des Bemessungsrahmens nach sich. Da die Versicherte im Bemessungszeitraum zu keinem Zeitpunkt weniger als 80 % der
durchschnittlichen regelmaBigen Arbeitszeit tatig gewesen sei, seien die Voraussetzungen des § 130 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung (SGB Ill) in der bis 31. Dezember 2006 geltenden Fassung nicht erflllt. Auch eine Erweiterung des Bemessungsrahmens
auf zwei Jahre gemal § 130 Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill komme nicht in Betracht, weil eine unbillige Harte im Sinne dieser Vorschrift nicht vorliege.
Dies sei nur dann der Fall, wenn der Arbeitslose in den letzten zwei Jahren Gberwiegend erheblich mehr verdient habe als im
Bemessungszeitraum nach § 130 Abs. 1 SGB lll, wobei sich dies nach der Erheblichkeit der Entgeltdifferenz richte. Eine Entgeltdifferenz
zugunsten der Versicherten hinsichtlich des Entgeltes vor und wahrend des Bemessungsrahmens vom 4. August 2004 bis 3. August 2005 sei
nicht gegeben.

Mit der Berufung wird das Begehren (nur) noch fir den Leistungszeitraum vom 1. Mai 2006 bis 31. Mai 2008 weiter verfolgt. Es wird
vorgetragen: Entgegen der Auffassung der Beklagten liege eine unbillige Harte gemaR § 130 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill vor. Das Alg sei auf der
Basis eines Bruttomonatsentgeltes von 3.046,00 EUR, das die Versicherte zuletzt bezogen habe, zu berechnen. Im Ubrigen sei der in § 131
Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke zugrunde zu legen. Danach sei fiir Zeiten, in denen der Arbeitslose aus
betrieblichen Grinden verringertes Arbeitsentgelt erhalte, das Entgelt zu Grunde zu legen, das der Arbeitslose ohne den Ausfall und ohne
Mehrarbeit erzielt hatte. Hierunter falle neben dem in der Vorschrift genannten Bezug von Sozialleistungen auch die tarifvertraglich als
Entgegenkommen der Mitarbeiter geregelte Verringerung des Lohnes aus betrieblichen Griinden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. April 2008 zu dndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 23.
Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2007 und Anderung der Bescheide vom 22. Februar 2007, 4. April
2007 und 23. Juli 2007 zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 01. Mai 2006 bis 31. Mai 2008 hoheres Arbeitslosengeld nachzuzahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 23. Juli 2007 abzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, der als Ehegatte mit der Versicherten zur Zeit ihres Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatte und
damit als Sonderrechtsnachfolger i.S. von § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB |) die erstinstanzlich erhobene
und hinsichtlich des nunmehr auf Leistungszeitraume vom 1. Mai 2006 bis 31. Mai 2008 beschrankten Begehrens statthafte kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. § 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) weiter verfolgt, ist nicht begriindet. Gleiches gilt fiir die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 23. Juli 2007, der kraft gesetzlicher Klagednderung i.S. von § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des

erstinstanzlichen Verfahrens geworden ist, iber den das SG aber nicht entschieden hat und uber den deshalb durch das Landessozialgericht
kraft Klage zu befinden war (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a/11 AL 57/04 R = SozR 4-1500 § 96 Nr. 4 mwN).

Der Versicherten stand in dem noch streitigen Zeitraum vom 1. Mai 2006 bis 31. Mai 2008 kein héheres Alg als das von der Beklagten nach
einem taglichen Bemessungsentgelt von 90,53 EUR errechnete Alg in H6he eines taglichen (allgemeinen) Leistungssatzes von 32,97 EUR fur
die Zeit vom 1. September 2007 bis 31. Mai 2008 bzw. in Hohe eines (erhohten) taglichen Leistungssatzes von 36,82 EUR vom 1. Mai 2006
bis 31. August 2007 zu.

GemaR § 129 SGB lll in der seit 1. August 2001 geltenden und vorliegend anwendbaren Fassung betragt das Alg fur Arbeitslose, die
mindestens ein Kind im Sinne der dort genannten Vorschriften haben, 67 % (erhéhter Leistungssatz), fur die tUbrigen Arbeitslosen 60 %
(allgemeiner Leistungssatz) des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der Arbeitslose
im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt). GemaR § 130 Abs. 1 SGB lll in der ab 1. Januar 2005 geltenden und vorliegend
anwendbaren Fassung des 3. Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) umfasst
der Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein
Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs.

Der Bemessungsrahmen belauft sich vorliegend auf die Zeit vom 4. August 2004 bis 3. August 2005. Das Stammrecht der Versicherten auf
Alg entstand am 04. August 2005 mit deren Arbeitslosmeldung. Entgegen der Auffassung des Klagers endet der Bemessungsrahmen nicht
erst mit der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses am 30. November 2005. Denn die Versicherte wurde bereits mit Wirkung vom 1. August
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2005 unwiderruflich freigestellt und war somit beschaftigungslos und auch arbeitslos iS der §§ 118 Abs. 1, 119 Abs. 1 SGB Ill in den ab 1.
Januar 2005 geltenden Fassungen. Die Versicherte hatte bereits am 4. August 2005 alle Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Alg erfullt.
Sie war arbeitslos, bei der Beklagten arbeitslos gemeldet und hatte die Anwartschaftszeit erfiillt (§ 118 Abs. 1 SGB Ill in der ab 1. Januar
2005 geltenden Fassung). Nach § 119 Abs. 1 SGB lll in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit), sich bemiht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden
(Eigenbemiihungen) und den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfligung steht (Verfligbarkeit). Insbesondere war die
Klagerin entgegen ihrem Vorbringen beschaftigungslos, und zwar aufgrund ihrer faktischen Freistellung durch den Arbeitgeber zum 01.
August 2005. Wann im leistungsrechtlichen Sinne Beschaftigungslosigkeit vorliegt, ergibt sich aus § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll. Die Vorschrift
knupft nicht an den rechtlichen Bestand eines Arbeitsverhaltnisses an, sondern an die tatsachlichen Verhaltnisse. Beschaftigungslosigkeit ist
deshalb mit der tatsachlichen Nichtbeschaftigung des Versicherten unabhangig vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Arbeitsverhaltnisses im Sinne des Arbeitsrechts gegeben (vgl. BSG, Urteil vom 25. April 2002 - B 11 AL 65/01 R = SozR 3-4300 § 144 Nr. 8;
BSG, Urteil vom 3. Juni 2004 - B 11 AL 70/03 R = SozR 3-4300 § 123 Nr. 2). Ein Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne ist
trotz eines rechtlich noch bestehenden Arbeitsverhaltnisses und unabhangig von der Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers bereits dann
nicht mehr gegeben, wenn die Arbeitsleistung tatsachlich nicht mehr erbracht wird, weil der Arbeitgeber auf seine Verfligungsbefugnis
verzichtet hat oder das Arbeitsverhaltnis aufgrund einer von ihm ausgesprochenen Kiindigung als beendet ansieht und weitere Dienste des
Arbeitnehmers nicht annimmt (vgl. BSG aaO mit weiteren Nachweisen). Dies war bei der Versicherten bereits mit Wirksamwerden der
unwiderruflichen tatsachlichen Freistellung zum 1. August 2005 der Fall. Somit waren vorliegend alle Voraussetzungen fir einen Anspruch
der Versicherten auf Alg (bereits) am 4. August 2005 erfillt.

Die Beklagte hat auch im Wege der so genannten Gleichwohlgewahrung fiir die Zeit vom 4. August 2005 bis 30. November 2005 (=
rechtliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses) nach § 143 Abs. 3 SGB llI fir den Ruhenszeitraum von 120 Kalendertagen Alg geleistet. In
Hohe des geleisteten Alg ist der Anspruch auf Arbeitsentgelt insoweit auf die Beklagte Gbergegangen (vgl. § 115 Abs. 1 SGB X) und wurde
von dem Arbeitgeber auch erflillt, so dass die eingetretene Minderung der Anspruchsdauer nach § 128 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il fiir die Zeit vom
4. August 2005 bis 30. November 2005 entfallen ist und ab 01. Dezember 2005 somit ein Alg-Anspruch der Versicherten von 960
Kalendertagen nach § 127 Abs. 2 SGB Il in der gemaR § 4341 Abs. 1 SGB Il weiterhin anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2003 geltenden
Fassung bestand. Denn bei Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von insgesamt 64 Monaten innerhalb der fiir die Klagerin
geltenden Rahmenfrist vom 3. August 2005 bis 4. August 1998 ergibt sich nach der Tabelle in § 127 Abs. 2 SGB Ill in der bis 31. Dezember
2003 geltenden Fassung nach Vollendung des 57. Lebensjahres eine Dauer des Anspruchs auf Alg von 32 Monaten (= insgesamt 960
Kalendertage bei Berechnung des Monats nach § 339 Satz 2 SGB Ill mit 30 Kalendertagen). Eine Korrektur der Rahmenfrist findet auch dann
nicht statt, wenn - wie hier - die Beklagte aus dem nachzuzahlenden Arbeitsentgelt in Hohe ihrer Leistungen befriedigt worden ist (vgl. BSG,
Urteil vom 3. Dezember 1998 - B 7 AL 34/98 R = SozR 3-4100 § 117 Nr. 17). Fur die Zeit ab 1. Mai 2006 hatte die Beklagte daher zutreffend
einen Alg-Anspruch der Versicherten fiir 810 Kalendertage und damit auch fiir den vorliegend streitigen Zeitraum festgestellt. Die Hohe des
insoweit bewilligten Alg hat die Beklagte beanstandungsfrei errechnet.

In den ab 4. August 2004 bis 3. August 2005 laufenden Bemessungsrahmen fallen die abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der
Versicherten vom 1. August 2004 bis 31. Juli 2005. Beginnt ein beriicksichtigungsfahiger Gehaltsabrechnungszeitraum vor dem
Bemessungsrahmen und reicht er teilweise in diesen hinein (vorliegend der August 2004) so ist auch dieser Gehaltsabrechnungszeitraum in
vollem Umfang in den Bemessungszeitraum iS von § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB lll einzubeziehen, auch wenn schon ohne seine Bertcksichtigung
die erforderlichen Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt erfullt sind (vgl. Brandt in: Niesel, SGB IlI, 4. Auflage, § 130 Rz. 2; BSG SozR 4100 §
111 Nr. 3; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13. Juni 2008 - L 8 AL 3829/07 - verdffentlicht in juris). In der Zeit vom 1. August 2004 bis
31. Juli 2005 (= 365 Tage) erzielte die Klagerin ein Bruttoarbeitsentgelt von 33.045,00 EUR, woraus sich ein tagliches Bemessungsentgelt
von 90,53 EUR nach § 131 Abs. 1 SGB lll ergibt. Hieraus errechnet sich gemaR § 133 SGB lll ein Leistungsentgelt von 54,95 EUR taglich
(90,53 EUR abzuglich Sozialversicherungspauschale in Hohe von 21 % des Bemessungsentgelts - 19,01 EUR - abzlglich Lohnsteuer nach
Lohnsteuertabelle - 15,71 EUR - abzuglich Solidaritatszuschlag - 0,86 EUR -). Aus dem Leistungsentgelt von 54,95 EUR folgt der allgemeine
Leistungssatz von 32,97 EUR taglich bzw. der erhéhte Leistungssatz von 36,82 EUR taglich. Die von der Beklagten in Ansatz gebrachten
Abziige fUr Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag entsprechen der Lohnsteuertabelle i.S. von § 133 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB lll, und zwar nach
MaRgabe eines durchschnittlichen Monatsentgelts von 2.715,90 EUR (tagliches Bemessungsentgelt von 90,53 EUR x 30).

Eine Rechtsgrundlage flr die Zugrundelegung eines hoheren Bemessungsentgelts ist nicht ersichtlich. In den Bemessungszeitraum vom 1.
August 2004 bis 31. Juli 2005 fallen keine Zeiten, die nach § 130 Abs. 2 Nr. 4 SGB |ll - die anderen Tatbestandsalternativen sind
offensichtlich nicht gegeben - in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung auBer Betracht zu bleiben hatten. Dies sind nur Zeiten, in denen
die durchschnittliche regelmaRige wochentliche Arbeitszeit aufgrund einer Teilzeitvereinbarung nicht nur vortbergehend auf weniger als 80
% der durchschnittlichen regelmaBigen Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollbeschaftigung, mindestens um fiinf Stunden woéchentlich,
vermindert war, wenn der Arbeitslose Beschaftigungen mit einer héheren Arbeitszeit innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre vor der
Entstehung des Anspruchs wahrend eines sechs Monate umfassenden zusammenhangenden Zeitraums ausgelbt hat. Im o. a.
Bemessungszeitraum war trotz der Arbeitszeitverklrzung aber keine nicht nur voriibergehende Verringerung der Arbeitszeit der
Versicherten auf weniger als 80 % der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit eingetreten. Die Versicherte hatte im August 2004 34
Stunden, von September 2004 bis Februar 2005 36 Stunden und im Marz und April 2005 jeweils 32 Wochenstunden gearbeitet. Ausgehend
von einer vertraglichen Regelarbeitszeit von 40 Wochenstunden sind damit im Marz und April 2005 allenfalls 80 % (= 32 Wochenstunden)
erreicht, aber eben nicht weniger als 80 %. Es kann daher auch dahinstehen, ob § 130 Abs. 2 Nr. 4 SGB Ill auf den vorliegenden Fall einer
Verkilirzung der Arbeitszeit aus betriebsbedingten Griinden durch eine Betriebsvereinbarung tiberhaupt anwendbar ist.

Zu Gunsten des Klagers kann auch nicht die Vorschrift des § 130 Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung
herangezogen werden. Danach wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert, wenn es mit Ricksicht auf das Bemessungsentgelt im
erweiterten Bemessungsrahmen unbillig hart ware, von dem Bemessungsentgelt im Bemessungszeitraum auszugehen. Der erweiterte
Bemessungsrahmen belauft sich vorliegend auf die Zeit vom 4. August 2003 bis 3. August 2005. Nach den Entgeltangaben in der Tabelle,
die mit dem Schriftsatz vom 10. Oktober 2008 vorgelegt worden ist und die der Senat seiner Entscheidung zugrunde legt, ergibt sich fiir die
Monate Oktober 2003 bis Juli 2004 ein Gesamtbruttoverdienst von 24.624,67 EUR. Da nur abgerechnete Entgeltabrechnungszeitrdume zu
bericksichtigen sind, hat der Krankengeldbezug der Versicherten im August und September 2003 insoweit auler Betracht zu bleiben. Flr
die Zeit vom 1. Oktober 2003 bis 31. Juli 2004 (305 Tage) errechnet sich hieraus ein tagliches Bemessungsentgelt von 80,73 EUR. Im
erweiterten Bemessungsrahmen ergibt sich somit insgesamt ein Bemessungsentgelt von (nur) 86,07 EUR taglich (33.045,- EUR zzgl.
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24.624,67 EUR./. 670 Tage). Der Krankengeldzeitraum von August und September 2003 muss dabei auer Betracht bleiben, weil nur die
jeweiligen Entgeltabrechnungszeitraume aus dem Beschaftigungsverhaltnis maBgebend sind. Das Bemessungsentgelt im erweiterten
Bemessungsrahmen liegt somit deutlich unter dem Bemessungsentgelt im Regelbemessungsrahmen in Hohe von 90,53 EUR taglich.

Es verbleibt daher beim Bemessungsrahmen vom 4. August 2004 bis 03. August 2005 und beim Bemessungszeitraum vom 1. August 2004
bis 31. Juli 2005. In dem Bemessungszeitraum ist von der Beklagten zutreffend das durchschnittlich auf den Tag entfallende
beitragspflichtige Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt worden (vgl. § 131 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung). &
131 Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 2 SGB Il in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung sind vorliegend nicht einschlagig. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen diese Sonderregelungen sind vorliegend nicht erflllt. Die Versicherte hatte weder Kurzarbeitergeld, Winterausfallgeld noch
eine Winterausfallgeld-Vorausleistung bezogen. Sie hatte mit dem Arbeitgeber auch keine Vereinbarung nach § 7 Abs. 1a Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB 1V) mit entsprechender Freistellung von der Arbeitsleistung getroffen. Nach der
Gesetzesbegriindung sollten die friheren detaillierten Einzelfallregelungen in § 134 SGB Ill durch ein gréBeres Mal an Pauschalisierung
ersetzt und Ausnahmeregelungen beschrankt werden (vgl. BT-Drucks 15/1515 S. 85). Eine ausflillungsbedurftige Regelungsliicke des
Gesetzgebers ist danach fur Falle der vorliegenden Art nicht ersichtlich, zumal auch § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill in der bis 31. Dezember
2004 geltenden Fassung - wie die Nachfolgeregelung in § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB |ll - vorsah, dass bei der Ermittlung des
Bemessungszeitraums nur Zeiten auler Betracht bleiben, in denen die regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit nicht nur voriibergehend auf
weniger als 80 % der durchschnittlichen regelmaBigen Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollzeitbeschaftigung, mindestens um finf Stunden
wochentlich, vermindert war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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