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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 06. Juli 2006 geéndert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 23. Juni 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. November 2004 verurteilt, dem Kldger Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung nach einem im Oktober 2001 eingetretenen Leistungsfall ab 26. April 2004 zu gewahren. Im Ubrigen wird die
Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zur Halfte zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung ab 26. April 2004.

Der im Februar 1957 geborene Klager, der nach einer zunachst nicht abgeschlossenen Ausbildung zum Heizungsinstallateur (September
1974 bis Juli 1976) als Tiefbauarbeiter (Juli 1976 bis Januar 1977) und Hilfsarbeiter (Juli 1977 bis Dezember 1984) beschaftigt war, arbeitete
nach erworbener Qualifikation zum Facharbeiter Gas- und Warmenetzmonteur (Zeugnis vom 12. Juni 1984) als Rohrleger (Januar 1985 bis
Oktober 1990), Rohrleger und Heizungsmonteur (Dezember 1990 bis April 1991), Raumpfleger und Glasreiniger (Mai 1991 bis Juli 1991),
Heizungsmonteur (November 1991 bis Marz 1999) und zuletzt von Juli 2000 bis Marz 2001 als Heizungs-, Liftungs- und Sanitarmonteur.
Seither ist er ohne Beschéaftigung. Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit absolvierte er von Mai 2003 bis Mai 2004 erfolgreich eine Fortbildung
zum Hauswart/Concierge bei Bezug von Ubergangsgeld.

Im April 2004 beantragte der Klager wegen chronischer Beschwerden im Bereich der Hals-, Lendenwirbelsaule und der Knie sowie
Schwindelgefiihlen Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog verschiedene arztliche Unterlagen bei und holte das Gutachten des
Facharztes fur Chirurgie und Sozialmedizin P vom 14. Juni 2004 ein.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab: Mit den Beeintrachtigungen durch eine
Cervikobrachialgie, ein Lumbalsyndrom, eine Gonalgie bei Kniegelenksteilsteife und eine Belastungsgonalgie links kénne zwar nicht mehr
der erlernte Beruf als Gas- und Warmenetzmonteur ausgeubt werden. Der Klager sei jedoch noch in der Lage, eine Beschaftigung, die unter
Berlicksichtigung seines bisherigen Berufes zumutbar sei, im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem unbeachtet gelassene Taubheitsgefihle beider Hinde und die infolge unertraglicher
Schmerzen bedingte Unfahigkeit zur Benutzung offentlicher Verkehrsmittel geltend gemacht wurde, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 08. November 2004 zurlick: Mit den festgestellten Gesundheitsstorungen koénne der Klager mindestens sechs
Stunden taglich leichte Arbeiten Gberwiegend in allen Haltungsarten ohne haufiges Heben und Tragen von Lasten iber 15 kg und Arbeit mit
erhéhter Verletzungsgefahr verrichten. Damit scheide zwar eine Beschaftigung als Heizungsmonteur aus. Der Klager sei als Facharbeiter
jedoch zumutbar auf den Beruf eines Hauswarts verweisbar.

Dagegen hat der Klager am 10. Dezember 2004 beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben. Er hat darauf hingewiesen, die Weiterbildung zum
Hauswart/Concierge wegen standiger Beschwerden und damit verbundener Arbeitsunfahigkeit nicht erfolgreich beendet zu haben.

Das Sozialgericht hat die Befundberichte der Facharztin fur Orthopadie S vom 22. Februar 2005, des Arztes fir Radiologische Diagnostik,
Neurologie und Psychiatrie Dr. P vom 23. Februar 2005 und der Facharztin fir Allgemeinmedizin D vom 27. Februar 2005 eingeholt sowie
Beweis erhoben durch das schriftliche Sachverstandigengutachten des Facharztes fiir Orthopadie, Chirotherapie und Sportmedizin Dr. R
vom 17. Oktober 2005.
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Die Beklagte ist auf der Grundlage des Beweisergebnisses der Ansicht gewesen, dass eine Tatigkeit als Hausmeister nicht zumutbar sei. Der
Klager sei jedoch auf die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters BAT VIII verweisbar. Sie hat sich wegen der von ihr gefertigten
berufskundlichen Unterlage auf ein Urteil des Sozialgerichts Speyer bezogen.

Der Klager hat das Gutachten nicht fir nachvollziehbar gehalten. Selbst wahrend der WeiterbildungsmaRnahme zum Hauswart/Concierge,
die er zwischenzeitlich erfolgreich beendet habe und die einer kérperlich leichten Arbeit entspreche, sei es zu Schmerzen im Korper
gekommen, so dass deswegen die Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters ungeeignet sei. Zudem seien behandlungsbediirftige Probleme im
Sprunggelenk und im Kniegelenk aufgetreten. Der Klager hat den Bericht der Facharztin flr Orthopadie S beigeflgt.

Nach Beiziehung eines Urteils des Bayerischen Landessozialgerichts hat das Sozialgericht mit Urteil vom 06. Juli 2006 die Klage abgewiesen:
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kdnne der Klager mindestens sechs Stunden taglich leichte kdrperliche Arbeiten mit weiteren
Einschrankungen verrichten. Ausgehend vom Beruf eines Heizungsmonteurs sei er auch nicht berufsunfahig, denn als
Verweisungstatigkeiten kamen die eines Poststellenmitarbeiters und eines Hausmeisters/Concierge in Betracht. Dies folge aus den Urteilen
des Sozialgerichts Speyer vom 19. September 2003 - S 9 Rl 1128/01 und des Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Marz 2004 - L20 R
541/01.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 19. Juli 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 27. Juli 2006 eingelegte Berufung des
Klagers.

Er tragt vor: Das Leistungsvermdgen sei vom Sozialgericht falsch bewertet worden. Das Sozialgericht habe es unterlassen, der
abweichenden Ansicht der behandelnden Orthopadin S hinsichtlich der herabgesetzten Leistungsfahigkeit nachzugehen. Der Klager sei
weiter kaum belastbar. Es sei die Einholung eines Gutachtens nétig. Zwischenzeitlich sei Gicht diagnostiziert worden. Nicht nachvollziehbar
sei, dass die Tatigkeit als Hausmeister sogar entgegen der Auffassung der Beklagten gesundheitlich zumutbar sei. Der Klager hat
verschiedene arztliche Unterlagen vorgelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 06. Juli 2006 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Juni 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. November 2004 zu verurteilen, dem Klager ab 26. April 2004 Rente wegen voller und
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren und die héhere Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat die Auskunft des Insolvenzverwalters (iber das Vermdgen der W GmbH vom 04. Dezember 2006 sowie die Befundberichte der
Facharztin fur Orthopadie S vom 05. Dezember 2006, der Facharztin fur Allgemeinmedizin D vom 04. Dezember 2006 und des Radiologen
Dr. S vom 04. Dezember 2006 eingeholt, auBerdem aus der Schwerbehindertenakte verschiedene arztliche Unterlagen beigezogen.
Nachdem er Auszlige aus den Berufsinformationskarten (BIK) zum Rohrinstallateur (BO 262), Pfértner (BO 793) und Versandfertigmacher
(BO 522) sowie Kopien der berufskundlichen Stellungnahmen des M L vom 14. Februar 2000 zum Pfértner und vom 01./24. November 2002
und vom 14. Januar 2005 zum Versandfertigmacher beigezogen hatte, hat er erganzend den Sachverstédndigen Dr. R gehdrt (Stellungnahme
vom 25. Juni 2007).

Nachdem der Klager eine weitere Verschlechterung geltend gemacht hatte, hat der Senat den Befundbericht des Facharztes fiir Chirurgie
Dr. G vom 02. Juli 2007 eingeholt, den Sachverstandigen Dr. R erganzend befragt (Stellungnahme vom 27. August 2007) und weiteren
Beweis erhoben durch das schriftliche berufskundliche Gutachten des M L vom 24. November 2007.

Die Beklagte halt unter Hinweis auf die Beschliisse des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Juli 2006 - L 10 R 953/05 und vom
03. Mai 2007 - L 10 R 194/06 an ihrer Auffassung fest.

Der Senat hat den Sachverstandigen L erganzend gehdrt (Stellungnahme vom 08. Marz 2008).
An der zunachst weiter von ihr benannten Verweisungstatigkeit eines Telefonisten halt die Beklagte nicht mehr fest.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 62 bis 80, 239 bis 241, 247 bis 249, 258 bis 271 und 314 bis 322 der
Gerichtsakten verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten ( ), der Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist teilweise begrundet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Der Bescheid vom 23. Juni 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. November 2004 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 26. April 2004, denn er ist seit Oktober 2001 berufsunfahig. Rente wegen voller
Erwerbsminderung steht ihm hingegen nicht zu, da er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, insbesondere als Pfértner und
Versandfertigmacher, noch wenigstens sechs Stunden taglich tatig sein kann.
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Nach § 43 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auferstande sind, unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB
Vi).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres auch Versicherte, die 1. vor dem 02. Januar 1961 geboren und 2. berufsunfahig sind (§ 240 Abs. 1 SGB VI). Berufsunfahig im
Sinne des § 240 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 240 Abs. 2 SGB VI).

Der Klager ist hiernach teilweise erwerbsgemindert, denn er ist berufsunfahig. Er kann weder seinen Beruf als Heizungs-, Liftungs- und
Sanitarmonteur noch den eines Poststellenmitarbeiters nach BAT VIIl austiben. Dasselbe gilt fur die Tatigkeiten eines Hausmeisters und
eines Telefonisten, auf die die Beklagte den Klager deswegen nicht mehr verweist. Einen anderen Verweisungsberuf hat die Beklagte nicht
benannt; ein solcher ist nicht ersichtlich.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130 zur insoweit wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Vorschrift
des § 43 Abs. 2 SGB VI).

Der Beruf des Heizungs-, Liftungs- und Sanitarmonteurs ist danach maRgebender Beruf. Es handelt sich um die zuletzt ausgelbte
versicherungspflichtige und zugleich um die qualitativ hochste Beschaftigung.

Nach der Arbeitgeberauskunft, die der Zeuge P D bei seiner Vernehmung vorgelegt hat, war der Kldger in diesem Beruf mit der Montage von
Heizungs-, Liftungs- und Sanitaranlagen betraut. Es ist eine Tatigkeit, fUr die eine vollig ungelernte und branchenfremde Kraft drei bis finf
Jahre angelernt werden muss, um sie vollwertig ausliben zu kénnen. Der Zeuge Dhat dementsprechend erganzend bekundet, dass fir die
genannte Tatigkeit eine Ausbildung als Facharbeiter erforderlich war. Nach der beigezogenen BIK BO 262 betragt die Ausbildungsdauer fir
den Beruf des Rohrinstallateurs (Gas- und Wasserinstallateur, Zentralheizungs- und Luftungsbauer) 3 % Jahre. Wie dieser BIK BO 262
aulerdem zu entnehmen ist, entspricht die vom Klager absolvierte Ausbildung zum Gas- und Warmenetzmonteur (Ziffer 11 Nr. 2) der
Qualifikation eines solchen Rohrinstallateurs.

Die bei dem Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen schlieBen eine Beschaftigung als Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrmonteur aus.
Dies folgt aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. R.

Nach diesem Sachverstandigen bestehen ein Hals- und Lendenwirbelsaulensyndrom bei degenerativen Veranderungen und
Bandscheibenschaden, ein Kniegelenksverschleil rechts, ein beginnender Kniegelenksverschlei links und ein beginnender Verschleil im
Bereich des rechten oberen Sprunggelenks. Dies ist unzweifelhaft, denn die Befundberichte und Gutachten anderer Arzte stimmen hiermit
im Wesentlichen Uberein. Es handelt sich um dieselben Gesundheitsstérungen, auch wenn diese dort teilweise anders bezeichnet werden.

Neben den genannten Leiden bestehen noch eine arterielle Hypertonie mit linksventrikularer Hypertrophie und eine Hyperlipoproteindmie.
Der Sachverstandige Dr. R hat sich diesbezuglich einer Leistungseinschatzung enthalten. Es gibt aber keine Anhaltspunkte dafir, dass aus
diesen Leiden Leistungseinschatzungen resultieren, die lber die von Dr. R genannten hinausgehen. Die Facharztin fir Allgemeinmedizin D
teilte in ihrem gegeniber dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin abgegebenen Befundbericht vom 06. August 2004 mit, dass
bezlglich des Hypertonus keine kérperlichen Einschrankungen bestehen. In ihrem Befundbericht vom 27. Februar 2005 wird ausgefihrt,
dass von Seiten des Herzkreislaufsystems leichte kérperliche Arbeiten vollschichtig verrichtet werden kénnen. Unter medikamentdser
Therapie liege eine normale Blutdruckregulation vor. Diesem Befundbericht ist der Bericht des Arztes fiir Innere Medizin und Kardiologie Dr.
P vom 16. Dezember 2004 beigefligt gewesen. Danach zeigte ein Echokardiogramm bei linksventrikularer Hypertrophie eine normale
Herzleistung. Im Rahmen eines Belastungs-EKG konnte der Klager bis 150 Watt belastet werden, ohne dass krankhafte Veranderungen
auftraten. Bezuglich der Hyperlipoproteinamie werden von der Facharztin fur Allgemeinmedizin D keinerlei Auswirkungen angegeben. Diese
Gesundheitsstérungen sind in der beschriebenen Weise unveréndert (Befundbericht dieser Arztin vom 04. Dezember 2006).

Ein (beginnendes) Sulcus ulnaris-Syndrom rechts kann - insbesondere als Grund fiir die vom Klager beklagten Taubheitsgefiihle -
ausgeschlossen werden. Diese Diagnose findet sich zwar im Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik L vom 09. November 2001. Sie
beruht auf dem Bericht des Arztes flr Neurologie und Psychiatrie Dr. E vom 24. Oktober 2001 als Ergebnis einer motorischen und sensiblen
Neurografie. Danach war allerdings die Nervenleitgeschwindigkeit noch im (unteren) Normbereich, lediglich die distale Latenz war leicht
verlangert. In klinischer Hinsicht wurden keine Auffalligkeiten offenbar. Solche hat weder der Sachverstandige Dr. R erhoben, noch ergeben
sich solche aus den vorliegenden arztlichen Unterlagen. Die behandelnden Arzte haben die Diagnose eines Sulcus-ulnaris-Syndroms rechts
in ihren Befundberichten nicht mitgeteilt haben.

Wenn der Sachverstandige Dr. R infolge der vorhandenen Gesundheitsstérungen die Schlussfolgerung gezogen hat, der Klager kénne noch
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korperlich leichte Arbeiten (iberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit des Umhergehens oder Stehens in geschlossenen Raumen und im
Freien unter Witterungsschutz ohne Kalte, Feuchtigkeit und Zugluft verrichten, wobei einseitige kdrperliche Belastungen der Hals- und
Lendenwirbelséule wie Arbeiten mit vorniiber geneigter Kérperhaltung, mit Armvorhaltebelastungen und Uberkopfarbeiten, einseitige
korperliche Belastungen beider Beine wie Arbeiten ausschlieBlich im Gehen und Arbeiten auf Leitern und Gerusten, auRerdem dauerhaftes
Heben und Tragen von Lasten Uber 5 kg, gelegentliches Heben und Tragen von Lasten tber 10 kg, Arbeiten im Knien und Hocken sowie
Arbeiten mit Fingergeschicklichkeit ausscheiden mussen, ist dies schllssig.

Wesentlich fur diese Beurteilung ist die deutliche Verminderung der Belastungsfahigkeit der Wirbelsdule und des rechten Knies.

Bei seiner Untersuchung hat Dr. Reine maRige Druckschmerzhaftigkeit im Bereich der cervikalen Halsstreckermuskulatur und Schmerzen
bei den endgradigen Bewegungsausschlagen der Rickneigung, Seitneigung und Drehung vorgefunden. Die Rlckneigung ist mit 30 Grad um
ca. 25 v. H., die Seitneigung beidseits mit 30 Grad um etwa 20 v. H. und die Drehung beidseits mit 50 Grad um etwa 30 v. H. eingeschrankt
gewesen. Diese Funktionseinschrankungen sind durch die bildgebenden Befunde, in denen verschleifbedingte Veranderungen und
Vorwdlbungen bzw. Vorfalle der Bandscheiben im Halswirbelsaulenbereich beschrieben sind, zu erklaren. Diese degenerativen
Veranderungen verursachen nach dem Sachverstandigen auch Schmerzen mit Ausstrahlung in die Arme und Hande sowie eine
Schwindelsymptomatik.

Im Bereich von Brust- und Lendenwirbelsaule haben sich eine maBige Druckschmerzhaftigkeit im Bereich der lumbalen
Rlckenstreckermuskulatur, ein etwas erhdéhter Muskeltonus der lumbalen Rickenmuskulatur und ein geringer Muskelhartspann lumbal
gezeigt. Bei der Bewegungspriifung sind Schmerzen aufgetreten. Die Riickneigung ist mit 10 Grad um 60 v. H., die Seitneigung mit beidseits
15 Grad um 50 v. H. und die Drehung mit beidseits 15 Grad um 50 v. H. eingeschrankt gewesen. Die Rumpfbeuge hat bis zu einem
Fingerbodenabstand von 43 cm durchgefihrt werden kénnen.

Im Bereich des rechten Oberschenkels hat sich eine Haut- und Muskelvertiefung nach schwerer Quetschverletzung infolge eines im Juni
1987 erlittenen Unfalls mit narbigen Veranderungen auch am rechten Unterschenkel gezeigt. Als Folge dieses Unfalls hat der
Sachverstandige die Beugeeinschrankung des rechten Kniegelenks mit nur bis 95 Grad angesehen. Bei der Bewegungsprifung ist ein
retropatellares Reiben tastbar gewesen. Die radiologische Untersuchung des rechten Kniegelenkes hat eine malige Gonarthrose
aufgedeckt.

Am linken Kniegelenk haben sich Hinweise auf das Vorliegen einer medialen Meniskopathie gezeigt. Die Réntgenuntersuchung hat im
Wesentlichen beginnende, hinter der Kniescheibe gelegene VerschleiBveranderungen offenbart.

Am rechten Sprunggelenk hat sich bei freier Beweglichkeit vor dem AuBenkndéchel ein leichtes Schnappen feststellen lassen. Die
Réntgenuntersuchung hat VerschleiBveranderungen im Bereich des oberen Sprunggelenkes und Zeichen alterer kndcherner Verletzungen
am AufBen- und Innenkndchel ergeben.

Die von dem Sachverstandigen Dr. R erhobenen Befunde machen deutlich, dass eine besondere Beanspruchung der Wirbelsaule und der
rechten unteren Extremitat nicht mehr in Betracht kommt. Die von ihm genannten Leistungseinschrankungen, die er jeweils den genannten
Kérperbereichen zugeordnet hat, tragen dem hinreichend Rechnung. Die zeitweilige Taubheit im Bereich des 3. bis 5. Fingers hat er mit
dem Ausschluss von Arbeiten, die Fingergeschicklichkeit voraussetzen, die Schmerz provozierenden Einflisse von Witterung hat er durch
den Ausschluss eines Arbeitens in Kalte, Feuchtigkeit und Zugluft bertcksichtigt.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, zugleich ein vollschichtiges, zumindest aber ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden taglich, folgerichtig, wie
dies der Sachverstandige Dr. R in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie und Sozialmedizin P vom 14. Juni 2004
angenommen hat. Der Beurteilung der Facharztin fiir Orthopadie S im Befundbericht vom 22. Februar 2005, wonach der Klager wegen der
deutlich verminderten Belastungsfahigkeit der Wirbelsaule und des rechten Knies nur noch zwei bis drei Stunden taglich leistungsfahig sei,
ist nicht zu folgen. Wie der Sachverstandige ausgefiihrt hat, werden in diesem Befundbericht lediglich Diagnosen mitgeteilt, wahrend -
insbesondere abweichende - Untersuchungsbefunde fehlen.

Dieses Leistungsvermdgen hat weiterhin Bestand, denn eine objektive Befundanderung ist seit der Untersuchung durch den
Sachverstandigen nicht eingetreten, wie dieser Sachverstandige in seinen erganzenden Stellungnahmen vom 25. Juni 2007 und 27. August
2007 dargelegt hat. Dies ist nach dem Inhalt der vorliegenden arztlichen Berichte nachvollziehbar.

Der mit Schriftsatz vom 24. Marz 2006 vorgelegte Bericht der Facharztin fir Orthopadie S weist flr September 2005 eine aktivierte Arthrose
des rechten Sprunggelenkes aus. Fur Januar 2006 wird ein Wurzelreizsyndrom L 5 links angegeben, das mit Injektionen behandelt wurde.
Nach den mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2006 (ibersandten Berichten des Radiologen Prof. Dr. P vom 27. April 2006 und 2. Juni 2006
wurde das klinisch-neurologisch nicht pathologische Cervikobrachialsyndrom mit PRT-Injektionen mit der Folge einer deutlichen
Schmerzreduktion therapiert. Der Bericht des Radiologen Dr. S vom 20. April 2006 belegt dariiber hinaus, dass es im Bereich der
Halswirbelsdule zu keiner maRgeblichen Veranderung gekommen ist. Die danach erfolgte Computertomografie korrelierte mit den
Voraufnahmen, zuletzt von November 2004. Es mag damit zeitweilig ein verschlechterter Gesundheitszustand bestanden haben. Das
zeitweise Bestehen einer Gesundheitsstérung, auch wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit voriibergehend beeinflusst wird, begriindet noch
keine Minderung des Leistungsvermdgens im Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Erwerbsfahigkeit muss vielmehr
nicht nur voriibergehend worunter ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten verstanden wird herabgesunken sein (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, S. 670 f. VI; Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB VI, gesetzliche Rentenversicherung, Kommentar, 60.
Erganzungslieferung, K § 43 Rdnr. 22, K § 44 Rdnr. 15; BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 16), so dass kurzzeitige Erkrankungen aufer Betracht zu
bleiben haben. Diese bedingen allenfalls Arbeitsunfahigkeit.

Eine wesentliche Befundanderung ist auch fur den Bereich des rechten Kniegelenkes auszuschlieBen. Zwar weist der Befundbericht des
Facharztes flr Chirurgie Dr. G vom 02. Juli 2007 einen maRigen Reizerguss aus, der gleichwohl eine Beugung bis 120 Grad erlaubte. Die
Funktion des rechten Kniegelenkes ist somit nach der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. R vom 27. August 2007 sogar
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besser als bei seiner Untersuchung. Dies bedeutet nach seiner Bewertung jedoch insgesamt keine Besserung, da die Bewegungsfunktion
eines Gelenkes abhangig vom aktuellen Untersuchungsbefund durchaus unterschiedlich sein kann. Der diesem Befundbericht beigefiigt
gewesene Bericht des Radiologen G vom 08. Marz 2007 (iber eine Magnetresonanztomografie belegt nach Dr. R die auch seinerzeit bereits
bestandene Knorpelschadigung.

Kommt der Klager damit lediglich fir korperlich leichte Arbeiten in Betracht, kann er nicht mehr als Heizungs-, Liftungs- und
Sanitarmonteur arbeiten.

Nach der BIK BO 262 handelt es sich bei diesem Beruf um mittelschwere bis schwere kérperliche Arbeit, die u. a. oft in Zwangshaltungen
wie Uberkopfarbeiten, Biicken, Knien, Hocken ausgelibt wird und zum Teil Einwirkung von Kélte, Zugluft, Witterungseinfliissen sowie Leiter-
und GerUstarbeit mit sich bringt. Diesem Belastungsprofil ist der Klager, wie der Sachverstandige Dr. R in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 25. Juni 2007 ausgefihrt hat, nicht mehr gewachsen. Die von ihm festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen
lassen sich damit nicht in Einklang bringen. Auf der Grundlage dieser Leistungseinschrankungen ist im Ubrigen der berufskundliche
Sachverstandige L in seinem Gutachten vom 24. November 2007 zur selben Ansicht gelangt.

Die Unfahigkeit, diesen Beruf auszuliben, begriindet zwar noch keine Berufsunfahigkeit. Ausgehend von diesem Facharbeiter-Beruf muss
sich der Klager namlich auf Tatigkeiten eines angelernten Arbeiters verweisen lassen.

Nach § 240 Abs. 2 SGB VI kénnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen
Beruf nicht zu fern stehen (vgl. dazu BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N. zur insoweit wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Vorschrift des § 43 Abs. 2 SGB VI). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes entwickelten
Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen eingeteilt, namlich die des Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des
besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei
Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des
ungelernten Arbeiters (Einarbeitung bzw. Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas durfen
Versicherte, ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes, nur auf die jeweils nachst niedrigere Gruppe
verwiesen werden (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 132; BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 45). Dabei bedarf es insbesondere ab der Stufe des
Facharbeiters der konkreten Benennung mindestens einer in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 132;
BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 45) durch den Rentenversicherungstrager (BSG SozR 3 2600 § 43 Nrn. 13 und 14).

Als Facharbeiter kann der Klager sozial zumutbar auf Berufe verwiesen werden, die von BAT VIII erfasst sind, denn es handelt sich dabei um
Tatigkeiten, die zumindest eine Anlernzeit von mehr als drei Monaten erfordern (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17 m.w.N.), also auch auf
eine entsprechende Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter.

Diesem Beruf ist der Klager aber fachlich nicht gewachsen. Dies folgt aus dem berufskundlichen Gutachten des Sachverstandigen L.

An der fachlichen Eignung fehlt es, wenn der benannte Verweisungsberuf nicht innerhalb einer Einarbeitungszeit von drei Monaten
vollwertig ausgeubt werden kann (vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17). Der Sachverstandige hat beurteilt, dass der Kldger den Beruf eines
Poststellenmitarbeiters nach BAT VIII (bzw. nach Entgeltgruppe 4 des Nachfolgetarifvertrages) nach seinen beruflichen Kenntnissen und
Fahigkeiten erst nach einer langeren Anlernzeit als drei Monaten wettbewerbsfahig ausfihren kann. Dies ist nachvollziehbar.

Nach diesem Sachverstandigen sind die Aufgaben in einer Poststelle darauf ausgerichtet, die eingehende Post nach dem Offnen zu
entnehmen, mit Eingangsstempeln zu versehen, nach vorgegebenen Ordnungsmerkmalen zu sortieren und entweder direkt im Haus zu
verteilen oder in ein Fachersystem einzusortieren. Die ausgehende Post ist versandfertig vorzubereiten, ggf. zusammenzustellen, zu
verpacken, zu frankieren und fur den Versand zur Post oder einem sonstigen Dienstleister in Behaltnisse zu verpacken. Poststellenarbeit
besteht zu einem hohen Anteil aus schematisch zu verrichtenden Arbeiten, die als ungelernte Arbeiten dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnen sind, woflir Angehérige des einfachen Dienstes beschaftigt werden. Nur zu einem geringen Anteil besteht diese Arbeit aus
Tatigkeiten, flr die Vorerfahrungen aus einer kaufmannischen oder Verwaltungsarbeit benétigt werden, woraus folgerichtig erst ihre
Zuordnung zur Vergutungsgruppe BAT VIl resultiert. Dies ist schllssig, denn die Vergltungsgruppe BAT VI ist die Eingangsgruppe des
mittleren Dienstes, fiir die in aller Regel eine abgeschlossene Verwaltungsausbildung oder eine vergleichbare Ausbildung erforderlich ist.
Diese Grundregel einer Ausbildung wird nach dem Sachverstéandigen L zwar im Arbeitsalltag durchaus durchbrochen; jedoch kommt ein
Bewerber, der keinerlei Vorkenntnisse der genannten Art aufweisen kann, fir Tatigkeiten nach BAT VIII grundsatzlich nicht in Betracht.
Griinde, die dieser Bewertung des Sachverstandigen entgegenstehen kdnnten, sind weder ersichtlich noch werden solche von der Beklagten
dargetan. Es leuchtet vielmehr ohne weiteres ein, dass schematisch zu verrichtende Arbeiten der aufgezeigten Art in der Poststelle, die
auch ungelernte Arbeiter ausflhren kénnen, allein nicht ausreichend sind, um in eine Vergutungsgruppe eingestuft zu werden, die die
Eingangsgruppe fur Personen mit abgeschlossener Verwaltungsausbildung oder vergleichbarer Ausbildung darstellt. Wenn der
Sachverstandige L somit auf Vorerfahrungen aus einer kaufmannischen oder Verwaltungstatigkeit abhebt, die fir einen
Poststellenmitarbeiter nach BAT VIII nétig sind, ist dies folgerichtig.

Dem steht nicht die von der Beklagten gefertigte, auf dem Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 19. September 2003 - S 9 Rl 1128/01
beruhende berufskundliche Unterlage zum Poststellenmitarbeiter BAT VIII entgegen. Wie der Sachverstandige L dargelegt hat, handelt es
sich bei den dort im Einzelnen genannten Arbeiten um die Arbeiten, die typischerweise als schematische Arbeiten von Angehdrigen des
einfachen Dienstes, also von Beschaftigten des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet werden. Es ist daher moglich, wie in dieser
berufskundlichen Unterlage niedergelegt, dass diese Arbeiten binnen einer Einarbeitung von drei Monaten vollwertig ausgefihrt werden
kénnen. Es fehlt allerdings, worauf der Sachverstandige L zu Recht hinweist, an einer qualitativen Aufgabenstellung, die eine Eingruppierung
nach BAT VIII rechtfertigt. Diese berufskundliche Unterlage ist ungeeignet, weil das zugrunde liegende Urteil die von der Beklagten
gewonnenen vermeintlichen Erkenntnisse nicht hergibt. Nach dem Inhalt des Urteils hat das Sozialgericht Speyer einen berufskundlichen
Sachverstandigen nicht gehdrt; es hat nicht einmal sonstige Ermittlungen zur Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters geflihrt. Mangels einer
(hinreichenden) Tatsachengrundlage ist dieses Urteil daher hinsichtlich seiner Schlussfolgerung im vorliegenden Verfahren bedeutungslos.

Die Beschllsse des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg sind gleichfalls nicht geeignet, das Gutachten des Sachverstandigen L zu
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erschittern. Nach dem Inhalt des Beschlusses vom 17. Juli 2006 - L 10 R 953/05 wurde vom Sozialgericht eine berufskundliche Auskunft der
damaligen Bundesanstalt fir Arbeit eingeholt und in der miindlichen Verhandlung eine Arbeitsberaterin der Agentur fir Arbeit gehort. Der
Gegenstand ihrer Vernehmung bleibt weitgehend offen; es wird lediglich dargelegt, dass auf Grund der Angaben dieser Sachverstandigen
die vom Sozialgericht vertretene Auffassung einer Verweisung auf die Tatigkeit eines Montageschlossers nicht geteilt werde. Im Beschluss
wird ausgefiihrt, dass der Mitarbeiter in der Poststelle im 6ffentlichen Dienst nach der Vergutungsgruppe VIl BAT entlohnt werde. Es werden
Aufgaben eines Mitarbeiters in der Poststelle benannt. Es wird festgestellt, dass der Senat daran keinen Zweifel habe. Die Aussage jedoch,
dass sich die genannten Erkenntnisse zum Poststellenmitarbeiter nach BAT VIl auf die berufskundliche Auskunft der damaligen
Bundesanstalt fur Arbeit oder die Vernehmung der Arbeitsberaterin stltzen, findet sich im gesamten Beschluss nicht. Die Beurteilung, dass
der dortige Klager fur die Tatigkeit eines Mitarbeiters in der Poststelle eine langere Einarbeitung als drei Monate in der Regel nicht benétigt,
wird mit von der dortigen Beklagten vorgelegten Urteilen, deren Inhalt unbekannt ist, begriindet. Nach dem Inhalt des weiteren Beschlusses
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 03. Mai 2007 - L 10 R 194/06 haben in jenem Verfahren berufskundliche Ermittlungen
nicht stattgefunden. Dem dortigen Klager wurde ein Auszug aus einem anderen Urteil dieses Senats Uibermittelt, nach dem ein
Sachverstandiger ausgefihrt habe, Arbeitsplatze eines Mitarbeiters in der Poststelle seien in nennenswerter Zahl auf dem Arbeitsmarkt
vorhanden und der Klager desjenigen Rechtsstreits, auf den in diesem Beschluss hingewiesen wurde, konne diese Tatigkeit innerhalb einer
Einarbeitungszeit von drei Monaten ausiiben. Im Beschluss wird daran anknipfend ausgeflhrt, dass der dortige Senat keinen Zweifel daran
habe, dass der dortige Klager gleichfalls nach seinem beruflichen Werdegang dazu in der Lage sei. Der entscheidenden Frage, weswegen
vollig ungelernte Arbeitskrafte ohne jegliche Vorkenntnisse bei Ausibung der oben aufgezeigten schematischen Aufgaben in einer Poststelle
in die Vergutungsgruppe BAT VIII eingruppiert werden sollen und kénnen, wird in diesem Beschluss ersichtlich nicht nachgegangen.

Im Ubrigen verkennt die Beklagte ohnehin, dass beweisbediirftige Tatsachen, vorliegend also, ob der Kl&ger die Tatigkeit eines
Poststellenmitarbeiters nach BAT VIII fachlich und gesundheitlich zumutbar ausiiben kann, nicht mit Urteilen anderer Gerichte bewiesen
werden kénnen.

Nach dem Sachverstandigen List der Klager der Tatigkeit eines Poststellenmitarbeiters der Verglitungsgruppe VIII BAT fachlich nicht
gewachsen, denn aufgrund des zurtickgelegten Berufsverlaufs verfigt er, wie ohne weiteres nachvollziehbar ist, Gber keinerlei
Vorerfahrungen fur kaufmannische Innendienst- oder Verwaltungsarbeiten und kommt damit fur eine solche Tatigkeit ohne eine
Einarbeitungszeit von mehr als drei Monaten nicht in Betracht.

Ob der Klager zudem gesundheitlich nicht in der Lage ist, als Poststellenmitarbeiter nach BAT VIII tatig zu sein, kann daher dahinstehen.

An den weiteren Verweisungsberufen eines Hausmeisters und eines Telefonisten hat die Beklagte zu Recht nicht mehr festgehalten.
Unabhangig davon, dass sie bezlglich der erstgenannten Verweisungstatigkeit schon nicht ihrer Darlegungslast Genlige getan hat, hat der
Sachverstandige L ausgefiihrt, dass dieser Beruf nicht (iberwiegend im Sitzen ausgelibt wird und die kérperlichen Belastungen (ber leicht
hinausgehen. In seiner erganzenden Stellungnahme vom 08. Marz 2008 hat dieser Sachverstéandige dargelegt, dass der Klager anders als
nach dem Sachverhalt, der der berufskundlichen Stellungnahme des Beraters Vvom 31. Oktober 2002 zugrunde lag, gerade nicht als
Sekretar mit langjahriger einschlagiger Berufstatigkeit beschaftigt war und somit weder erforderliche Gesprachstechniken oder
Kommunikationsregeln noch Gber notwendige kaufmannisch orientierte Vorkenntnisse verfiigt. Damit ist er nicht in der Lage, als Telefonist
innerhalb einer Anlernzeit von héchstens drei Monaten vollwertig konkurrenzfahig tatig zu sein. Daruber hinaus wird der Beruf des
Telefonisten ausschlieflich im Sitzen verrichtet, so dass ihm der Kldger auch aus gesundheitlichen Griinden nicht gewachsen ist, denn er
muss jedenfalls gelegentlich die Mdglichkeit zum Gehen und Stehen haben.

Nach alledem scheiden die bisher benannten Berufe als Verweisungstatigkeit aus. Weitere mégliche Verweisungstatigkeiten sind weder
offensichtlich, noch drangen konkrete Anhaltspunkte Ermittlungen zu bestimmten Tatigkeiten auf. Damit obliegt es der Beklagten, um eine
Verurteilung zur Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu vermeiden, eine fachlich,
gesundheitlich und sozial zumutbare Verweisungstatigkeit konkret, das heilt unter Bezeichnung der das Berufsbild pragenden Aufgaben,
der typischen Anforderungen an die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, des typischen Belastungsprofils und weiterer Tatsachen (z.
B. tarifliche Einstufung) zu benennen. Das Gericht ist unter dem Blickwinkel des Amtsermittlungsgrundsatzes auch nicht aus § 103
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verpflichtet, Beweise "ins Blaue hinein" oder Ausforschungsbeweise zu erheben. Vielmehr obliegt, wenn der
maRgebende Hauptberuf nicht mehr ausgelibt werden kann, dem Versicherungstrager die Darlegungslast und er tragt die objektive
Beweislast fiir eine dem Versicherten noch zumutbaren Verweisungsberuf (BSG SozR 3-2600 § 43 Nrn. 13, 14).

Es liegt mithin Berufsunfahigkeit vor. Fir die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit sind auch
die weiteren Voraussetzungen bei einem im Oktober 2001 eingetretenen Leistungsfall erflllt.

Der Sachverstandige Dr. R hat zwar gemeint, die von ihm festgestellten Leistungseinschrankungen bestiinden seit ca. 1999, da sie zu
diesem Zeitpunkt erstmalig dokumentiert seien. Zu dem genannten Zeitpunkt sind jedoch nicht die Leistungseinschrankungen, sondern
lediglich die zugrunde liegenden Gesundheitsstérungen festzustellen. Nach dem Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik L vom 14.
September 1999 lagen seinerzeit ein Vertebralsyndrom der Hals- und Lendenwirbelsaule bei degenerativen Wirbelsaulenveranderungen und
eine Gonarthrose rechts vor. Dieselben Gesundheitsstérungen finden sich im weiteren Entlassungsbericht dieser Rehabilitationsklinik vom
09. November 2001 Uber eine dort im Oktober 2001 durchgeflihrte stationare Rehabilitationsmallnahme. Nach beiden Entlassungsberichten
war zwar bei der Aufnahmeuntersuchung die Beweglichkeit der Halswirbelsaule mit 35 Grad fur Rickneigen, 30 bzw. 35 Grad fir
Seitneigung und 60 Grad flr Rotation bzw. mit 10 Grad fiir Riickneigen, mit 20 bzw. 25 Grad fiir Seitneigung und mit 30 bzw. 40 Grad fur
Rotation annahernd im Umfang wie bei der Untersuchung durch den Sachverstandigen Dr. R Dies gilt nach letztgenanntem
Entlassungsbericht auch fur die nach der Aufnahmeuntersuchung (vgl. auch "jetzige Beschwerden und funktionelle Einschrankungen")
festgestellte Beweglichkeit der Lendenwirbelsaule mit 20 Grad fir Seitneigung und 30 bzw. 20 Grad fur Drehen und einem
Fingerbodenabstand von 20 cm sowie fiir die bis 90 Grad eingeschrankte Beugung des rechten Kniegelenks. Ihm gegeniiber wird die
Beweglichkeit der Lendenwirbelsdule im erstgenannten Entlassungsbericht bei der Aufnahmeuntersuchung mit 30 bzw. 25 fir die
Seitneigung und mit 50 bzw. 40 fir die Drehung bei einem Fingerbodenabstand von 1 cm beschrieben; ein Hinweis, dass die Beugung des
rechten Kniegelenkes eingeschrankt war, findet sich dort nicht. Mit letztgenanntem Befund steht die Angabe einer nur endgradigen
Beugehemmung des rechten Knies im Gutachten des Internisten und Arbeitsmediziners | vom 22. Juni 1999 in Einklang. Mithin bestanden
nach dem Entlassungsbericht vom 14. September 1999 noch geringere Funktionseinschrankungen und damit ein besseres
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Leistungsvermdgen als beim nachfolgenden stationaren Aufenthalt im Oktober 2001. Dies wird auch dadurch belegt, dass der Klager als
Heizungs-, LUftungs- und Sanitarmonteur noch von Juli 2000 bis Marz 2001 tatig war, ohne dass ihn dieser Beruf Uberfordert hatte. Dies geht
aus der Arbeitgeberauskunft des Zeugen PD vom 27. April 2007 hervor, denn danach war er im gesamten Zeitraum nur am 29. Januar 2001
arbeitsunfahig erkrankt. Nach den vorliegenden arztlichen Unterlagen ist das von dem Sachverstéandigen Dr. R beurteilte
Leistungsvermdgen somit erst fir den Monat Oktober 2001 nachgewiesen.

Wie aus dem Bescheid vom 23. Juni 2004 beigefligt gewesenen Versicherungsverlauf hervorgeht, hat der Klager vor Eintritt der teilweisen
Erwerbsminderung wenigstens finf Jahre Pflichtbeitragszeiten zuriickgelegt, womit die allgemeine Wartezeit erfillt ist (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3, 8§50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 51 Abs. 1 SGB VI). Danach sind im maRgebenden Flinfjahreszeitraum von Oktober 1996 bis Oktober 2001
ebenfalls wenigstens drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI).

Die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung beginnt am 01. April 2004. Sie ist ohne Befristung zu gewahren.

Nach § 99 Abs. 1 SGB VI wird eine Rente aus eigener Versicherung von dem Kalendermonat an geleistet, zu dessen Beginn die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Rente erfillt sind, wenn die Rente bis zum Ende des dritten Kalendermonats nach Ablauf des Monats
beantragt wird, in dem die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind. Bei spaterer Antragstellung wird eine Rente aus eigener Versicherung
von dem Kalendermonat an geleistet, in dem die Rente beantragt wird.

Die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ist somit ausgehend von einem im Oktober 2001 eingetretenen Leistungsfall und einem im
April 2004 gestellten Rentenantrag ab 01. April 2004 zu gewahren.

Wegen der Beschrankung des Klageantrages auf die Zeit ab 26. April 2004 ist der Senat allerdings gehindert, Rente vor diesem Zeitpunkt
zuzusprechen.

Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit werden zwar auf Zeit geleistet. Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage besteht, werden jedoch unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit
behoben werden kann; hiervon ist nach einer Gesamtdauer der Befristung von 9 Jahren auszugehen (§ 102 Abs. 2 Satze 1 und 5 SGB VI).

Es ist unwahrscheinlich, dass das beim Klager festgestellte Leistungsvermdgen behoben werden kann.

Wie der Sachverstandige Dr. R ausgeflhrt hat, handelt es sich bei den Gesundheitsstérungen um Erkrankungen auf verschleifbedingter
Basis, welche naturgemaR nicht behebbar sind. Er hat damit nachvollziehbar beurteilt, dass keine begriindete Aussicht auf Behebung der
festgestellten Leistungseinschrankung besteht.

Die Berufung hat daher bezuglich einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung Erfolg. Sie muss erfolglos bleiben, soweit es um Rente
wegen voller Erwerbsminderung geht.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind und weitere beitragsbezogene - Voraussetzungen erflllen. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbtatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind auch 1.
Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht
erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (§ 43 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB VI). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Diese Voraussetzungen kdénnen notwendigerweise bei einem Leistungsvermdgen von sechs Stunden oder sogar von acht Stunden taglich
nicht vorliegen.

Der Benennung einer konkreten Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes bedarf nicht. Soweit hier gleichwohl die Tatigkeiten eines
Pfortners und Versandfertigmachers als zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes angefuhrt werden, erfolgt dies lediglich zur
weiteren Verdeutlichung der flr den Klager noch bestehenden Mdéglichkeiten, sein Leistungsvermdgen in Erwerbsarbeit umzusetzen. Den
genannten Tatigkeiten ist der Klager gesundheitlich gewachsen.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfértners sind in BIK BO 793 beschrieben unter anderem als leichte kdrperliche Arbeit, Gberwiegend in
geschlossenen Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, fur kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und
Nachtdienst, zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M L
vom 14. Februar 2000 geht dartiber hinaus hervor, dass an einen Pfortner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfértner in BIK BO 793 auch fur viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M L zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
des hiesigen Klagers, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfértner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
Kérperhaltung mit Gberwiegendem Sitzen (Es sollte die Mdglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kérperposition zum
Gehen oder Stehen zu dndern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Mdglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kalte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
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geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager im weit starkeren Umfang als der hiesige Klager in seinen Maglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen
Aussage aulerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfortner den Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst bestimmen.
Es gibt zudem eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden muss und bei denen der
Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben unter anderem als korperlich leichte bis
mittelschwere Arbeit (zeitweise schweres Heben und Tragen) Uberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit
in wechselnder Kérperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Bucken, Hocken, Knien und vorniiber geneigte
Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und Gertisten. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fir alle Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefihrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen
des M L vom 01. November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht
weniger als 300, Arbeitsplatzen gibt, die kdrperlich leicht sind und in geschlossenen Raumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgetbt
werden, bei denen wirbelsaulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden miissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen
Bedingungen verrichtet werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere
keine Fein- oder Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Dricken nicht verlangt werden, weder Anforderungen
an das Horvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit genligt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermdgen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des M L vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen des hiesigen Klagers, wird deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie auch in
jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdégen jener Klagerin war wie
folgt beschrankt auf kérperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieliches Stehen oder
Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende
Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Biicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und Geriistarbeit und
ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieBbandarbeit. Dies zeigt, dass der Klager in seinem Leistungsvermdgen nicht starker
eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen
war. In der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 wird an der Darstellung vom 01./24. November 2002, die im
Einzelnen wiederholt wird, festgehalten und ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich seither beziiglich des Berufes eines
Versandfertigmachers keine nachhaltigen Veranderungen ergeben hatten. Wird das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das Grundlage der
berufskundlichen Stellungnahme vom 14. Januar 2005 war, mit dem vorliegenden Leistungsvermdgen verglichen, ist zwar festzustellen,
dass jener Klager teilweise in seinem Leistungsvermdgen nicht so deutlich eingeschrankt war. Jener Klager konnte kdrperlich leichte bis
mittelschwere Arbeiten und geistig einfache Arbeiten (ohne hohe Anforderungen an das Intelligenzniveau) mit nur geringen Anforderungen
an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit und Verantwortungsbewusstsein in freien und in geschlossenen Raumen, jedoch ohne
Arbeit unter besonderem Zeitdruck, wie z. B. Akkordarbeit, ohne Kontakt mit hautreizenden Stoffen und mit grober Verschmutzung und
ohne Feuchtarbeit verrichten. Dieses Leistungsvermdgen steht ebenfalls einer Tatigkeit eines Versandfertigmachers nach der
berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 nicht entgegen. Im Ubrigen folgt daraus jedoch nichts Neues, denn dass sich
das Belastungsprofil eines Versandfertigmachers in kdrperlicher oder geistiger Hinsicht zwischenzeitlich verandert haben kénnte,
insbesondere starkere oder hdhere Anforderungen gestellt werden, wird in dieser neuen berufskundlichen Stellungnahme gerade verneint.
Die beim Klager bestehenden Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Belastungsprofil eines Pfortners und eines
Versandfertigmachers in Einklang bringen. Wenn der Sachverstandige Dr. R somit in seiner erganzenden Stellungnahme vom 25. Juni 2007
zu der Einschatzung gelangt ist, der Klager kénne die genannten Berufe vollschichtig und damit auch mindestens drei Stunden taglich
ausuben, ist dies, weil er das berufskundliche Anforderungsprofil nicht verkannt hat, schliissig und bewegt sich im Rahmen des einem Arzt
einzuraumenden Beurteilungsspielraumes, so dass sich der Senat seine Bewertung zu eigen machen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits. Sie beriicksichtigt, dass der Klager mit
dem Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, der wertmaRig die Halfte des Anspruches auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung ausmacht (§ 67 Nrn. 2 und 3 SGB VI), erfolgreich gewesen ist.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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