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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Januar 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Klage gegen die Bescheide vom 19. Dezember 2006 und 11. Juli 2007 wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Verfahren vor dem Landessozialgericht nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Héhe einer Altersrente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung. Die Klagerin ist 1941 in Polen geboren worden.
1967 erwarb sie dort den Abschluss als Diplom-Ingenieurin fir Bauwesen. Sie ist verheiratet und hat einen im April 1975 geborenen Sohn.
Auf Grund von Meldeunterlagen der ehemaligen Volkspolizei der DDR ist dokumentiert, dass sie erstmals am 22. Juni 1978 zum Zweck der
Berufsausiibung von Polen in die DDR gezogen und am 18. Mai 1981 wieder nach Polen verzogen war. Ein weiterer Aufenthalt in der DDR ist
ab 2. Dezember 1985 dokumentiert, wobei Antrage auf Einreise in die DDR jeweils flr die Zeitraume 2. Dezember 1985 bis 31. Dezember
1987, 31. Dezember 1987 bis 30. November 1988, "31." November 1988 bis 31. Dezember 1989 und bis 31. Dezember 1990 gestellt
wurden und zu befristeten Aufenthaltsgenehmigungen nach dem Auslanderrecht der DDR flhrten. In allen Antragen wird als Adresse "W, E "
angegeben. Wahrend der genannten Zeitrdume war die Klagerin auf dem Territorium der DDR vom 20. Juni 1978 bis zum 30. November
1980 und ab Dezember 1985 bis 4. Juli 1990 (vertraglich vereinbartes Ende des Beschaftigungsverhaltnisses: 31. Juli 1990) jeweils aufgrund
mehrfach verlangerter Arbeitsvertrage mit dem polnischen AuBenhandelsunternehmen fliir Bauwesen "B" tatig. Ihr Arbeitsort war die
Baustelle des Kraftwerkes ] bei C. Im Melderegister fur die Stadt C war die Klagerin ab 1. Dezember 1985 bis zum 30. September 1990
durchgehend eingetragen, seit 1. September 1990 durchgehend im Melderegister des Landes B unter ihrer jetzigen Wohnanschrift, die in
dem Teil des Landes B liegt, in dem bis zum 2. Oktober 1990 das Grundgesetz nicht galt. Ab 3. September 1990 bestand ein zunachst bis
zum 31. Mai 1991 befristetes, mit Vertrag vom 2. Januar 1991 bis zum 31. Dezember 1991 verlangertes, jedoch tatsachlich bereits am 30.
September 1991 beendetes Beschaftigungsverhaltnis flr das "Reprasentanzbiiro" Berlin der polnischen Firma E, hierfiir war der Klagerin
vom damaligen Arbeitsamt Il Berlin am 30. Oktober 1990 ab 3. Oktober 1990 eine bis zum 31. Dezember 1992 befristete Arbeitserlaubnis
erteilt worden. Die Arbeitsvertrage waren in Polen in polnischer Sprache geschlossen worden, wegen der Befristung wurde auf polnische
Rechtsvorschriften Bezug genommen. Ab 1. Oktober 1991 war die Klagerin ein wiederum mehrfach, zuletzt bis zum 30. Juni 1994,
befristetes Beschaftigungsverhaltnis mit der polnischen Firma G eingegangen. Ihre Tatigkeit auf Grund des Arbeitsvertrages verrichtete sie
ab dem 4. November 1991 auf dem Gebiet der neuen Bundeslander. Ab 1. Juli 1994 war sie fir die in Polen registrierte Firma P. C
Export/Import in B tatig. Auch die Arbeitsvertrage mit "E", "G" und "P. C Export/Import" waren in polnischer Sprache verfasst und enthielten
teils die Anschrift der Kldgerin in W. Fir die Zeit der Beschaftigung bei "G" ab 1. Januar 1994 stellte der polnische Trager der
Sozialversicherung (ZUS) am 10. Januar 1994 eine bis zum 31. Dezember 1994 befristete Bescheinigung nach Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 des
polnisch-deutschen Abkommens Uber soziale Sicherheit (im Folgenden: DPSVA 1990) aus, in dem ein Anspruch auf "Sachleistungen fir in
die Bundesrepublik Deutschland entsandte Arbeitnehmer" bestatigt wurde. Flr die Beschaftigungen waren der Klagerin von der
Bundesanstalt fiir Arbeit zunachst jeweils befristete und auf die Beschaftigung beschrankte Erlaubnisse erteilt worden. Am 26. Januar 1996
wurde ihr eine unbefristete Arbeitserlaubnis fir berufliche Tatigkeiten jeder Art erteilt. Auslanderrechtlich verflgte die Klagerin ab dem 3.
Oktober 1990 zunachst ebenfalls nur Gber befristete und auf die Beschaftigungen bei den jeweiligen Arbeitgebern beschrankte
Aufenthaltstitel (ab 18. Dezember 1990 "Aufenthaltserlaubnis" bis 31. Dezember 1991, ab 23. Oktober 1991 "Aufenthaltsbewilligung" bis 31.
Dezember 1992). In der Zeit ab 10. April 1992 war ihr Aufenthalt im Inland nur noch geduldet mit raumlicher Beschrankung auf das Land B,
sie reiste in der Folgezeit nach Polen aus und am 15. Juli 1992 mit einem bis zum 5. Oktober 1992 befristeten Visum wieder ein. In der
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Folgezeit wurde ihr zundchst eine bis 20. September 1992 befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt, an deren Stelle ab 16. November 1992
befristete Aufenthaltserlaubnisse und schlieflich ab 27. Oktober 1998 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis trat. Im Juni 1999 beantragte
die Klagerin bei der Beklagten die Kontenklarung. Sie reichte eine Aufstellung von Ausbildungs- und Beschaftigungszeiten sowie Kopien von
Arbeitsvertragen und anderen Unterlagen im Zusammenhang mit Beschaftigungsverhaltnissen und Ausbildungen ein. Der polnische
Versicherungstrager (ZUS) bestatigte Beitragszeiten in der polnischen Rentenversicherung fur die Beschaftigungen bei "B" vom 1. Juni 1978
bis zum 30. November 1980 und vom 15. Marz 1983 bis zum 3. November 1991 sowie vom 3. September 1990 bis zum 31. Mai 1991 bei
"E", vom 1. Oktober 1991 bis zum 30. Juni 1994 bei "G" und vom 1. Juli 1994 bis zum 30. Juni 1995 bei "P. C". Die Klagerin duBerte sich trotz
mehrfacher Aufforderung der Beklagten nicht dazu, ob sie in der DDR aufgrund des ehemaligen Abkommens mit der Volksrepublik Polen
gearbeitet, einen Sozialversicherungsausweis erhalten und diesen gegen Ausstellung einer Arbeitsbescheinigung habe abgeben missen,
nachdem die Tatigkeit beendet war. Sie reichte ebenfalls keine Belege flir ihren Vortrag ein, ihr Sohn habe sich seit 1978 durchgehend in
der DDR aufgehalten. Die Beklagte teilte der Kldgerin daraufhin mit Schreiben vom 19. Januar 2001 mit, dass sie davon ausgehe, dass die
Angelegenheit zur Zeit nicht weiterverfolgt werden solle. Im Juli 2001 beantragte die Klagerin bei der Beklagten, ihr eine Altersrente zu
gewahren. Sie kdnne weder einen Sozialversicherungsausweis noch Belege daflir vorweisen, dass sie seit 1978 mit ihrer Familie in "J" gelebt
und dort ihren Lebensmittelpunkt gehabt habe. Sie fligte ein Schreiben des W L, Mitglied des Bundestages, vom 26. Juni 2000 bei. Er
bestatige aus seiner Kenntnis als damaliger Baustellenleiter, dass die Klagerin und ihr Ehemann seit Marz 1978 bis August 1990 beim Bau
des Kraftwerkes ] beschaftigt gewesen seien. Das Ehepaar habe wahrend dieser Zeit in C gewohnt. Durch Bescheid vom 6. August 2002
merkte die Beklagte verschiedene Zeitrdume als Zeiten der Ausbildung vor. AuBerdem enthielt ein beigeflgter Versicherungsverlauf ab 1.
Juli 1995 Beitragszeiten in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung. Die Vormerkung der Zeiten vom 1. Juni 1978 bis zum 30.
November 1980, 15. Marz 1983 bis 4. Juli 1990, 3. September 1990 bis 30. September 1991 und 1. Juli 1994 bis 30. Juni 1995 als
Beitragszeiten lehnte sie mit der Begriindung ab, dass wahrend dieser Zeitraume Beschaftigungen im Rahmen eines
Arbeitskrafteabkommens mit der DDR ausgelibt worden seien. Dieses habe vorgesehen, dass nach Beendigung der Beschaftigung
Ausgleichszahlungen an den Herkunftsstaat zu leisten seien. Damit seien die Beitragszeiten aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung ausgeschieden. Die Zeiten kénnten auch nicht als Beschaftigungs- oder Beitragszeiten nach dem Fremdrentengesetz
anerkannt werden, weil die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir nicht vorgelegen hatten. Kindererziehungszeiten oder
Berlicksichtigungszeiten wegen Kindererziehungszeiten kdnnten ebenfalls nicht anerkannt werden, weil die Voraussetzungen flr die
Anwendung des Fremdrentengesetzes nicht vorlagen und das Kind auch nicht im Herkunftsgebiet erzogen worden sei. Die zurlickgelegten
polnischen Versicherungszeiten kénnten auch nicht als rentenrechtliche Zeiten in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
berlicksichtigt werden. Das ergebe sich aus dem am 1. Oktober 1991 in Kraft getretenen DPSVA 1990. Das Abkommen gelte fiir alle
Personen, die nach dem 31. Dezember 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt in den anderen Vertragsstaat verlegt oder erneut begriindet
oder in einem Drittstaat hatten. Nach den vorliegenden Unterlagen habe die Klagerin ihren gewdhnlichen Aufenthalt ab 1995 in das
Bundesgebiet verlegt. Das Deutsch-Polnische Rentenabkommen vom 9. Oktober 1975 (DPRA) sei dann nicht mehr anwendbar. Mit einem
weiteren Bescheid vom 6. August 2002 stellte die Beklagte die bis 31. Dezember 1995 zuriickgelegten Versicherungszeiten verbindlich fest
und erteilte schlieBlich mit selbem Datum eine Rentenauskunft fiir eine Altersrente ab Vollendung des 65. Lebensjahres. Gegen "den"
Bescheid vom 6. August 2002 legte die Kldgerin Widerspruch ein, mit dem sie sich gegen die Ablehnung der Beitragszeiten fur
Beschaftigungen auf dem Territorium der DDR und der Kindererziehungszeiten beziehungsweise Berlcksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung wandte. Sie habe ihren gewohnlichen Aufenthalt bereits weit vor dem Stichtag im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik
Deutschland begriindet. Seit dem 11. November 1985 habe sie sich ohne Unterbrechung hier aufgehalten und mit ihrem Ehemann
zusammengelebt. Die Beklagte holte eine Auskunft der Auslanderbehérde beim Landeseinwohneramt Berlin vom 29. November 2002 ein.
Durch Bescheid vom 17. Marz 2003 merkte sie weitere Ausbildungszeiten fur die Jahre 1965 und 1966 vor. Mit Widerspruchsbescheid vom
11. Juni 2003 wies sie den Widerspruch zuriick. Die in Polen und in der DDR zuruckgelegten Beitragszeiten seien zu Recht nicht im
Versicherungskonto der Klagerin gespeichert worden. MaBgebend sei das DPSVA 1990. Das DPRA 1975 mit dem sogenannten
Wohnortprinzip komme nicht zum Zug, weil die Klagerin erst nach dem Stichtag 31. Dezember 1990 ihren Wohnort rechtmafig nach
Deutschland verlegt habe. Damit honoriere jeder Versicherungstrager die Zeiten, fur die Beitrage in seinem Staatsgebiet entrichtet worden
seien. Auch die Zeiten, die im Rahmen der Abkommen zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen (iber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Beschaftigung polnischer Werktatiger in Betrieben der DDR zurlickgelegt worden seien, seien deshalb nur vom polnischen
Versicherungstrager zu beriicksichtigen. Der polnische Versicherungstrager habe auch bestatigt, dass fir die streitigen Beschaftigungen
Beitrage an ihn entrichtet worden seien. Der gew6hnliche Aufenthalt im Sinne des DSPVA 1990 definiere sich nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) danach, ob Berechtigte den Schwerpunkt ihrer Lebensverhaltnisse nicht nur voriibergehend, sondern dauerhaft
in Deutschland begrindet hatten. Dies erfordere, dass der Aufenthalt nicht von vornherein auf Beendigung, sondern zukunftsoffen angelegt
sei. Bei auslandischen Staatsangehdrigen mussten zu den rein tatsachlichen Verhaltnissen rechtliche Erfordernisse hinzutreten. Da ein
Auslander nach den Vorschriften des Auslanderrechts grundsatzlich zur Ausreise verpflichtet sei, sei ein Aufenthalt in Deutschland nur dann
zuverlassig dauerhaft, wenn er auf einem Aufenthaltstitel beruhe, der eine zukunftsoffene Berechtigung zum Aufenthalt vermittle. Die
Klagerin sei zwar ab 18. Dezember 1990 im Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis gewesen, die grundsatzlich geeignet gewesen sei,
eine zukunftsoffene Berechtigung zum Aufenthalt zu vermitteln. Im vorliegenden Fall verhalte es sich aber anders, weil der Aufenthaltstitel
aus sich selbst heraus wegen eines bestimmten Zwecks zu einem bestimmten Zeitpunkt habe erléschen sollen. Dieser von der Befristung
unabhangige Zweck habe hier darin bestanden, die noch laufende Entsendung abzusichern. Die anschliefenden Aufenthaltstitel Ilagen erst
nach dem Stichtag 31. Dezember 1990. Aus den selben Griinden kénnten auch Kindererziehungszeiten oder Bertcksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung nicht vorgemerkt werden. Mit der Klage hat die Klagerin zuletzt noch begehrt, die Vormerkung "aller relevanten Beitrags-
und Anrechnungszeiten zu erteilen”, dabei sollten "insbesondere" die "Beitrags- bzw. Beschaftigungszeitraume bzw. Sachverhalte" 1. Juni
1978 bis 30. November 1980, 15. Marz 1983 bis 4. Juli 1990, 3. September 1990 bis 30. September 1991, 1. Oktober 1991 bis 30. Juni 1994
und 1. Juli 1994 bis 30. Juni 1995 sowie die "Erziehungszeiten 1. Mai 1975 bis 30. April 1976 und 9. April 1975 bis 8. April 1985" anerkannt
werden. Sie habe ihren dauerhaften Aufenthalt seit 1985 bis heute durchgehend im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik Deutschland gehabt.
Dies sei auch in den Zeitrdumen "1." Juli 1990 bis 2. September 1990 und 1. Juni 1991 bis 14. Juli 1992 der Fall gewesen, in denen sie
zeitweilig nicht gearbeitet habe. Dass sie seit 18. Dezember 1990 nur im Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis gewesen sei, kénne
keine Bedeutung haben. Denn formal sei davon auszugehen, dass sie schon vor dem Stichtag 31. Dezember 1990 einen Anspruch auf eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis gehabt habe. Fehlerhafte Entscheidungen der Auslanderbehoérde kdnnten nicht zu ihren Lasten gehen.
Durch Urteil vom 11. Januar 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten
zuruckgelegt, die in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung vormerkungsfahig seien. Fir die streitigen Zeiten kdme dies nur unter
der Voraussetzung in Betracht, dass das DPRA 1975 noch anwendbar sei. Nach den Ubergangsvorschriften des DPSVA 1990 setze das aber
voraus, dass die Klagerin ihren gewéhnlichen Aufenthalt nicht erst nach dem 31. Dezember 1990 in das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland verlegt oder neu begriindet habe. Nach der Rechtsprechung des BSG erfordere dies bei einem Auslander, dass seine
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Aufenthaltsposition so offen sei, dass sie ihm wie bei einem Inlander einen Aufenthalt auf unbestimmte Zeit ermdgliche. Sei die
aufenthaltsrechtliche Position hingegen auf Beendigung des Aufenthalts im Inland angelegt, stehe dies der Annahme eines gewdhnlichen
Aufenthalts auch dann entgegen, wenn der Auslander faktisch im Inland bleibe und einen Bleibewillen habe. Bei befristeten oder
zweckgebundenen Aufenthaltsberechtigungen sei ein Aufenthalt nicht erst dann auf Beendigung angelegt, wenn zusatzlich besondere
auslanderrechtliche MaBnahmen getroffen seien. Vielmehr bestimme sich die Aufenthaltsposition durch den Inhalt der von der
Auslanderbehdérde erteilten Bescheinigungen. Angesichts dessen sei nicht der tatsachliche Aufenthalt der Kldgerin entscheidend, sondern
die Aufenthaltsposition im auslanderrechtlichen Sinn. Diese sei vor dem 31. Dezember 1990 gerade nicht zukunftsoffen, sondern befristet
und zusatzlich zweckgebunden an die Berufstatigkeit ausgestaltet gewesen. Gleiches gelte fir die anschlieBende Aufenthalts"erlaubnis”, die
dann mit der Aufgabe der Tatigkeit ungultig geworden sei, weshalb die Klagerin Mitte 1992 habe ausreisen mussen. Eindeutig sei ihre
Position damit nicht der eines Inlanders vergleichbar gewesen. Nach dem Fremdrentengesetz kdnnten Beitragszeiten nicht anerkannt
werden, weil die Kldgerin nicht zum begiinstigten Personenkreis gehore. Kindererziehungszeiten beziehungsweise Beriicksichtigungszeiten
wegen Kindererziehung seien ebenfalls nicht anzuerkennen, weil auch dies den gewdhnlichen Aufenthalt des erziehenden Elternteils im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland voraussetze. Mit der Berufung verfolgt die Klagerin das Anliegen weiter, die erstinstanzlich geltend
gemachten rentenrechtlichen Zeiten anzuerkennen. Zur Begriindung wiederholt sie ihren Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren und dem
Verfahren erster Instanz. Sie habe seinerzeit nicht wissen kdnnen, dass ihr Aufenthaltsstatus Auswirkungen auf die Rente haben kénne und
deshalb auch keinen Anlass gesehen, gegen die Feststellungen der Auslanderbehdrde vorzugehen. Die Beklagte hat der Klagerin wahrend
des Berufungsverfahrens mit Bescheid vom 19. Dezember 2006 ab dem 1. Juli 2006 Regelaltersrente bewilligt. In dem Bescheid wurde
mitgeteilt, dass die Rente unter AuBerachtlassung der im Verfahren gegen "den" Bescheid vom 6. August 2002 geltend gemachten
Anspriiche berechnet worden sei. Sie werde neu festgestellt, wenn und soweit das Verfahren zugunsten der Klagerin beendet werde. Mit
Bescheid vom 11. Juli 2007 ist die Rente von Beginn an neu berechnet worden, weil die Berechnung nach den Vorschriften der Europaischen
Union nachzuholen war. Eine Anderung der Rentenhéhe ergab sich nicht (Rangwert fir die Rentenleistung aus der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung 22,3424 Entgeltpunkte [Ost]). In diesem Bescheid wurde ausgeflhrt, dass er Gegenstand des sozialgerichtlichen
Verfahrens werde. Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Januar 2005 und die Bescheide der Beklagten vom 6.
August 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2003 aufzuheben, die Bescheide der Beklagten vom 19. Dezember
2006 und 11. Juli 2007 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihre Altersrente ab Beginn neu zu berechnen unter Berucksichtigung der
Zeiten vom 1. Juni 1978 bis 30. November 1980, 1. Dezember 1985 bis 4. Juli 1990, 3. September 1990 bis 30. September 1991, 1. Oktober
1991 bis 30. Juni 1994 und 1. Juli 1994 bis 30. Juni 1995 als Beitragszeiten sowie der Zeit vom 9. April 1975 bis zum 8. April 1976 als
Kindererziehungszeit und der Zeit vom 9. April 1975 bis 8. April 1985 als BerUcksichtigungszeit wegen Kindererziehung. Die Beklagte
beantragt, die Berufung zurlickzuweisen und die Klage gegen die Bescheide vom Dezember 2006 und 11. Juli 2007 abzuweisen. Sie halt das
angefochtene Urteil und ihre Bescheide fur zutreffend. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Regelung des Art. 27 Abs. 2 Satz 3
DPSVA 1990, weil die Klagerin am 2. Oktober 1990 keinen Rentenanspruch gehabt habe. Die Gerichtsakte, die Auslanderakte des
Landeseinwohneramtes Berlin sowie die Verwaltungsakte der Beklagten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Wegen
Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt dieser Aktenstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist bereits deshalb unbegriindet, weil das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage gegen die Bescheide vom 6. August 2002, durch
die die Vormerkung rentenrechtlicher Zeiten abgelehnt bzw. rentenrechtliche Zeiten verbindlich festgestellt werden, entfallen ist, nachdem
die Beklagte die Altersrente durch den Bescheid vom 11. Juli 2007 neu festgestellt hat (s. BSG SozR 4-2600 § 201 Nr. 1 und § 256b Nr. 1;
BSG SozR 2200 § 1259 Nr. 37). Insoweit bleibt lediglich auszufliihren, dass bei verstandiger Wiirdigung des Begehrens der Klagerin beide
Bescheide vom 6. August 2002 anzufechten waren, um das Anliegen in der Sache - die Vormerkung weiterer rentenrechtlicher Zeiten in der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung - zu erreichen (zum Inhalt des Vormerkungsanspruchs s. im tbrigen BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2002 - B 4 RA 65/01 R). Das RechtsschutzbedUrfnis gegen die erstinstanzlich mit der Klage angefochtenen Bescheide ist auch
nicht deswegen erhalten geblieben, weil die Beklagte den Rangwert und den Rentenhdchstwert (die Rentenhdhe) der Altersrente in dem
Bescheid vom 19. Dezember 2006 unter AuBerachtlassung der Einwendungen gegen "den" Bescheid vom 6. August 2002 errechnet hatte.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte insoweit den Streitgegenstand (mit)bestimmen kann. Denn jedenfalls ist der Bescheid vom
19. Dezember 2006 wiederum durch den Bescheid vom 11. Juni 2007 in vollem Umfang abgeldst worden. Dieser Bescheid enthielt keine
"AuBerachtlassungsklausel" mehr und hat somit den Regelungsgehalt der Bescheide vom 6. August 2002 in vollem Umfang aufgenommen.
Uber die wahrend des Verfahrens vor dem Landessozialgericht ergangenen Bescheide vom 19. Dezember 2006 und 11. Juni 2007 hat der
Senat erstinstanzlich "kraft Klage" zu entscheiden. Insoweit konnte wiederum die Klage gegen den Bescheid vom 19. Dezember 2006
bereits deshalb keinen Erfolg haben, weil fir die Anfechtung dieses Bescheides kein Rechtsschutzbedurfnis bestand: Wirde unterstellt, dass
die Beklagte die Rentenfeststellung zu Recht unter AuBerachtlassung der Bescheide vom 6. August 2002 vorgenommen hatte, ware er nicht
Gegenstand des Verfahrens geworden. Ware er dagegen Gegenstand des Verfahrens geworden (§ 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]),
ware er wiederum durch den Bescheid vom 11. Juni 2007 in vollem Umfang abgeldst worden. Die zulassige Klage gegen den Bescheid vom
11. Juni 2007 ist unbegrindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Feststellung einer héheren Rente unter Berlicksichtigung weiterer
rentenrechtlicher Zeiten. Die geltend gemachten rentenrechtlichen Zeiten beruhen auf Sachverhalten, die sich im sogenannten
"Beitrittsgebiet" zugetragen haben. Renten auf Grund von rentenrechtlichen Zeiten, die im Beitrittsgebiet zurlickgelegt worden sind,
berechnen sich gemaR §§ 254 b, 64 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), indem die unter Berlicksichtigung des Zugangsfaktors
ermittelten personlichen Entgeltpunkte Ost (§ 254 d SGB VI), der Rentenartfaktor (§ 67 SGB VI) und der aktuelle Rentenwert mit ihrem Wert
bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt werden. Die Entgeltpunkte (Ost) werden ermittelt, indem der tatsachlich erzielte (oder der nach
dem AAUG héchstens beriicksichtigungsfahige, § 259 d SGB VI) und mit den Werten der Anlage 10 zum SGB VI vervielfaltigte Verdienst (§
256 a Abs. 2 und 3 SGB VI) durch das Durchschnittsentgelt nach Anlage 1 zum SGB VI geteilt wird (§ 256 a Abs. 1 Satz 1 SGB VI).
Berlicksichtigungsfahig sind Verdienste bis zur Héhe der im Bundesgebiet geltenden Beitragsbemessungsgrenzen (§ 260 Satz 2 SGB VI). Die
Klagerin hat keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung zurlickgelegt. Die Beschaftigungen,
welche die Klagerin wahrend des Bestehens der DDR - also bis zum 2. Oktober 1990 - in deren Staatsgebiet ausgelibt hat, kdnnen gemal §
248 Abs. 3 SGB VI nur unter der Voraussetzung Beitragszeiten nach Bundesrecht sein, dass flr sie Beitrage zu einem System der
gesetzlichen Rentenversicherung nach vor dem Inkrafttreten von Bundesrecht geltenden Rechtsvorschriften gezahlt worden sind. Das war
nicht der Fall. Die Ausklnfte des Tragers der polnischen Rentenversicherung belegen, dass Beitragszeiten fiir alle Beschaftigungen der
Klagerin in diesem Zeitraum zur polnischen Rentenversicherung zurlickgelegt, also entrichtete Beitrage der polnischen Rentenversicherung
zugeordnet worden waren. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vorgehensweise ihre Grundlage in Art. 4 Abs. 3 Buchstabe b) und Abs. 4
des Vertrages zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Volksrepublik Polen Gber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete
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der Sozialpolitik vom 13. Juli 1957 (SVA DDR-PL) oder in den zwischen den Regierungen der DDR und der Volksrepublik Polen geschlossenen
Abkommen (ber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Beschaftigung polnischer Werktatiger in Betrieben der DDR (zuletzt vom 5.
September 1988) hatte. Im ersten Fall war fir die Versicherung der Beschaftigten, die von einem Unternehmen, das seinen Sitz in einem der
beiden Staaten hatte, zur voriibergehenden Ausibung der Beschaftigung in das Gebiet des anderen Staates entsandt werden, die
gesetzlichen Bestimmungen des Staates anzuwenden, in dem die fiir die Personalangelegenheiten dieser Beschaftigten zustéandigen
Verwaltungen dieser Unternehmen ihren Sitz haben. Fir die Durchfiihrung der Sozialversicherung sind die Organe des entsendenden
Staates zustandig. Davon unabhangig war die Frage geregelt, von welchem Staat Leistungen zu erbringen waren. Im zweiten Fall ist durch
Art. 28 Abs. 2 DPSVA 1990 ausdrucklich geregelt worden, dass die Zeiten als Versicherungszeiten nach polnischen Rechtsvorschriften
gelten. Ebenso wenig kdnnen fiir den 1975 geborenen Sohn der Klagerin in der Zeit bis 1985 Kindererziehungszeiten (§ 56 i. V. mit § 249
SGB VI) oder Bertiicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung (§ 57 SGB VI) vorgemerkt werden. Beide liegen nur dann vor, wenn die
Erziehung im (jetzigen) Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist. Eine Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist
gemal § 57 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nur dann erfolgt, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem Kind dort gewéhnlich aufgehalten hat. Nach
§ 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB |) besteht der gewdhnliche Aufenthalt dort, wo sich jemand unter Umstanden aufhalt,
die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Im Kontext der Regelungen Uber
Versicherungszeiten wegen Kindererziehung begrenzt das Erfordernis deren personlichen Geltungsbereich (s. ausfiihrlich BSG SozR 3-1200 §
30 Nr. 21 und SozR 3-2600 § 56 Nr. 11). Der nur voriibergehende Aufenthalt im Inland reicht nicht aus, um die glinstigen Rechtsfolgen
herbeizufiihren. Entscheidend sind die objektiv gegebenen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse des Einzelfalles im
entscheidungserheblichen Zeitraum. Weder sind Prognosen zu treffen noch sind Veranderungswunsche oder -absichten oder der Willen der
Betroffenen, sich an einem Ort aufzuhalten oder einen Wohnsitz zu begriinden, beachtlich (s. auch BSG SozR 3-1200 § 30 Nr. 5; SozR 3-6180
Art. 13 Nr. 2; SozR 3-6710 Art. 1 Nr. 1). Die Versicherungszeiten wegen Kindererziehung wiirden in den Zeitraum vom 9. April 1975 bis zum
8. April 1985 fallen. Wahrend dieser Zeit konnte die Kldgerin keinen "gew6hnlichen Aufenthalt" auf dem Gebiet der friheren DDR begrindet
haben. Ihr Aufenthaltsrecht dort beruhte allein darauf, dass sie fur bestimmte Arbeitsaufgaben von einem polnischen Betrieb fir befristete
Zeit in die DDR entsandt worden war. Die Aufenthaltsrechte waren, wie sich aus den vorhandenen Unterlagen der Volkspolizei der DDR
ergibt, zeitlich begrenzt, ohne dass die Klagerin Aussicht hatte, einen dauerhaften gesicherten Aufenthaltstitel zu erlangen. Nach den
Auslandergesetzen der DDR konnte die erforderliche Genehmigung zum Aufenthalt jederzeit abgelehnt oder entzogen werden, ohne dass
dies begriindet werden musste (s. etwa § 6 Abs. 3 des Auslandergesetzes vom 28. Juni 1979, DDR-GBI. I Nr. 17 S. 149). Angesichts der
objektiven Gegebenheiten konnte sie somit nicht erwarten, dass sie sich mehr als nur voribergehend in der DDR aufhalten wirde. In der
Zeit ab 3. Oktober 1990 bis 31. Dezember 1991 konnte die Klagerin Beitragszeiten ebenfalls nur nach MaRgabe des § 248 Abs. 3 SGB VI
zurlickgelegt haben. Denn bis dahin richtete sich im Beitrittsgebiet die Versicherungspflicht noch nach dem fortgeltenden Recht der DDR,
Anlage Il zum Einigungsvertrag, Kapitel VIIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 2 Buchstabe b). In dieser Zeit hat die Kldgerin aber ebenfalls
Beitrage nur zur polnischen Rentenversicherung entrichtet, wie sich aus der Auskunft des polnischen Versicherungstragers ergibt. Die
RechtmaRigkeit dieses Vorgehens ergibt sich bis zum 31. Dezember 1990 aus § 12 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Sozialversicherung vom 28.
Juni 1990 (SVG; Anlage Il zum Einigungsvertrag, Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 10) und danach aus § 5 Abs. 1 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV). Nach diesen - im wesentlichen gleichlautenden - Regelungen gelten die Vorschriften tGber die
Versicherungspflicht, soweit sie eine Beschaftigung voraussetzen, nicht fir Personen, die im Rahmen eines auRerhalb des Geltungsbereichs
des SVG bzw. SGB IV bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in den Geltungsbereich des SVG bzw. SGB IV entsandt werden, wenn die
Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im voraus zeitlich begrenzt ist. Die Klagerin war in diesem Zeitraum
aufgrund von befristeten Anstellungsvertragen mit in Polen ansassigen Unternehmen im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt. In der Zeit vom 1. Januar 1992 bis zum 30. Juni 1995 schlieBlich konnte die Klagerin Beitragszeiten nur nach § 55 Abs. 1 SGB VI
zurlickgelegt haben, was vorausgesetzt hatte, dass fur sie nach Bundesrecht Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage gezahlt worden waren.
Auch dafiir ergibt sich indessen nichts, vielmehr waren Beitrage zur polnischen Rentenversicherung gezahlt worden. Die RechtmaRigkeit
dieser Verfahrensweise ergibt sich wiederum aus § 5 Abs. 1 SGB IV.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass rentenrechtliche Zeiten rentensteigernd zu berlcksichtigen waren, die bei
Versicherungstragern aullerhalb der Bundesrepublik Deutschland zurlickgelegt worden sind. Dies ware nur auf Grund des
Fremdrentengesetzes (FRG) oder von Uber- oder zwischenstaatlichen Abkommen maglich. Die Klagerin unterfallt nicht dem persénlichen
Anwendungsbereich des Fremdrentenrechts (§ 1 FRG). Auch Anspriiche auf Grund von Abkommen, die derartige Rechte vorsehen, hat sie
nicht. Das DPRA 1975 kann keine Anwartschaften auf Leistungen oder auch nur auf die Berlicksichtigung rentenrechtlicher Zeiten fir die
Klagerin begriindet haben, so dass auch Uber Art. 27 Abs. 2 Satz 2 DPSVA 1990 keine weitere Anwendung erreicht werden kann und, als
Folge davon, keine entscheidungserhebliche Bedeutung hat, ob die Klagerin am 31. Dezember 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hatte. Denn sie hatte zu keiner Zeit Beschaftigungen im Geltungsbereich des DPRA 1975 ausgelbt.
Dies hatte sich auch in der Zeit ab dem 3. Oktober 1990 bis zum 31. Dezember 1990 nicht geandert, bis zu dem langstens Anspriiche und
Anwartschaften nach diesem Abkommen hatten erworben werden kénnen (Art. 27 Abs. 1 DPSVA 1990). Zwar war die DDR mit Ablauf des 2.
Oktober 1990 als Vdlkerrechtssubjekt untergegangen, womit auch die von ihr geschlossenen Vertrage einschlieBlich der Abkommen im
Bereich der Sozialpolitik und Sozialversicherung erloschen waren (s. dazu ausfihrlich BSG SozR 3-8100 Art. 12 Nr. 5). Es entstand aber kein
"Vakuum", das durch die Anwendung des DPRA 1975 zu fiillen gewesen ware. Vielmehr haben die Bundesrepublik Deutschland und die
Republik Polen durch das DPSVA 1990 den zwischenstaatlichen Rechtszustand im Bereich des Sozialversicherungsrechts nach dem
Untergang der DDR véllig neu geregelt. Zwar beinhaltete diese Neuregelung die ausdriickliche Feststellung, dass das SVA DDR-PL erloschen
war (Art. 27 Abs. 5 Satz 1 DPSVA 1990). Fir Personen, die Anwartschaften oder Anspriiche nach diesem Abkommen erworben hatten, wurde
aber gerade nicht die Anwendung des DPRA 1975 vereinbart. Vielmehr wurden fir diesen Personenkreis gesonderte Ubergangsregelungen
getroffen (Art. 27 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 5 Satz 2 DPSVA 1990). In deren Genuss kommt die Klagerin jedoch nicht. Eine Rente auf der
Grundlage des SVA DDR-PL war ihr nicht bewilligt worden, so dass die durch Art. 27 Abs. 5 Satz 2 DPSVA 1990 vorgesehene weitere Zahlung
nach dem SVA DDR-PL nicht in Betracht kommt. Im Ubrigen sind nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3 DPSVA 1990 fiir Anspriiche und Anwartschaften
in der Rentenversicherung, die am 2. Oktober 1990 nach dem SVA DDR-PL bestanden, die Rechtsvorschriften maRgeblich, die fur
Versicherungszeiten gelten, die an dem am 2. Oktober 1990 bestehenden Wohnort zurlickgelegt worden oder eingetreten sind. Der Begriff
des Wohnorts ist durch Art. 3 Nr. 10 DPSVA 1990 in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland als der Ort des gewohnlichen Aufenthalts
definiert, wobei es sich um einen unbefristeten rechtmaBigen Aufenthalt handeln muss. Der Inhalt des Begriffs des gewdhnlichen
Aufenthalts richtet sich auch hier nach § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I. Am 2. Oktober 1990 hielt sich die Klagerin zwar rechtmaRig in der DDR auf,
aber nicht mit der Aussicht auf einen unbefristeten weiteren Aufenthalt (s. zum Ganzen in Bezug auf das deutsch-polnische
Abkommensrecht BSG, Urteile vom 25. Marz 1998 - B 5 R} 22/06 R und vom 4. November 1998 - B 13 R] 9/98 R). |hr Aufenthaltsrecht rihrte
an diesem Tag noch aus der ihr nach DDR-Recht erteilten Aufenthaltsgenehmigung her. Diese war allein deshalb erteilt worden, um die
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Klagerin wahrend ihrer Beschaftigung in der DDR mit dem notwendigen Aufenthaltstitel auszustatten. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafur,
dass ihr ein davon unabhangiges, also nicht zweckgebundenes Aufenthaltsrecht eingeraumt werden sollte, zumal im damaligen Zeitpunkt
auch ihr Ehemann sein Aufenthaltsrecht in der DDR nur aus seiner Beschaftigung fiir ein polnisches Unternehmen ableitete. Die Aussicht auf
einen dauerhaften Aufenthaltsstatus bestand am "Stichtag" 2. Oktober 1990 umso weniger als das Auslandergesetz der DDR aus dem Jahr
1979 im Beitrittsgebiet noch Uber den 2. Oktober 1990 hinaus bis zum 31. Dezember 1990 fortgalt. Lediglich Vorschriften, die der
rechtsstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes widersprachen, waren auBer Kraft gesetzt worden (s. Anlage Il zum Einigungsvertrag, Anlage
Il Kapitel Il Sachgebiet B Abschnitt Il Nr. 1). Erwarten konnte die Kldgerin am Stichtag deshalb allenfalls, dass auch tber den 31. Dezember
1990 der Aufenthalt zur weiteren Ausibung des noch zu DDR-Zeiten begriindeten Beschaftigungsverhaltnisses mit "E" durch einen
Aufenthaltstitel abgesichert wirde. Dies ist mit der im Dezember 1990 erteilten "Aufenthaltserlaubnis" dann auch geschehen. Keineswegs
handelte es sich dabei um einen "besseren" Aufenthaltstitel als bei der im Oktober 1991 erteilten "Aufenthaltsbewilligung". Im Dezember
1990 konnte ein Aufenthaltstitel vielmehr nur nach der am 31. Dezember 1990 auBer kraft getretenen Fassung des Auslandergesetzes
erteilt werden. Dieses kannte als Aufenthaltstitel nur die Aufenthaltsbewilligung und die Aufenthaltserlaubnis. War letztere befristet und zu
einem bestimmten Zweck erteilt worden, so galt sie nach § 94 Abs. 3 Nr. 2 des Auslandergesetzes in der ab 1. Januar 1991 geltenden
Fassung ab diesem Zeitpunkt als Aufenthaltsbewilligung fort. Indem der Klagerin der bundesdeutsche Aufenthaltstitel wie geschehen erteilt
war, war auch der Uberfilhrungsauftrag nach Anlage Il zum Einigungsvertrag, Kapitel Il Sachgebiet B Abschnitt Il Nr. 9 erfiillt. Die
sogenannten "Ostblockregelungen" der Auslanderbehdérden flhren ebenfalls nicht dazu, dass die Klagerin am 2. Oktober 1990 einen
dauerhaften Aufenthaltsstatus zu erwarten gehabt hatte. Diese Regelungen konnten einen gesicherten Aufenthalt nur fur Asylbewerber
begriinden, die bis zum 30. November 1989 in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingereist waren (ausfiihrlich dazu BSG SozR
3-1200 § 30 Nr. 15). Es ist insoweit jedoch nochmals zu unterstreichen, dass sich die Klagerin bis dahin und noch bis 2. Oktober 1990 auf
dem Territorium der friiheren DDR beziehungsweise dem Teil Berlins aufhielt, in dem das Grundgesetz nicht galt. Sie konnte deshalb nicht in
den Genuss des Abschiebungsschutzes kommen. (Angesichts des Gesagten hatte die Klagerin im Ubrigen auch an dem flr die Anwendung
des DPRA 1975 malRgeblichen "Stichtag" 31. Dezember 1990 keinen Wohnort in der Bundesrepublik Deutschland gehabt). Die Entscheidung
Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor. Die
entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind durch die zitierte hochstrichterliche Rechtsprechung bereits geklart.
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