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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Juni 2007 geandert. Der
Anderungsbescheid vom 30. November 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2006 wird geandert. Die Beklagte
wird verurteilt, dem Klager fur die Monate September bis November 2005 Leistungen fur die Kosten der Unterkunft in Hohe von monatlich
157,53 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagte dem Klager in Ausfiihrung
ihres Teilanerkenntnisses vom 22. Februar 2008 fiir die Monate Juni bis August 2005 monatlich 162,12 EUR fiir die Kosten der Unterkunft
und 83,00 EUR als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie fiir September bis November 2005 als Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts je 80,00 EUR zu gewahren hat. AuRBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt fir die Zeit vom 01. Juni bis zum 30. November 2005 die Zahlung héherer Leistungen zur Grundsicherung nach dem
Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il). Streitig ist dabei im Wesentlichen noch, ob und ggf. in welchem Umfang seiner Mutter
zuflieBende Renten bei ihm bedarfsmindernd zu beriicksichtigen sind.

Der 1949 geborene Kldger bewohnt gemeinsam mit seiner 1927 geborenen, verwitweten Mutter, U S, eine sich Gber 60,93 m? erstreckende
3-Zimmer-Wohnung. Diese wird Uber eine Fernheizung beheizt. Die Warmwasseraufbereitung erfolgt tiber einen Durchlauferhitzer
(Gastherme). Die monatliche Miete setzte sich seit dem 01. Marz 2005 aus der Grundmiete einschlieBlich eines Modernisierungszuschlages
in Hohe von 238,95 EUR sowie monatlichen Vorauszahlungen fiir Betriebskosten in Héhe von 52,05 EUR und von 33,23 EUR fiir die Heizung
zusammen. Ab dem 01. September 2005 reduzierten sich die zu leistenden Vorauszahlungen fir die Betriebskosten auf 47,00 EUR und die
fur die Heizkosten auf 27,00 EUR.

Im November 2004 beantragte der Klager erstmals die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB II. Zu den
Unterkunftskosten erklarten er und seine Mutter bei dieser Gelegenheit, dass die gesamte Miete vom Konto der Mutter abgebucht werde
und der Klager ihr sodann die Halfte der Miete monatlich in bar zurlickerstatte. Zu seinen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen gab
der Klager an, im Jahr 2003 monatlich Zinsen in Héhe von 4,48 EUR bezogen zu haben. Er verfuge Uber ein Girokonto mit einem Guthaben in
Hohe von 349,40 EUR, Bargeld in Hohe von 176,57 EUR sowie ein Sparbuch mit einem Guthaben in Hohe von 1.514,61 EUR. SchlieBlich
besitze er einen erstmals im Juli 1995 zugelassenen Pkw der Marke S, dessen Wert er auf 2.000,00 EUR schatze. Er habe eine
Haftpflichtversicherung abgeschlossen, fur die ab dem 01. Januar 2005 jahrlich 455,00 EUR zu zahlen seien. Seine Mutter beziehe eine
Alters- und eine grofRe Witwenrente. Die Zahlbetrage beliefen sich Ende 2004 auf 736,50 EUR und 749,38 EUR monatlich. Daneben habe sie
im Jahre 2003 monatlich Zinsen in Hohe von 72,32 EUR bekommen. Neben Bargeld in Hohe von 437,45 EUR verfiige sie (iber ein Girokonto
mit einem Guthaben von 8.152,64 EUR sowie drei Sparblicher mit einem Gesamtguthaben in Hohe von 43.442,11 EUR. Die Beklagte
bewilligte dem Klager daraufhin fir den Zeitraum vom 01. Januar bis zum 31. Mai 2005 Leistungen zur Grundsicherung, wobei sie bei der
Berechnung dem angesetzten Bedarf "sonstiges Einkommen" in Héhe von 318,93 EUR gegeniberstellte. Der Klager legte hiergegen
Widerspruch ein und riigte die Anrechnung von Einkommen mit der Begriindung, keinerlei Einkommen zu beziehen. Im Ubrigen verstieRen
die "Hartz IV-Gesetze" gegen den in Art. 3 des Grundgesetzes normierten Gleichheitsgrundsatz. Auf seinen Fortzahlungsantrag vom 11. Mai
2005 gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 26. Mai 2005 fiir die Zeit vom 01. Juni bis zum 30. November 2005 monatliche
Leistungen zur Grundsicherung in Héhe von 237,52 EUR (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts: 79,99 EUR und fur die Kosten der
Unterkunft: 157,53 EUR). Sie ging dabei von einem Gesamtbedarf in Hohe von 488,53 EUR aus (Regelsatz: 331,00 EUR und Kosten der
Unterkunft: 157,53 EUR). Diesem Bedarf stellte sie "sonstiges Einkommen" in Héhe von 318,93 EUR gegenlber, das sie - bereinigt um 67,92
EUR - in Hohe von 251,01 EUR als anrechenbar ansah. Hiergegen wandte der Klager sich mit seinem am 28. Juni 2005 eingegangenen
Widerspruch und verwies zur Begriindung auf seinen vorangegangenen Widerspruch.
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In seinem Fortzahlungsantrag vom 03. November 2005 informierte der Klager die Beklagte, dass sich seit dem 01. September 2005 die zu
zahlenden Betriebs- und Heizkostenvorauszahlungen gedndert hatten. Die Beklagte erlieR daraufhin am 30. November 2005 einen
Anderungsbescheid, mit dem sie dem Klager fiir den Zeitraum vom 01. September bis zum 30. November 2005 Leistungen in Héhe von nur
noch 231,89 EUR monatlich gewéhrte. Zur Begriindung fiihrte sie aus: "Durch die Anderung der Betriebskosten wurde die Summe in Héhe
von 16,89 EUR einbehalten, da Sie in der Zeit von September bis November in dieser Hohe zuviel Kosten fur Unterkunft und Heizung
erhalten haben." Weiter heit es in dem Bescheid: "Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen werden insoweit
aufgehoben." Ausweislich des Berechnungsbogens setzte sie nunmehr - bei im Ubrigen unverénderter Berechnung - beim Bedarf des
Klagers Kosten der Unterkunft in Hohe von 151,90 EUR an. Auch hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und berief sich auf seine
bereits zuvor dargebrachten Einwande. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2006 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers bzgl.
des Leistungszeitraums vom 01. Juni bis zum 30. November 2005 zurlick. Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich der
Bedarf des Klagers aus dem Regelsatz in Hohe von 331,00 EUR und den halftigen Kosten der Unterkunft zusammensetze. Diese errechneten
sich aus der Grundmiete, den zu zahlenden Betriebskosten sowie den Heizkosten, die um einen Betrag fur die Warmwasseraufbereitung in
Hoéhe von 9,14 EUR (0,15 EUR & 60,93 m?) zu kirzen seien. Seinem Bedarf stehe kein eigenes anrechenbares Vermdgen oder Einkommen
gegeniber. Auch habe das Vermdgen seiner Mutter unbeachtet zu bleiben. Indes sei ihr Einkommen in Hohe von 1.485,88 EUR nach den
Grundsatzen des § 9 Abs. 5 SGB Il auf seinen Bedarf anzurechnen. lhr Einkommen sei um die Versicherungspauschale von 30,00 EUR zu
bereinigen. Weiter seien der Freibetrag nach § 9 Abs. 5 SGB Il (2 x 331,00 EUR) und anteilige Unterkunftskosten in Hohe von 156,02 EUR zu
bertcksichtigen, sodass sich ein Gesamtfreibetrag von 818,02 EUR ergebe, um den das bereinigte Nettoeinkommen in Hohe von 1.455,88
EUR zu reduzieren sei. Es verbleibe ein Betrag in Hohe von 637,86 EUR, der halftig, mithin in H6he von 318,93 EUR, jedoch bereinigt noch
um die Kosten der Kfz-Versicherung in Hohe von 37,92 EUR monatlich, bei dem Klager anrechenbar sei. Der Anrechnungsbetrag belaufe sich
daher auf 281,01 EUR. Soweit eine weitere Bereinigung um die Versicherungspauschale von 30,00 EUR erfolgt sei, sei dies fehlerhaft. Der
Betrag sei jedoch aufgrund des bestehenden Vertrauensschutzes nicht zuriickzufordern.

Am 11. April 2006 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) erhoben und geltend gemacht, dass er und seine Mutter
keine Bedarfsgemeinschaft bildeten, sondern véllig getrennt voneinander wirtschafteten. Weiter seien die mageblichen Vorschriften
verfassungswidrig. Er nehme insoweit Bezug auf eine von der PDS-Fraktion in den Landtagen von B, S und T in Auftrag gegebene
gutachterliche Stellungnahme zum 4. Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, die zum Ergebnis komme, dass das Gesetz
zehnfach gegen das Grundgesetz verstoRRe.

Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 11. Juni 2007 unter Abanderung des angefochtenen Bescheides verpflichtet,
dem Klager im Zeitraum von Juni bis August 2005 Leistungen in Hohe von 238,00 EUR und in der Zeit von September bis November 2005 in
Héhe von 232,00 EUR zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung, auf deren Einzelheiten Bezug genommen
wird, hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beklagte den Leistungsanspruch des Klagers im Grundsatz zutreffend ermittelt habe.
Indes habe sie zu seinem Nachteil die Rundungsregel des § 41 Abs. 2 SGB Il nicht angewandt, wodurch sich geringfligig hdhere Anspriiche
ergaben. Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des SGB Il, wie sie der Klager geltend mache, bestiinden nicht. Die von ihm in Bezug
genommenen Sachverhalte betrafen den vorliegenden allenfalls am Rande. Auswirkungen kénnten einzig die Einwande gegen die
Verfassungswidrigkeit der Regelsatze haben, denen die Kammer allerdings nicht folge. Die Berechnung sei schlieBlich nicht zu beanstanden.
Der Abzug einer Warmwasserpauschale in Hohe von 0,15 EUR/m? sei gerechtfertigt, da die Warmwasseraufbereitung bereits durch die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gedeckt sei. Auch sei es richtig, auf den Bedarf des Klagers nach § 9 Abs. 5 SGB |l das
Einkommen seiner Mutter anzurechnen. Das zu berUlcksichtigende Einkommen sei richtig mit 318,93 EUR angesetzt und nochmals bereinigt
worden. Die Berechnung im Widerspruchsbescheid mache die Kammer sich zu eigen.

Gegen diesen ihm am 15. Juni 2007 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 11. Juli 2007 eingelegte Berufung des Klagers, mit der
er sein Begehren auf Gewdahrung von Leistungen ohne Einkommensanrechnung und ohne Abzug einer Warmwasserpauschale weiterverfolgt
hat. Zur Begriindung hat er zunachst ausgefuhrt, dass er zwar mit seiner Mutter in einer Haushaltsgemeinschaft lebe, von ihr jedoch keine
Leistungen erhalte.

Im Erdrterungstermin am 22. Februar 2008 hat die Beklagte anerkannt, dass fir den Zeitraum vom 01. Juni bis zum 30. November 2005 ein
Abzug fur die Warmwasseraufbereitung in Héhe von 0,15 EUR/m? nicht vorzunehmen sei, und den Erlass eines entsprechenden
Anderungsbescheides angekiindigt. Dieses Teilanerkenntnis hat der Kldger angenommen. Ein Anderungsbescheid ist nicht ergangen.

Im Folgenden hat der Kldger geltend gemacht, mit seiner Mutter keine Haushaltsgemeinschaft zu bilden. Zwar erledigten sie gemeinsam
ihre Einkaufe, die Bezahlung erfolge jedoch getrennt. Sie fihrten auch getrennte Bankkonten und hatten keinen Zugriff auf das Konto des
jeweils anderen. Die Miete zahlten sie je zur Halfte. Wahrend seine Mutter die Zahlung der Miete Giber ihr Konto abwickele, zahle er die Miete
nebst Nebenkosten in bar an den Vermieter. Die Essenszubereitung nahmen er und seine Mutter jeweils selbst vor. Seine Wasche lasse er
reinigen. Im Ubrigen gehe die Beklagte fiir die Zeit ab dem 01. Mérz 2007 selbst nicht mehr davon aus, dass die Vermutung des § 9 Abs. 5
SGB Il eingreife.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Juni 2007 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 2005 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 30. November 2005 und des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2006, dieser in Ge-stalt des
Teilanerkenntnisses vom 22. Februar 2008, abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm flr die Zeit vom 01. Juni bis zum 30. November
2005 Leistungen zur Grundsicherung ohne Berlicksichtigung des Einkommens seiner Mutter zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung in der Gestalt, die sie durch das Teilanerkenntnis gefunden hat, fir zutreffend. Erganzend

verweist sie darauf, dass fir die Zeit ab dem 01. Marz 2007 allein aufgrund der Angaben des Klagers von einer Anwendung des § 9 Abs. 5
SGB Il abgesehen worden sei, sie damit aber keinesfalls die Richtigkeit seiner Behauptung bestatige. Im Gegenteil seien samtliche

L 28 AS 1243/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html

L 28 AS 1243/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

objektiven Voraussetzungen, die die Vermutung des § 9 Abs. 5 SGB |l stiitzten, erflllt. Es reiche aus, dass erwartet werden durfe, dass der
Verwandte den Hilfebedirftigen unterstiitze. Dies sei hier zu bejahen. Die gegenteiligen Behauptungen des Klagers seien nicht bewiesen.
Der Klager habe fiir den Zeitraum vom 20. November 2007 bis zum 25. Februar 2008, in dem ihm Leistungen ohne Anrechnung des
Einkommens seiner Mutter gewahrt worden seien, Kontoauszlge vorgelegt. Danach seien in dem genannten Zeitraum Barabhebungen in
Hohe von 1.200,00 EUR erfolgt. Abzlglich der behaupteten Mietzahlungen in Hoéhe von 680,00 EUR seien ihm damit fiir einen Zeitraum von
vier Monaten 130,00 EUR monatlich zur Bestreitung der angeblich anfallenden Lebenshaltungskosten verblieben. Da er auch noch die
laufenden Pkw-Kosten zu tragen habe, erscheine ein Wirtschaften ohne Unterstiitzung seiner Mutter unglaubhaft. Im Ubrigen gébe es
deutliche Widersprlche in seinen Angaben bzgl. der Mietzahlungen.

Auf Aufforderung des Gerichts, Kontoauszlige bzgl. des hier streitgegenstandlichen Zeitraums vorzulegen, hat der Klager Kontoausziige zu
den Akten gereicht, denen die Bewegungen auf seinem Konto in der Zeit vom 09. Juni 2005 bis zum 31. Oktober 2005 zu entnehmen sind.
Danach hat der Kldger monatlich 25,56 EUR fir die Miete einer Garage Uiberwiesen sowie hin und wieder Kontofiihrungsgebuhren und
Gewerkschaftsbeitrdge gezahlt. Dartber hinaus erfolgten Barabhebungen in Hohe von 350,00 EUR (09.06.2005), von 300,00 EUR
(05.08.2005), von 200,00 EUR (22.08.2005), von 100,00 EUR (16.09.2005) sowie von 50,00 EUR (27.09.2005). Zu Uberweisungen oder
Abbuchungen im EC-Lastschriftverfahren ist es nicht gekommen.

Weiter hat der Senat in der mundlichen Verhandlung am 25. Marz 2009 den Klager persénlich gehért. Beziglich seiner Angaben wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die
dem Senat - ebenso wie die Gerichtsakten aus den Verfahren L 19 AS 1242/07 und L 10 AS 2002/07 - vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 11. Juni 2007 ist zulassig, jedoch nur in
geringfligigem, dem Tenor zu entnehmenden Umfang begriindet. Der Klager hat aus Vertrauensschutzgrinden einen Anspruch auf
Gewahrung von Leistungen flr die Kosten der Unterkunft in Hohe von 157,53 EUR flir die Monate September bis November 2005. Im
Ubrigen kann er mit seiner Berufung - soweit sie (iber das im Laufe des Verfahrens von der Beklagten erklarte und von ihm angenommene
Teilanerkenntnis hinausgeht - nicht durchdringen. Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01. Juni bis zum 30. November
2005 Berechtigter im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der Fassung des Gesetzes zur optionalen Tragerschaft von Kommunen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch vom 30. Juli 2004, BGBI. | S. 2014). Er hatte zwar das 15., nicht aber das 65. Lebensjahr vollendet (Nr. 1),
war erwerbsfahig (Nr. 2) und hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (Nr. 4). Auch war der Klager, der
zwar mit seiner Mutter in einem Haushalt zusammenlebt(e), hingegen angesichts seines Alters mit ihr weder nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB |l
noch nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il eine Bedarfsgemeinschaft bildet(e), hilfebedurftig im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 9 Abs.
1, 5 SGB II. Er war nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt und seine Eingliederung in Arbeit aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem
nicht aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen, zu sichern und konnte die erforderliche Hilfe nicht in ausreichendem
MaRBe von anderen erhalten. Entgegen seiner Ansicht war er jedoch - wie eine Gegenlberstellung seines Bedarfs einerseits (hierzu im
Folgenden zu I.) und der ihm (vermutet) zuflieBenden Leistungen andererseits (hierzu im Folgenden zu Il.) zeigt - nicht in weitergehendem
MaRe hilfebediirftig, als die Beklagte angenommen bzw. im Laufe des Verfahrens anerkannt hat. Im Gegenteil spricht zur Uberzeugung des
Senats einiges daflr, dass die Beklagte dem Klager tatsachlich mehr bewilligt hat als ihm eigentlich zugestanden hatte.

|. Der Bedarf des Klagers umfasst insbesondere die Regelleistung nach §§ 19 Satz 1 Nr. 1, 20 Abs. 2 SGB Il in H6he von 331,00 EUR.
Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit dieser Leistungshéhe hat der Senat nicht (vgl. BSG, Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06
R - zitiert nach juris, Rn. 46 ff.); auch werden diese von dem Klager nicht mehr geltend gemacht.

Dariber hinaus erstreckt sich sein Bedarf auf die Kosten der Unterkunft. Soweit die Beklagte bei deren Ermittlung zunachst - und insoweit
fehlerhaft - von den monatlich zu zahlenden Heizkostenvorschiissen eine Warmwasserpauschale in Abzug gebracht hatte, hat sie dies
korrigiert, indem sie sich am 22. Februar 2008 im Rahmen eines - vom Klager angenommenen - Teilanerkenntnisses verpflichtete, bei der
Leistungsberechnung vom Abzug einer Warmwasserpauschale abzusehen.

Nicht zu beanstanden ist es, dass die Beklagte nur die Halfte der Unterkunftskosten als Bedarf angesetzt hat, da die mit dem Klager in einer
Haushaltsgemeinschaft (vgl. hierzu die Ausflihrungen zu Il.) lebende U S bei der Aufteilung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung zu
bericksichtigen ist und die Kosten bei gemeinsamer Nutzung einer Unterkunft durch Hilfebedirftige und andere Personen im Regelfall
unabhangig von Alter und Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen sind. Denn die gemeinsame Nutzung einer Wohnung durch
mehrere Familienangehdrige lasst in aller Regel eine an der unterschiedlichen Intensitadt der Nutzung ausgerichtete Aufteilung der
Aufwendungen fir die Wohnung nicht zu (vgl. BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 7/07 R - zitiert nach juris, Rn. 19 m.w.N.).
Jedenfalls ist der Klager, der nach eigenem Bekunden das kleinere ("halbe") Schlafzimmer hat und das Wohnzimmer "nur teilweise
mitbenutzt" durch die Halbierung der Kosten keinesfalls benachteiligt. lhm kénnen hdchstens 50 % der Unterkunftskosten zustehen. In
seinen Bedarf hatten daher Kosten der Unterkunft wie folgt einzuflieRen:

01.06.- 31.08.2005 01.09.- 31.12.2005 Grundmiete inkl. Modernisierung 238,95 EUR 238,95 EUR Betriebskosten 52,05 EUR 47,00 EUR
Heizkosten 33,23 EUR 27,00 EUR insgesamt 324,23 EUR 312,95 EUR davon 50 % 162,12 EUR 156,48 EUR

Dass bei dem Klager schlieRlich Besonderheiten vorgelegen hatten, die die Grundlage fir einen Anspruch auf Leistungen fur Mehrbedarfe
beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB Il), fir unabweisbare Bedarfe oder Sonderbedarfe (§ 23 SGB 1l) oder fur einen Zuschuss zu Beitradgen bei
Befreiung von der Versicherungspflicht (§ 26 SGB Il) bilden konnten, ist nicht ersichtlich und wird von ihm auch nicht geltend gemacht.

Der tatsachliche Bedarf des Klagers belief sich mithin fur die Zeit vom 01. Juni bis zum 31. August 2005 auf monatlich 493,12 EUR (331,00
EUR + 162,12 EUR) und flr die Monate September bis November 2005 auf jeweils 487,48 EUR (331,00 EUR + 156,48 EUR).

Il. Diesem Bedarf steht zur Uberzeugung des Senats anrechenbares Einkommen zumindest in der von der Beklagten angenommenen Héhe
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gegenuber.

1.) Soweit die Beklagte davon ausgegangen ist, dass der Klager in Anwendung der §8 11, 12 SGB Il und der auf der Grundlage des § 13 SGB
Il ergangenen Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberucksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld (Alg II-V) weder Uber anrechenbares eigenes Einkommen noch Vermdgen verfligt, bestehen im Hinblick auf
das Einkommen gewisse Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme. Denn dem Klager sind Ende 2003 auf seinem Sparbuch Zinsen in Hohe
von 53,78 EUR gutgeschrieben worden, und an seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen hatte sich nach seinen Angaben in
seinem flr den hiesigen streitgegenstandlichen Zeitraum maRgeblichen Folgeantrag nichts gedndert. Da schlieRlich nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
Alg 1I-V einmalige Einnahmen und Einnahmen, die in gréBeren als monatlichen Zeitabstanden anfallen, nur dann nicht als Einkommen zu
bericksichtigen sind, wenn sie jahrlich 50,00 EUR nicht tbersteigen, konnten mdglicherweise Einnahmen in Form von Zinsen nach § 11 Abs.
1 SGB |l als Einkommen anzurechnen sein. Letztlich bedarf es hier jedoch weder weitergehender Ermittlungen zur Héhe der Einnahmen und
zu ihrem etwaigen Zuflusszeitpunkt noch einer Klarung, fur welchen Zeitraum diese Zinsen ggf. zu berlcksichtigen waren. Denn dadurch,
dass die Beklagte die Zinsen nicht in Ansatz gebracht hat, ist der Klager allein begunstigt.

2.) Nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte zwar nicht vom Erhalt erforderlicher Hilfe nach § 9 Abs. 1 letzter Halbsatz SGB II
ausgegangen ist, wohl aber in Anwendung von § 9 Abs. 5 SGB Il vermutet hat, dass dem Klager Leistungen zur Unterstiitzung durch seine
Mutter zuflieBen. Denn auch wenn der Senat keine Zweifel hat, dass der Klager von seiner Mutter unterstitzt wird, vermag er nicht
festzustellen, in welchem konkreten Umfang ihm von ihr Leistungen zuflieBen, sodass es auf die nachrangige Regelung des § 9 Abs. 5 SGB I
ankommt (vgl. jurisPK-SGB lI/Klaus, 2. Aufl., § 9 Rn. 79).

Nach § 9 Abs. 5 SGB Il wird vermutet, dass Hilfebedurftige, die in Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten oder Verschwagerten leben, von
ihnen Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Einkommen und Vermdgen erwartet werden kann. Liegt eine Haushaltsgemeinschaft
zwischen Verwandten oder Verschwagerten vor und ist der Verwandte/Verschwagerte wirtschaftlich zu Unterstltzungsleistungen in der
Lage, besteht die gesetzliche - widerlegbare - Vermutung, dass entsprechende Hilfeleistungen auch tatsachlich in der gesetzlich
bestimmten Hohe flieBen und der Verwandte/Verschwagerte diese Leistungen nicht nur als Nothelfer fir den sdumigen Leistungstrager nach
dem SGB Il erbracht hat (jurisPK-SGB II/Klaus, 2. Aufl., § 9 Rn. 91 m.w.N.).

a) Die in der Vorschrift geforderte Haushaltsgemeinschaft setzt neben einer gemeinsamen Wohnung ein gemeinsames Wirtschaften der
Beteiligten voraus, das nach den konkreten Umstanden das Decken zumindest eines Teils des Bedarfs des Hilfebedirftigen durch die
anderen Angehdrigen der Haushaltsgemeinschaft vermuten Iasst (vgl. Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl., § 9 Rn. 53; Briihl/Schoch in
LPK-SGB II, 2. Aufl., § 9 Rn. 55). Typisch flr eine Wirtschaftsgemeinschaft in diesem Sinne ist es, wenn die Dinge des taglichen Bedarfs
gemeinsam gebraucht und verbraucht sowie die anfallenden hauswirtschaftlichen Arbeiten gemeinsam oder flireinander erledigt werden.

Der Senat geht in Wirdigung zum einen der Angaben des Klagers und zum anderen der vorliegenden Kontounterlagen davon aus, dass
zwischen dem Klager und seiner - gemaR § 1589 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) mit ihm verwandten - Mutter von jeher eine
Haushaltsgemeinschaft bestanden hat und - mangels zwischenzeitlicher Anderung der fiir die Beurteilung maRgeblichen Verhaltnisse - auch
weiterhin besteht. Ferner ist er iberzeugt, dass dem Klager von seiner leistungsfahigen Mutter tatsachlich Unterstitzungsleistungen
zuflieBen. Den gegenteiligen Beteuerungen des Klagers folgt er nicht. Abgesehen davon, dass seitens des Klagers noch im erstinstanzlichen
Verfahren allein das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft in Abrede gestellt, mit der Berufungsbegriindung dann das Bestehen einer
Haushaltsgemeinschaft eingeraumt und lediglich der tatsachliche Fluss von Unterstiitzungsleistungen verneint worden war, und schlieflich
erstmals nach dem Erérterungstermin im Februar 2008 ein Zusammenleben in einer Haushaltsgemeinschaft ausdriicklich bestritten worden
ist, halt der Senat die damit einhergehenden, dem vorherigen Vortrag des Klégers zunachst teilweise widersprechenden und im Ubrigen
pauschalen Behauptungen fur nicht Gberzeugend. Er hat bereits erhebliche Zweifel hinsichtlich der Glaubwirdigkeit des Klagers, der in der
mundlichen Verhandlung offensichtlich bemuht war, konkrete Angaben zu seinen Lebensverhaltnissen und insbesondere der Verteilung der
Ausgaben zu vermeiden, sich stattdessen immer wieder auf vage Bekundungen wie "im Prinzip ja", "eigentlich nicht" etc. zuriickgezogen
und sich letztlich auf eindringliches Befragen mehrfach in Widerspriiche verstrickt hat. Jedenfalls sieht das Gericht seine Angaben in weiten
Teilen nicht als glaubhaft an. Dies gilt ganz maRgeblich fir die Aussagen des Klagers zur Aufteilung der mit der Wohnung verbundenen
Kosten. Der inzwischen 60jahrige Klager lebt - und dies nach eigenen Angaben durchgehend - zusammen mit seiner aktuell 82jahrigen
Mutter derzeit in einer ca. 61 m? groRen, sich Uber drei Raume erstreckenden Wohnung, die seine Eltern in den 70er Jahren angemietet
haben. Einen Untermietvertrag, der fiir das Bestehen einer reinen Wohngemeinschaft sprechen konnte, haben er und seine Mutter nicht
abgeschlossen. Dass er - wie er behauptet - die Halfte der Miete sowie die Halfte der Kosten fur die Gas- und Stromversorgung zahlt und 50
% der Telefonrechnung tGbernimmt, ist nicht belegt. Unstreitig erfolgen fir all diese Positionen keine Buchungen Uber sein Konto. Soweit er
die Zahlungen angeblich in bar an seine Mutter erbringt, ist auch dies nicht belegt. Nach eigenem Bekunden erstellen seine Mutter und er
sich gegenseitig weder Quittungen noch flihren sie in sonstiger Weise Buch Uber die Ausgaben und geleisteten Zahlungen. Soweit der
Klager dies damit rechtfertigt, dass er auch so wisse, was jeder zu zahlen habe, tUberzeugt dies schon vor dem Hintergrund nicht, dass er
zugleich nicht in der Lage oder jedenfalls nicht bereit war, auch nur ansatzweise einzugrenzen, in welcher Hohe er seiner Mutter Kosten fur
Strom und Gas zu erstatten hat. Der Senat folgt der Auffassung der Prozessbevollmachtigten des Klagers, dass man hierzu typischerweise
keine Angaben machen kdnne, nicht. Angesichts der seit Jahren bestehenden Lebensform ware zu erwarten, dass wenigstens eine Spanne,
in der sich die monatlich oder auch quartalsweise zu zahlenden Betrage in etwa bewegen, benannt werden kénnte, wenn denn tatsachlich
die behauptete Abrechnung erfolgte.

Gegen die angeblich konsequent praktizierte Halbierung der mit der Unterkunft verbundenen Kosten spricht ferner, dass nicht
nachvollziehbar ist, warum der Klager als der von beiden Mitbewohnern finanziell deutlich schlechter Gestellte mit der Halfte der
anfallenden Kosten diese in einem Umfang tragen soll, der seinen tatsachlichen Anteil am Verbrauch nicht unwesentlich tbersteigt. Denn
ausweislich seiner Angaben bewohnt er in der Wohnung lediglich das halbe Zimmer und "nutzt das Wohnzimmer nur teilweise mit". Weiter
verlasst er angeblich am Freitagabend die Wohnung flir das gesamte Wochenende und lasst in dieser Zeit seine Wasche aulRer Haus
waschen, wahrend seine Mutter ihre Wasche in der Wohnung erledigt. Nicht nur miisste danach bei genauer Kostentrennung auf ihn ein
geringerer Mietanteil entfallen. Insbesondere ware es angemessen, seine Mutter in deutlich héherem Umfang mit den Kosten fur die Strom-
und Gasversorgung zu belasten. Eine Erklarung, warum die Kosten gleichwohl halbiert werden, vermochte der Klager auch nicht
ansatzweise zu liefern.
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Auch soweit er glauben machen will, dass er und seine Mutter im Ubrigen strikt getrennt voneinander wirtschaften, iberzeugt dies den
Senat nicht. Seine anfangliche Behauptung, er und seine Mutter hielten jeweils sowohl Grundnahrungs- wie auch Putzmittel getrennt
voneinander vor, hatten mithin alles in doppelter Anzahl - was schon angesichts der nicht GlbermaRigen GroRe der Wohnung und der damit
erfahrungsgemaR einhergehenden Knappheit an Stauraum wenig wahrscheinlich ist -, musste der Kldger auf Befragen zunehmend
korrigieren. Dies gilt ganz maRgeblich auch im Hinblick auf die Pkw-Kosten. Unstreitig werden die Miete flr eine Garage, der
Mitgliedsbeitrag zum ADAC sowie die Kosten fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung vom Konto des Klagers abgebucht. Wahrend der Klager im
Ubrigen jedoch zunéchst behauptet hatte, er allein zahle das Benzin, habe allerdings nur geringe Kosten, weil er das Auto kaum mehr nutze,
schilderte er im weiteren Verlauf, dass er seine Mutter in nicht unerheblichem Umfang zu Arztbesuchen o.a. fahrt. In der Folge mache er
dann "im Prinzip" auch eine Abrechnung. Letztlich wurde dann jedoch auf nachdrickliches Befragen deutlich, dass seine Mutter teilweise
das Benzin zahlt oder - wie der Klager bekundete - seine Kosten "irgendwie gegengerechnet" werden.

Weiter war den Schilderungen des Klagers zu entnehmen, dass er im Wesentlichen die Haushaltsfuhrung fiir seine betagte und durch eine
Knieverletzung beeintrachtigte, indes nicht Uber eine Haushaltshilfe verfiigende Mutter mitibernimmt. Nicht nur erledigt er fir beide die
Einkaufe, auch sorgt er nach eigenem Bekunden im Wesentlichen fiir die Reinigung der Wohnraume, regelt die Angelegenheiten seiner
Mutter mit Behérden (Finanzamt, Krankenkasse), leistet ihr Fahrdienste und nimmt ihr allerlei Besorgungen (Abholung von Rezepten bei
Arzten, Besorgung von Medikamenten) ab. Ferner geht der Senat davon aus, dass die Mahlzeiten vom Klager und seiner Mutter im
Wesentlichen nicht nur gemeinsam eingenommen, sondern auch zusammen oder flreinander zubereitet werden. Die auch insoweit vagen,
jegliche Konkretisierung umgehenden Angaben des Klagers vermochten den Senat nicht vom Gegenteil zu iberzeugen. Dabei ist zu
beachten, dass es auch innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft durchaus nicht ungewdhnlich ist, dass die jeweiligen Mitbewohner sich an
einzelnen Tagen aushausig verpflegen oder sich gelegentlich unterschiedliche Mahlzeiten zubereiten. Die Gewissheit, dass dies bei ihm und
seiner Mutter jedoch die Regel ist, hat der Klager dem Senat mit seiner Aussage nicht verschafft.

Nach alledem hat der Senat keine Zweifel, dass der Klager und seine Mutter nicht nur die Dinge des taglichen Bedarfs im Wesentlichen
gemeinsam ge- und verbrauchen, sondern sich auch im Rahmen ihrer jeweiligen Méglichkeiten gegenseitig unterstiitzen: wahrend der
Klager seiner Mutter bei der Erledigung insbesondere der anfallenden hauswirtschaftlichen Arbeiten hilft, deckt sie in finanzieller Hinsicht
zumindest einen Teil seines Bedarfs ab. FUr eben diese Lebensform aber hat der Gesetzgeber die Vermutung aufgestellt, dass bereits
unabhangig vom Bestehen einer Unterhaltspflicht aus einer moralischen Verpflichtung heraus im Rahmen der Leistungsfahigkeit
Unterstiitzungsleistungen flieRen.

b) Dass dies bei dem Kldger und seiner Mutter entgegen der gesetzlichen Vermutung nicht der Fall ist, kann zur Uberzeugung des Senats
ausgeschlossen werden. Die Mutter des Klagers verfligt Uber Einkommen und Vermdégen in einer Hohe, die nach allgemeiner
Lebenserfahrung die Gewahrung von Leistungen zum Lebensunterhalt an den Klager erwarten lasst. Zum einen ist dabei zu beachten, dass
von nahen Verwandten, die - wie hier - nach § 1601 BGB zum Unterhalt verpflichtet sind, Leistungen zum Lebensunterhalt des
Hilfebedirftigen eher erwartet werden kénnen als von entfernten Verwandten (vgl. Schellhorn in GK-SGB I, Stand Februar 2009, § 9 Rn. 56).
Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass die Mutter des Klagers im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse ohne weiteres in der Lage
ist, ihn zu unterstitzen. Ihr Einkommen liegt deutlich tGber ihrem eigenen Bedarfssatz, und es sind keinerlei Umstande ersichtlich,
geschweige denn geltend gemacht, die darauf hindeuten konnten, dass hier ausnahmsweise - aufgrund sonstiger Belastungen ihrerseits -
anderes zu gelten hat.

Auch hat der Klager weder hinreichend konkret dargelegt noch bewiesen, dass er von seiner Mutter keine Leistungen zum Lebensunterhalt
erhalt. Auch wenn an die Widerlegung keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden diirfen, reichen umgekehrt bloBe unsubstantiierte
Behauptungen auch nicht aus. Dies hat umso mehr zu gelten, je héher das Einkommen und Vermdgen der Haushaltsangehérigen und je
enger das Verwandtschaftsverhaltnis ist. An die Aussagekraft etwaiger bestreitender Erklarungen sind dann deutlich héhere Anforderungen
zu stellen (vgl. Schellhorn in GK-SGB Il Stand Februar 2009, § 9 Rn. 67); es mlssen konkrete, nachvollziehbare und Uberprufbare Tatsachen
glaubhaft gemacht werden, die geeignet sind, Zweifel an der Richtigkeit der Vermutung zu begriinden (vgl. Hengelhaupt ind Hauck/Noftz,
SGB II, Stand Marz 2009, § 9 Rn. 183 ff.). Dies ist dem Klager vorliegend - wie schon die obigen Ausfliihrungen zeigen - nicht gelungen.
Insbesondere aber belegen zur Uberzeugung des Senats die eingereichten Kontoausziige, die zum einen die Kontobewegungen in der Zeit
vom 09. Juni bis zum 31. Oktober 2005, zum anderen vom 20. November 2007 bis zum 25. Februar 2008 erkennen lassen, dass der Klager
tatsachlich in nicht unerheblichem Male finanziell unterstltzt worden ist. Diese Kontoauszlige weisen flir den Zeitraum vom 09. Juni bis zum
31. Oktober 2005 Barabhebungen in Hohe von insgesamt 1.000,00 EUR aus. Dem Klager haben danach in fiinf Monaten je 200,00 EUR zur
Verfugung gestanden, von denen er jeweils seinen Mietanteil in Hohe von ca. 160,00 EUR, die Halfte der Kosten flr die Versorgung mit Gas
und Strom, die - nach seinem Bekunden - in Héhe von gut 10,00 EUR auf ihn entfallenden Telefonkosten sowie seinen sonstigen
Lebensunterhalt bestritten haben will. Dies ist schlicht unmdglich. Auch ist dies nicht damit zu erklaren, dass der Klager im damaligen
Zeitraum aufgrund der Gewahrung vermeintlich nur eingeschrankter Leistungen durch die Beklagte nicht in der Lage gewesen ware, mehr
auszugeben, und gleichsam zur Vermeidung eines Notstandes auf eine Unterstitzung durch seine Mutter angewiesen war. Abgesehen
davon, dass er derartiges selbst zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht hat, weisen seine Kontoausziige iber den genannten Zeitraum
hinweg immer ein gewisses Plus aus, sodass er zu weitergehenden Ausgaben in der Lage gewesen ware. Insbesondere aber kam es auch in
der Zeit vom 20. November 2007 bis zum 25. Februar 2008 - und damit in einer Zeit, in der der Kldger Leistungen durch die Beklagte ohne
Anrechnung des Einkommens seiner Mutter erhielt, - zu Barabhebungen in Héhe von nur 1.200,00 EUR. Selbst wenn man diesen Betrag -
anders als die Beklagte - nicht auf vier, sondern nur auf drei Monate umlegte, anderte dies nichts daran, dass abzuglich der Mietkosten zum
Leben auch dann nur etwa 700,00 EUR, mithin gut 200,00 EUR im Monat ubrig blieben. Auch dieser Betrag liegt deutlich unter dem als
erforderlich zur Sicherung des Existenzminimums angesehen Wert, sodass dem Klager von anderer Seite Leistungen zugeflossen sein
mussen.

¢) Ist damit davon auszugehen, dass der Klager mit seiner Mutter in einer Haushaltsgemeinschaft lebt und sie ihn finanziell unterstutzt,
ergibt sich aus § 9 Abs. 5 SGB Il i.V.m. §§ 1 Abs. 2, 4 Abs. 2 Alg II-V in welcher Hohe die Gewahrung von Unterstitzungsleistungen
angenommen werden kann. Etwaige verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Vorschriften bestehen nicht. Das Bundessozialgericht hat
inzwischen mit Urteil vom 19. Februar 2009 in der Sache B 4 AS 68/07 R klargestellt, dass die Verordnungsermachtigung in § 13 Abs. 1 SGB
Il auch Regelungen zur Berucksichtigung der Leistungen von in Haushaltsgemeinschaft lebenden Verwandten oder Verschwagerten an
erwerbsfahige Hilfebedurftige erlaubt (zitiert nach dem Terminbericht Nr. 10/09 vom 19. Februar 2009). Dem schlie8t der Senat sich an.
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Bzgl. der Anrechnung von Einkommen sieht § 1 Abs. 2 Alg II-V vor, dass bei der § 9 Abs. 5 SGB Il zugrunde liegenden Vermutung, dass
Verwandte an mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft lebende Hilfebedirftige Leistungen erbringen, die um die Absetzbetrédge nach § 11 Abs. 2
SGB Il bereinigten Einnahmen in der Regel nicht als Einkommen zu bertcksichtigen sind, soweit sie einen Freibetrag in Héhe des doppelten
Satzes der nach § 20 Abs. 2 SGB Il maRgebenden Regelleistung zuzuglich der anteiligen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung sowie
darlber hinausgehend 50 Prozent der diesen Freibetrag ibersteigenden bereinigten Einnahmen nicht tiberschreiten. § 11 Abs. 1 und 3 SGB
I gilt entsprechend.

Soweit die Beklagte bei der Berechnung der vermuteten Unterstltzungsleistung lediglich die Alters- und die Witwenrente der Mutter des
Klagers in Hohe von insgesamt 1.485,88 EUR angesetzt, nicht hingegen Zinsen bertcksichtigt hat, obwohl der Mutter des Klagers solche
nach seinen Angaben in seinen Leistungsantragen zugeflossen sein mussten, erscheint die Richtigkeit zweifelhaft, da die Zinsen in
Anwendung von § 11 SGB Il i.V.m. §8 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 3 Alg II-V als Einkommen jedenfalls hatten Beriicksichtigung finden kénnen. Auch
insoweit gilt jedoch wie fir die dem Klager selbst méglicherweise zugeflossenen Zinsen, dass er durch die Nichtbertcksichtigung allein
begunstigt ist, sodass sich im hiesigen Verfahren Ermittlungen zu der genauen Zinshéhe sowie zum Zuflusszeitpunkt eribrigen.

Bei den Renten handelt es sich um nach § 11 Abs. 1 SGB Il dem Grunde nach anrechenbares Einkommen, von dem die Beklagte zutreffend
nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 3 Nr. 1 Alg II-V eine Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 EUR abgezogen hat. Dass
weitergehende Absetzungen nach § 11 SGB Il vorzunehmen gewesen waren, wird von dem Klager nicht geltend gemacht und ist auch sonst
nicht ersichtlich. Der Senat hatte es im vorliegenden Fall angesichts der angenommenen engen wirtschaftlichen Verflechtung zwischen dem
Klager und seiner Mutter und im Hinblick auf die Ausgestaltung des § 1 Abs. 2 Alg II-V als Regelvorschrift durchaus flr erwagenswert
gehalten, das Einkommen der Mutter des Klagers um die Kosten fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung zu bereinigen, obwohl der Pkw auf den
Kldger zugelassen ist und diese Kosten von ihm getragen werden. Letztlich bedarf jedoch auch dies hier keiner abschliefenden Klarung, da
die Beklagte die vermutete Unterstiitzungsleistung vor Anrechnung auf den Bedarf des Klagers u.a. um eben diese Kosten bereinigt hat.
Durch diese Vorgehensweise ist der Klager keinesfalls benachteiligt.

Das um die Versicherungspauschale bereinigte Nettoeinkommen in Hé6he von monatlich 1.455,88 EUR ist um einen Freibetrag zu mindern,
der sich aus dem doppelten Regelsatz und den anteiligen Unterkunftskosten der Mutter des Klagers zusammensetzt. Es ergeben sich damit
je nach aktueller Miethéhe fur die einzelnen Monate leicht differierende Betrage, von denen jeweils 50 % als Unterstutzungsleistung
vermutet werden kénnen.

01.06.- 31.08.2005 01.09.- 30.11.2005 Renten 1.485,88 EUR 1.485,88 EUR abzgl. Versicherungspauschale (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. §
3 Nr. 1 Alg Il-V) 30,00 EUR 30,00 EUR bereinigtes Nettoeinkommen 1.455,88 EUR 1.455,88 EUR Freibetrag: doppelter Regelsatz 662,00 EUR
662,00 EUR Mietanteil 50 % 162,12 EUR 156,48 EUR insgesamt 824,12 EUR 818,48 EUR

Bereinigtes Nettoeinkommen abzgl. Freibetrag 631,76 EUR 637,40 EUR davon 50 % 315,88 EUR 318,70 EUR

Soweit die Beklagte im Ubrigen davon abgesehen hat, das sich nach den Angaben des Klagers in seinen Leistungsantragen auf gut
50.000,00 EUR belaufende Vermdgen seiner Mutter trotz eines ihr lediglich in Hohe von 34.550,00 EUR zustehenden Freibetrages (§ 4 Abs. 2
Alg II-V i.V.m. §§ 12, 65 Abs. 5 SGB Il und § 4 Abs. 2 Satz 2 der Arbeitslosenhilfe-Verordnung vom 13. Dezember 2001 in der Fassung vom
31. Dezember 2004) auf den Bedarf des Klagers anzurechnen, kann dahinstehen, ob es zutreffend ist, den liberschieRenden Betrag mit dem
dem Klager selbst zustehenden und von ihm deutlich nicht ausgeschopften Freibetrag zu verrechnen. Auch dadurch ist der Klager allein
beglinstigt.

d) SchlieBlich hat die Beklagte hier den ermittelten vermuteten Unterstutzungsbetrag um 30,00 EUR flr eine Versicherungspauschale sowie
um 37,92 EUR fiir die Kosten der Kfz-Haftpflichtversi—cherung (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 SGB Il) bereinigt. Insoweit spricht zur Uberzeugung
des Senats einiges dafir, dass dies falsch war. Denn wahrend § 11 SGB Il bei dem tatsachlich zuflieBenden Einkommen einer Person ansetzt,
enthalt § 9 SGB Il in seinen Absatzen 2, 3 und 5 Bestimmungen, ob und ggf. in welchem Umfang dieses - bereits um etwaige Pausch- und
Freibetrage bereinigte - Einkommen bei anderen mit dem Einkommensbezieher in einer Bedarfs- oder ausnahmsweise
Haushaltsgemeinschaft zusammenlebenden Personen zu berticksichtigen ist. Aufgrund dieser Anrechnungsbestimmungen diirfte jedoch der
beim Mitbewohner - wenn auch als "sonstiges Einkommen" - zu berlicksichtigende Betrag nicht zu erneut zu bereinigendem Einkommen des
Hilfebedrftigen im Sinne des § 11 SGB Il werden (vgl. auch Urteil des LSG Baden-Wrttemberg vom 13.03.2008 - L 7 AS 5473/07 - zitiert
nach juris, Rn. 23, das zutreffend darauf hinweist, dass in § 9 Abs. 1 1. Halbsatz und Abs. 5 SGB Il gerade nicht geregelt wird, dass die -
vermuteten - Leistungen eines Angehdrigen als Einkommen des Hilfebedrftigen anzusehen seien). Letztlich bedarf aber auch diese
Problematik vorliegend keiner abschlieBenden Lésung. Denn an die erfolgte Bereinigung des Anrechnungsbetrages durch die Beklagte ist
nicht nur diese selbst, sondern auch der Senat gebunden. Damit errechnet sich flir den Klager folgender Leistungsanspruch:

01.06.- 31.08.05 01.09.- 30.11.05 Bedarf 493,12 EUR 487,48 EUR vermutete Leistung der Mutter 315,88 EUR 318,70 EUR bereinigt um
Versicherungspauschale Kosten flir die Kfz-Versicherung 30,00 EUR 37,92 EUR 30,00 EUR 37,92 EUR anrechenbar also 247,96 EUR 250,78
EUR Anspruch auf, davon 245,16 EUR 236,70 EUR Leistungen zum Lebensunterhalt 83,04 EUR 80,22 EUR Kosten der Unterkunft 162,12 EUR
156,48 EUR

Soweit sich danach fur die Monate Juni bis August 2005 ein Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt in Hohe von 83,04 EUR und fur
die Monate September bis November 2005 in Héhe von 80,22 EUR ergibt, war dieser Betrag in Anwendung des § 41 Abs. 2 SGB I
abzurunden. Nicht hingegen war der Gesamtanspruch ab- bzw. aufzurunden. Der Senat halt im Hinblick auf die dann fehlende konkrete
Bestimmbarkeit, in welchem Umfang die Leistungen auf die Kosten der Unterkunft und in welchem Umfang sie auf die sonstigen Leistungen
entfallen, die jedoch im Hinblick auf die Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB Il von Bedeutung ist, eine Rundung des Endauszahlbetrages
nicht fiir angebracht, sondern meint, allein den von der Bundesagentur fir Arbeit zu tragenden Betrag runden zu kdnnen. Dementsprechend
hat er die dem Klager zustehenden Leistungen zum Lebensunterhalt - allein in Ausfiihrung des von der Beklagten erklarten und vom Klager
angenommenen Anerkenntnisses - mit 83,00 EUR bzw. 80,00 EUR angesetzt. Ferner hat er dem Klager auf dieser Grundlage fur die Monate
Juni bis August 2005 Leistungen fir die Kosten der Unterkunft in Héhe von 162,12 EUR zugesprochen.

Ill. Soweit der Senat die dem Klager fiir die Monate September bis November 2005 zustehenden Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft

L 28 AS 1243/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/65.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%205473/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/6.html

L 28 AS 1243/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht - den obigen Berechnungen folgend - mit 156,48 EUR festgesetzt, sondern dem Klager diesbezlglich 157,53 EUR zugesprochen hat,
erfolgt dies allein aus Griinden des Vertrauensschutzes. Die Beklagte hatte dem Klager urspriinglich mit Bescheid vom 26. Mai 2005 auch
fur die Monate September bis November 2005 Leistungen in Héhe von 237,52 EUR gewahrt, wovon 157,53 EUR auf die (seinerzeit noch um
eine Warmwasserpauschale gekiirzten) Kosten der Unterkunft entfielen. Dies hat sie mit Anderungsbescheid vom 30. November 2005
korrigiert und dem Klager flr die Monate September bis November 2005 (um eine Warmwasserpauschale gekirzte) Leistungen fur die
Unterkunftskosten nur noch in Héhe von 151,90 EUR gewahrt. Der Anderungsbescheid enthielt zwar den Hinweis "Die bisher in diesem
Zusammenhang ergangenen Entscheidungen werden insoweit aufgehoben." Zur Uberzeugung des Senats hat die Beklagte damit jedoch die
urspringliche Leistungsgewahrung nicht ordnungsgemal der Héhe nach teilweise aufgehoben.

Zwar durften die Voraussetzungen fiir eine auch riickwirkende Leistungsaufhebung nach § 40 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 SGB I i.V.m. § 48
Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 2 und 4 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) und & 330 Abs. 3 des Dritten Buches des
Sozialgesetzbuches vorgelegen haben, da der Klager die Beklagte erst Anfang November 2005 und damit viel zu spat von der - mit
Schreiben der Hausverwaltung vom 16. Juni 2005 angekiindigten - Anderung der Miethéhe zum 01. September 2005 informiert hat. Indes
fehlt es zur Uberzeugung des Senats an einer ordnungsgeméBen Aufhebungsentscheidung. Nach § 33 Abs. 1 SGB X muss ein
Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. GemaR § 35 Abs. 1 SGB X ist ein schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt mit
einer Begrlindung zu versehen. In der Begriindung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde
zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Diesen Anforderungen wird der "Anderungsbescheid" vom 30. November 2005 nicht gerecht.

Der Senat hat bereits Bedenken, ob der Bescheid hinsichtlich der ausgesprochenen Regelung, der teilweisen Leistungsaufhebung,
hinreichend bestimmt ist, da sich der Formulierung "Die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Entscheidungen werden insoweit
aufgehoben" nicht entnehmen lasst, welcher konkrete Bescheid in welchem Umfang aufgehoben wird. Jedenfalls fehlt es dem Bescheid aber
an einer ausreichenden Begriindung. Der Bescheid, der zwar einen - wenn auch sprachlich duBerst missgliickten - Hinweis auf die Anderung
der zu zahlenden Betriebskosten enthalt, Iasst jegliche rechtliche Begriindung vermissen. Es ist nicht erkennbar, ob sich die Beklagte auch
nur ansatzweise bewusst war, dass eine (teilweise) Leistungsaufhebung flr die Vergangenheit an bestimmte gesetzliche Vorgaben geknupft
ist. Dementsprechend ist ihre Prifung - so denn eine erfolgt sein sollte - nicht nachzuvollziehen, mit der Folge, dass dem Klager ein
sachgerechtes Entgegentreten gegen die Entscheidung und damit eine fundierte Wahrnehmung seiner Interessen verwehrt war. Weiter war
die Begriindung auch nicht ausnahmsweise nach § 35 Abs. 2 - insbesondere Nr. 2 - SGB X entbehrlich. Weder war dem vor Erlass des
Bescheides nicht angehdrten Klager die Sach- und Rechtslage bekannt noch war sie ohne Begriindung fiir ihn ohne weiteres erkennbar.
Diesen Mangel hat die Beklagte schlieBlich auch nicht im Widerspruchsbescheid geheilt.

Mangels ordnungsgemalRer Aufhebung des Bewilligungsbescheides ist die Beklagte damit an die urspriinglich fir die Monate September bis
Oktober 2005 gewahrten Leistungen zum einen zur Sicherung des Lebensunterhalts, zum anderen fir die Kosten der Unterkunft gebunden.
Auswirkungen hat dies vorliegend nur fiir die Kosten der Unterkunft, die dem Klager damit in der urspriinglich gewahrten Hohe von 157,53

EUR zuzusprechen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da der vom Klager im Verfahren erzielte Teilerfolg gemessen an seinem tatsachlichen
Begehren der Hohe nach vernachlassigenswert ist, hat der Senat davon abgesehen, eine Kostenquotelung vorzunehmen.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfur nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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