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Urteil

Die Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1971 geborene Klager ist an einer Neurofibromatose Typ Il erkrankt. Im Jahr 1983 wurde bei ihm erstmalig eine Affektion des Hoérnerves
einseitig festgestellt. Aufgrund der diagnostizierten bilateralen vestibuldren Tumorbildung erfolgten 1984-1985 Operationen, trotzdem kam
es zur Ertaubung und zum Ausfall des Gleichgewichtsorganes beim Klager. In der Zeit vom 01. September 1989 bis zum 15. Februar 1993
wurde der Klager zum Industriemechaniker-Betriebstechnik ausgebildet. Im Anschluss an seine Ausbildung war er bis Oktober 1994 bei der
Vereinigten Energiewerke AG (VEAG K L als Werkzeugmacher und Schlosser und im Anschluss daran bei der E GmbH ] als Werkzeugmacher,
Schlosser und Lackierer versicherungspflichtig beschaftigt. Von April 2000 bis Marz 2001 war der Klager arbeitslos und bezog
Arbeitslosengeld, nachdem sein Beschaftigungsbetrieb Insolvenz angemeldet hatte.

Vom 01. April 2001 bis 31. Juli 2003 wurde der Kldager zum Burokaufmann umgeschult. Danach bezog der Klager Arbeitslosenhilfe. Seit
Januar 2005 erhalt der Klager Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Der Klager hat einen GdB von 100.

Vom 1. Juli 2006 bis 31. Dezember 2006 war der Klager im Rahmen einer ABM beim L beschaftigt. Dort oblag ihm die Erstellung von
Ubersichten und Karteikarten sowie die computerunterstiitzte Datenerfassung.

Am 28. April 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und gab als
Gesundheitsstoérungen die Neurofibromatose Typ Il, die beidseitige Ertaubung sowie den Ausfall des Gleichgewichtsorgans an. Die Beklagte
zog arztliche Unterlagen sowie Befundberichte der behandelnden Arzte Dr. U, Facharzt fiir Hals-Nasen- Ohrenheilkunde, und DM H, Facharzt
fur Chirurgie, bei und veranlasste ein Gutachten der Facharztin fir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde G Diese gab in ihrem Gutachten vom 06.
September 2004 an, dass beim Klager seit 1985 eine Taubheit, ein Vestibularisausfall sowie Ohrgerausche jeweils beidseits bestehen, die
irreversibel seien. Hinsichtlich der Leistungsbeurteilung fiihrte die Sachverstandige aus, fiir mittelschwere Tatigkeiten im Wechsel der
Haltungsarten bestehe ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr arbeitstaglich. Tatigkeiten mit Publikumsverkehr und mit
besonderen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen sowie das Hoér-, Sprach- und Sprechvermdégen seien nicht
maglich.

Mit Bescheid vom 30. September 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit der Begrindung ab, der Klager kénne noch mindestens
sechs Stunden arbeitstaglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein.

In seinem hiergegen am 08. Oktober 2004 erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass der Gutachter keine Erfahrung bei der
Bewertung der vorliegenden Neurofibromatoseerkrankung habe. Die neurologischen Beeintrachtigungen sowie die Taubheit rechtfertigten
eine Rentengewahrung.

Nach Einholung einer arztlichen Stellungnahme des Prifarztes und Facharztes fiir Neurologie/Sozialmedizin Herrn R vom 16. Juni 2004 wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2004 den Widerspruch mit der Begriindung zurtick, mit dem vorhandenen
Leistungsvermdgen kénne der Klager mittelschwere Arbeiten Gberwiegend im Sitzen sechs Stunden und mehr verrichten und Arbeiten auf
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dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich austiben; die Voraussetzungen fir die begehrte Rente
lagen nicht vor.

Mit der am 07. Januar 2005 vor dem Sozialgericht Cottbus erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiter verfolgt und ausgefuhrt,
das Fortschreiten seiner Erkrankung sei unberucksichtigt geblieben. Es fehle eine Gesamtbeurteilung seiner Leistungsfahigkeit.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember
2004 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung ab 01. April 2004 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist bei der im Widerspruchsbescheid vertretenen Rechtsauffassung verblieben.

Das Sozialgericht hat Befundberichte des Facharztes fir Allgemeinmedizin DM T des Facharztes fur Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Dr. U des
Facharztes fur Zahnheilkunde Dr. K der Facharztin fir Urologie Frau S und des Facharztes fir Chirurgie DM H beigezogen.

Auf Veranlassung des Sozialgerichts hat am 08. Juni 2006 der Facharzt fur Nervenheilkunde, Psychiatrie, Psychotherapie Dr. B nach
ambulanter Untersuchung des Klagers ein Sachverstandigengutachten erstattet. Als beim Klager vorliegende Gesundheitsstorungen gibt der
Sachverstandige eine Neurofibromatose Typ Il, Taubheit und vestibularen Schwindel nach Exstirpation von Akustikneurinomen an.
Hinsichtlich des Leistungsvermdgens hat der Sachverstandige ausgefihrt, dem Klager seien korperlich schwere Arbeiten maoglich. Die
Arbeiten kénnten in allen Haltungsarten verrichtet werden. Die Arbeiten seien in geschlossenen Raumen, bei jeder Witterung und im Freien,
nicht aber im Dunkeln méglich. Aufgrund der vestibularen Schadigung kénnten Arbeiten im Steigen, Klettern und in der Hocke nicht
verrichtet werden. Biicken, Heben und Tragen von Lasten seien mdglich, nicht aber Uberkopfarbeiten aufgrund des vestibularen Schwindels.
Arbeiten mit Anforderungen an das Reaktionsvermdgen und die Aufmerksamkeit seien insoweit eingeschrankt, als die Wahrnehmung
akustischer Reize aufgehoben ist, die Wahrnehmung visueller Reize verlangsamt ist und der Klager schneller erschdpft. Fir Arbeiten, die
Ubersicht, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit erfordern, sei der Kldger gut geeignet. Tatigkeiten mit Publikumsverkehr sollten
wegen der eingeschrankten Kommunikationsfahigkeit, Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an die Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit sollten wegen der héheren Erschopfbarkeit infolge der Beschrankung auf den visuellen Sinneskanal vermieden
werden.

Mit Urteil vom 27. September 2006 hat das Sozialgericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen, die Voraussetzungen fir eine
Rentengewahrung lagen nicht vor. Das Gericht hat sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. B angeschlossen und ist zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Klager vollschichtig Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter den vom Gutachter genannten
Einschrankungen verrichten kénne.

Gegen das am 19. Oktober 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 17. November 2006 Berufung eingelegt. Er verfolgt sein Begehren
weiter. Das Gutachten des Dr. B entbehre einer objektiven Grundlage. Die Leistungsbeurteilung sei durch den Gutachter subjektiv erfolgt
und bertcksichtige die bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen nicht.

Die Beklagte halt das Urteil fur zutreffend.

Auf Antrag des Klagers ist Prof. Dr. M gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom Senat als Sachverstandiger gehért worden. In seinem
Gutachten vom 21. September 2007, welches der Sachverstandige nach ambulanter Untersuchung des Klagers erstattet hat, stellt der
Gutachter folgende Gesundheitsstérungen fest: Neurofibromatose Typ I, Ertaubung nach operativer Intervention bei beidseitigen
Akustikneurinomen, Schwindel und Tinnitus sowie Gleichgewichtsstérungen durch den beidseitigen Vestibularisausfall. Der Gutachter legt
weiter dar, dass sich beim Klager eine depressive Symptomatik mit Krankheitswert ausbilde. Hinsichtlich der Leistungsbeurteilung fihrt der
Sachverstandige aus, dass der Klager in der Lage sei, kérperlich mittelschwere Tatigkeiten auszuiben. Diese sollten Gberwiegend im Sitzen
verrichtet werden. Stehende Arbeiten seien wegen des Ausfalls des Gleichgewichtsorgans zu vermeiden. Arbeiten im Freien oder in
geschlossenen Raumen unter Einfluss von Feuchtigkeit und Staub seien maéglich. Kalte und Zugluft irritierten bei mangelnder Benetzung der
Hornhaut mit Flissigkeit selbige. Arbeiten oder ausschlieBlich in einer Kérperhaltung seien wegen mangelndem Gleichgewicht zu
vermeiden. Aufgrund der vestibuladren Schadigung seien Arbeiten im Steigen, Klettern und in der Hocke nicht méglich. Das Heben und
Tragen von Lasten sei bedingt méglich (kleiner 20 kg), nicht aber Uberkopfarbeiten. Arbeiten mit einseitiger korperlicher Belastung seien
maglich, soweit sie nicht die Funktion des Gleichgewichtsorgans erforderten. Arbeiten im festgelegten Arbeitsrhythmus seien maglich,
Arbeiten unter Zeitdruck, wie Akkord oder FlieBbandarbeit, seien aufgrund der erhéhten Ermudbarkeit bei erhohtem Konzentrationsaufwand
zu vermeiden. Arbeiten im Wechsel von Friih- und Spatschicht seien mdglich. Nachtschichtarbeit sei zu vermeiden, da der Kldger nicht in
der Lage sei, im Dunkeln oder bei unebenem Boden zu gehen. Arbeiten auf Leitern und Gerlsten seien wegen der erhéhten
Verletzungsgefahr zu vermeiden. Arbeiten, die Fingergeschicklichkeit, Belastung der Wirbelsaule, Belastung der Arme und Belastung der
Beine erfordern, kdnnten verrichtet werden. Arbeiten liberwiegend oder teilweise am Computer seien fir den Klager besonders gut
geeignet. Das Reaktionsvermdgen sei aufgrund der Ertaubung und der abnormen Ermudbarkeit des Patienten eingeschrankt. Es bestehe
keine Einschrankung der Lese- und Schreibgewandtheit. Die Auffassungsgabe, Lern- und Merkfahigkeit seien nicht beeintrachtigt.
Tatigkeiten im Publikumsverkehr sollten vermieden werden. Auch Tatigkeiten mit besonderen Anforderungen an Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit sollten wegen der hoheren Erschopfbarkeit vermieden werden. Der Klager sei in der Lage, ohne Begleitung viermal
taglich mindestens 500 m in jeweils weniger als 20 Minuten zurlickzulegen. Der Klager kdnne zweimal taglich offentliche Verkehrsmittel
benutzen oder Kraftfahrzeuge steuern. Allerdings sollte dies nicht in den Abend- und Nachtstunden geschehen. Unter Berlicksichtigung der
genannten Einschrankungen sei dem Klager eine regelmafRige tagliche Arbeitszeit von mindestens sechs Stunden zumutbar. Die
Leistungsfahigkeit unter acht Stunden begriinde sich in der abnormen Ermudbarkeit bei konzentrativen Leistungen, die der Klager
aufbringen misse, durch den Einsatz anderer Sinnesorgan-Kontrollsysteme bei Ausfall des Horvermdgens und Ersatz desselben. Einfache
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Arbeiten konnten in der vollen (iblichen Arbeitszeit von mindestens acht Stunden taglich durchgefihrt werden.

Der Klager hat zu dem Sachverstandigengutachten vorgetragen, die sich entwickelnde depressive Erkrankung habe bei der
Leistungsbeurteilung keine Berticksichtigung gefunden.

Auf Nachfrage des Senats hat der Kldger mitgeteilt, sich bezuglich einer etwaigen depressiven Erkrankung nicht in arztlicher Behandlung zu
befinden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 27. September 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 30. September 2004 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 01. April 2004 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Urteils fur zutreffend. Medizinische Befunde, die eine wesentliche rentenrelevante
Verschlechterung ergaben, lagen nicht vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakte (Az.: ) verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, sie ist statthaft und form- und fristgerecht erhoben. Die Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage
zu Recht abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Der
angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides ist rechtmaRgig.

Der Klager ist weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Gemal § 43 Abs. 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI - sind voll erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert ist, wer nicht mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann (§
43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI). Diese
Voraussetzungen erfillt der Klager nicht.

Der Klager ist in seiner Leistungsfahigkeit durch die Erkrankung an Neurofibromatose Typ Il eingeschrankt. Dies ergibt sich aus dem
schlissigen und Uberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen Prof. M vom 21. September 2007, dass dieser nach ambulanter
Untersuchung des Klagers unter Wirdigung der mit der Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakte vorliegenden Vorgutachten
und Befunde erstellt hat. Der Sachverstandige hat die Beschwerdeschilderungen des Klagers gewurdigt und mit den erhobenen Befunden in
einen Zusammenhang gestellt. Hinsichtlich der gestellten Diagnosen befindet er sich in Ubereinstimmung mit dem erstinstanzlichen
Sachverstandigen Dr. Bund mit der Gutachterin im Verwaltungsverfahren Frau G Die berufliche Leistungsfahigkeit des Klagers ist im
Wesentlichen durch die durch Neurofibromatose Typ Il hervorgerufene Taubheit, den Schwindel und den Tinnitus sowie die
Gleichgewichtsstorungen durch den beidseitigen Vestibularisausfall eingeschrankt.

Soweit der Klager anfiihrt, dass er aufgrund seiner Erkrankungen keine regelmaRige Tatigkeit ausiben kdnne, da eine erhdhte
Erschopfbarkeit bestehe, kann dieser Einschatzung nach dem Sachverstandigengutachten von Prof. M nicht gefolgt werden. Der
Sachverstandige gibt an, dass die beim Klager vorliegenden Ohrgerausche und Kopfschmerzen Begleiterkrankungen der Neurofibromatose
Typ Il seien. Einfachere Arbeiten kdnnten in der vollen ublichen Arbeitszeit von mindestens acht Stunden taglich durchgefuhrt werden. Eine
Leistungsfahigkeit von unter 8 Stunden begriinde sich in der abnormen Ermudbarkeit bei konzentrativen Leistungen, die der Klager
aufbringen misse, durch den Ausfall des Horvermdgens und Ersatz desselben durch die Erbringung anderer Sinnesorgan-Kontrollsysteme.
Diese Einschrankungen fiihrten aber nur zu qualitativen Einschrankungen.

Trotz der sich beim Klager ausbildenden depressiven Symptomatik mit Krankheitswert, die Prof. M in seinem Gutachten erstmalig
diagnostiziert, ist nach Auffassung des Senats die Einholung weiterer medizinischer Sachverstandigengutachten nicht geboten. Der Klager
ist, wie sich auf entsprechende Nachfrage des Senats ergab, nicht in neurologisch-psychiatrischer Behandlung. Zum anderen ist
festzustellen, dass der Sachverstandige als Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie die beginnende Erkrankung bei der Leistungsbeurteilung
bericksichtigt hat. Auch unter Berlcksichtigung der sich ausbildenden weiteren Erkrankung ist der Gutachter zu der oben beschriebenen
Leistungsbeurteilung des Klagers gelangt.

Dass der Klager im rentenversicherungsrechtlichen Sinne leistungsfahig ist, ergibt sich ferner daraus, dass der Klager zur Zeit einer
beruflichen Tatigkeit mit 35 Arbeitsstunden wdchentlich nachkommt und ab 1. Marz 2009 eine neue Tatigkeit mit wochentlich 30
Arbeitsstunden beginnen wird. Der Umstand, dass es sich hierbei um von der Bundesanstalt fliir Arbeit geférderte Tatigkeiten handelt,
spricht nicht gegen die Leistungsfahigkeit des Klagers. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass die Arbeiten auf Kosten der
Gesundheit des Klagers verrichtet werden.

Soweit der Klager geltend macht, aufgrund seiner Behinderung und den damit einhergehenden Einschrankungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht vermittelbar zu sein, ist dieses Vorbringen hinsichtlich des geltend gemachten Rentenanspruches unbeachtlich, da die
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jeweilige Arbeitsmarktlage gemafR § 43 Abs. 3 SGB VI nicht zu berlicksichtigen ist.
Nach alledem liegt ein Leistungsvermogen von mindestens sechs Stunden arbeitstaglich vor, was die vorgenannten Anspriiche ausschlieft.

Eine spezifische Leistungseinschrankung oder eine Summierung von Leistungseinschrankungen, die eine Benennung einer zumutbaren
Tatigkeit bedingen wirden, sind nicht erkennbar. Eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen kann dann angenommen
werden, wenn die Fahigkeit des Versicherten, zumindest kdrperlich leichte Tatigkeiten vollschichtig zu verrichten, zusatzlich in erheblichem
Umfang eingeschrankt ist. Die Leiden auf psychiatrischem und neurologischem Fachgebiet beschranken das Leistungsvermdgen des Klagers
nicht auf den Bereich korperlich leichter Arbeiten. Auch die Tatsache, dass der Klager seit 1985 vollstandig ertaubt ist, gleichwohl eine
Ausbildung absolviert hat und in seinem Beruf bis April 2000 vollschichtig arbeitstatig war, danach eine Umschulung zum Blirokaufmann
erfolgreich bestanden hat und letztmalig im Jahr 2005 im Landeszentralarchiv beschaftigt gewesen ist, spricht gegen die Annahme einer
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen.

Einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI hat der Klager allein deshalb nicht,
weil er nicht vor dem 02. Januar 1961 geboren ist. Die Kostenentscheidung folgt aus &§ 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG genannten Griinde vorliegt.
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