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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozial-gerichts Berlin vom 13. Juni 2008 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass
der ursprunglich unter dem Aktenzeichen S 25 U 962/07 beim Sozialgericht Berlin geflihrte Rechtsstreit nicht durch Erklarung des Klagers
vom 17. Marz 2008 erledigt ist. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Entscheidung an das Sozialgericht Berlin zurlickverwiesen. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Klage- und Berufungsverfahrens bleibt der endgliltigen Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von - weiteren - Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der Klager war nach Ablegung des Abiturs in der DDR seit dem 18. Lebensjahr als BerufsfuBballer bei verschiedenen Vereinen, zuletzt beim
FuRballclub A e. V., tatig. Hierbei erlitt er diverse Verletzungen und Unfalle, so u. a. bei einem Spiel am 01. Mai 2002 eine Bandruptur am
rechten oberen Sprunggelenk (OSG), die operativ behandelt wurde. Als Folgen dieses Unfalls erkannte die Beklagte an: Erhebliche
Bewegungseinschrankung und Schwellneigung im Bereich des rechten OSG nach operativ versorgter fibularer Bandruptur am rechten 0SG
sowie Geflihlsstérungen uber der Narbe am Innenkndchel. Sie gewahrte dem Klager mit Bescheid vom 02. Juli 2003 einem ersten
Rentengutachten des Dr. P vom 10. Juni 2003 folgend zundachst Verletztenrente ab dem 14. Mai 2003 nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von 15 v. H. und nach Einholung eines zweiten Rentengutachtens von Dr. G vom 19. November 2004
Verletztenrente nach einer MdE von 20 v. H. mit Wirkung ab dem 01. Dezember 2004 (Bescheid vom 15. Dezember 2004).

Zudem gewahrte die Beklagte dem Klager, der auf Grund diverser Unfalle und Verletzungen nicht mehr als FuBballprofi tatig sein konnte,
antragsgemaR Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. So schloss sie nach Durchfiihrung einer psychologischen Eignungsuntersuchung
des Klagers in den beruflichen Fortbildungszentren der B Wirtschaft (BFZ) mit diesem am 08. Oktober 2004 einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag (§§ 53, 55 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)), in dem sie sich zur Férderung der Ausbildung des Klagers zum Sport- und
Fitnesskaufmann ab dem 01. Oktober 2004 an der Berufsfachschule in G verpflichtete. Die MaBnahme war auf 24 Monate begrenzt und
sollte mit der Bekanntgabe des Prufungsergebnisses bzw. dem letzten Priifungstag der IHK im Sommer 2006 enden. Die Ausbildung schloss
ein spatestens am 01. November 2004 aufzunehmendes Praktikum ein, welches zunachst beim 1. FC U vorgesehen war, dann aber beim FC
A e. V. durchgeflihrt wurde.

Auf Grund eines am 19. Oktober 2006 erlittenen weiteren Arbeitsunfalls, bei dem er sich eine AuBenbandruptur des linken OSG zuzog,
konnte der Klager nicht an der Abschlusspriifung teilnehmen, so dass die Beklagte antragsgemaR die Férderung bis zum 05. Juli 2007
(Datum der voraussichtlich letzten Prifung) verlangerte. Den schriftlichen Teil der Prifung zur Ausbildung zum Sport- und Fitnesskaufmann
absolvierte der Klager im Mai 2007 erfolgreich, an der mindlichen Prifung nahm der Klager krankheitsbedingt unter Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeits-Bescheinigung (Durchfihrung einer Arthroskopie am Kniegelenk) wiederum nicht teil.

Der Klager, der bereits seit dem 20. Juni 2007 in Berlin bei dem 1. FC U B e. V. sowohl eine Tatigkeit als Co-Trainer ausubte als auch im
Rahmen der Ausbildung zum Sport- und Fitnesskaufmann sein Praktikum fortsetzte, beantragte am 12. Juni 2007 bei der Beklagten die
Gewahrung einer Eingliederungshilfe zum Erwerb eines Arbeitsplatzes beim 1. FC U Die Beklagte lehnte eine Verlangerung der Férderung
mit Schreiben vom 21. Juni 2007 unter Hinweis auf § 8 des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags vom 08. Oktober 2004 ebenso ab wie die
Gewahrung eines Eingliederungszuschusses. Der Klager rigte dies telefonisch am 17. Juli 2007 und begehrte die Verlangerung der
Férderung bis zur Nachholung der mindlichen Priifung (voraussichtlicher Termin im Januar/Februar 2008). Zwischenzeitlich hatte auch der
1. FCU B e. V. die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses gemal § 34 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) zum Erwerb eines
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Arbeitsplatzes fiir den Klager nach Abschluss der Ausbildung beantragt. Mit weiterem Schreiben vom 27. Juli 2007 teilte die Beklagte dem
Klager mit, dass er seit nunmehr 36 Monaten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (zunachst ab Juli 2004 fir eine Berufsfindung, ab
November 2004 fiir eine Umschulung zum Sport- und Fitnesskaufmann) erhalten habe, obgleich vertraglich lediglich eine
Umschulungsdauer von 24 Monaten vereinbart worden sei. Da er aber an der vorgesehenen Prifung 2006/2007 krankheitsbedingt nicht
habe teilnehmen kénnen, sei entgegen der Vereinbarung und vertraglichen Verpflichtung die MaBnahme verlangert worden. Fir eine
erneute Verlangerung bestehe keine Méglichkeit (§8 7 und 8 des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags). Aus denselben Griinden bestehe auch
keine Moglichkeit der Zahlung eines Eingliederungszuschusses. Weiterhin wies die Beklagte darauf hin, dass es sich bei dem Schreiben nicht
um einen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 des SGB X handele. Dagegen erhob der Klager mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 06.
August 2007 "Widerspruch" und vertrat die Auffassung, dass es sich bei dem Schreiben vom 27. Juli 2007 entgegen dem Hinweis sehr wohl
um einen Verwaltungsakt handele, da mit ihm der Antrag auf Verlangerung der MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben abgelehnt worden
sei. Mit Schreiben vom 10. August 2007 teilte die Beklagte mit, der Widerspruch sei mangels Vorliegens eines Verwaltungsakts unzulassig.
Eine Anpassung des am 08. Oktober 2004 geschlossenen Vertrags nach § 59 Abs. 1 SGB X habe nicht zu erfolgen, da sich die maBgebenden
Verhaltnisse nicht geandert, sondern sich durch das erneute Nichtablegen der Prifung die zum Vertragsinhalt erhobenen Regelungen
realisiert hatten. In den §§ 7 und 8 des Vertrags sei geregelt, dass die Leistungspflicht mit der Abschlusspriifung im Sommer 2006 ende und
der Klager auf weitere Leistungen zur Teilhabe verzichte, wenn die Ausbildung scheitern sollte oder eine berufliche Eingliederung nach der
Ausbildung nicht moglich sei. Trotz dieser Regelung hinsichtlich der Férderungsdauer habe sie im Februar 2007 in eine Verlangerung bis
zum 05. Juli 2007 (Nachholtermin der mundlichen Prifung) eingewilligt. Einer erneuten Verlangerung kénne jedoch nicht zugestimmt
werden, der Vertrag kénne nicht entsprechend korrigiert werden. Auch sei der Antrag des Klagers auf Eingliederungszuschuss bereits mit
Schreiben vom 21. Juni 2007 unter Hinweis auf die Verzichtserklarung im Vertrag abgelehnt worden. Die Gewahrung eines
Eingliederungszuschusses richte sich nach § 35 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) in Verbindung mit & 33, 34 SGB IX und
erfolge im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gegeniber dem Versicherten, d. h. dem Leistungsberechtigten. Leistungen
zur Teilhabe Behinderter und von Behinderung bedrohter Menschen am Arbeitsleben kénnten auch in Betrieben/Unternehmen erbracht
werden. Bei Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen des Berechtigten gemaR § 35 SGB VIl i. V. m. § 33 SGB IX werde die Leistung nach § 34
SGB IX in Form von Zuschiissen zum Arbeitsentgelt nicht unmittelbar an den Leistungsberechtigten, sondern an den Arbeitsgeber erbracht.
Anspruchsberechtigt sei jedoch immer der Versicherte, nicht der Arbeitsgeber. Mit Widerspruchsbescheid vom 28. September 2007 wies die
Beklagte den "Widerspruch" des Klagers gegen das Schreiben vom 27. Juli 2007 als unzulassig unter Wiederholung ihrer Ausfihrungen in
den Schreiben vom 27. Juli und 10. August 2007 zurtick.

Gegen den "Verwaltungsakt vom 27. Juli 2007" in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. September 2007 hat der Klager Klage vor
dem Sozialgericht Berlin (SG) erhoben, mit der er sein Begehren auf Gewahrung von weiteren Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
weiter verfolgt. Erganzend hat er vorgetragen, der 1. FC UB habe ihm unabhangig vom Ergebnis der IHK-Priifung ein
Dauerbeschaftigungsverhaltnis angeboten. Dieses Angebot sei unter der Voraussetzung ergangen, dass die Beklagte dem Arbeitgeber einen
Eingliederungszuschuss gemaRk § 34 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX gewahre. Daraufhin hatten sowohl er als auch der Praktikumsbetrieb die Gewahrung
eines Eingliederungszuschusses beantragt, welche die Beklagte jedoch unter Hinweis auf die §8 7 und 8 des &ffentlich-rechtlichen Vertrags
vom 08. Oktober 2004 mit Schreiben vom 27. Juli 2007 abgelehnt habe. Bei diesem Schreiben handele es sich um einen Verwaltungsakt, da
hierin die Gewahrung einer Antragsleistung abgelehnt worden sei. Dies habe die Beklagte ja offensichtlich selbst erkannt, da es ansonsten
keines Widerspruchsbescheids bedurft hatte. Davon unabhangig sei der in § 8 des Vertrags geregelte Verzicht auf weitere Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben bedenklich. Zwar kénne gemaR § 46 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) auf Anspriiche auf Sozialleistungen
verzichtet werden, dieser Verzicht kénne jedoch jederzeit mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen werden. Spatestens der Antrag auf
Gewahrung eines Eingliederungszuschusses habe konkludent sogleich den Widerruf des Verzichts auf Sozialleistungen beinhaltet. Auch
seien weder die Voraussetzungen von § 7 noch von § 8 des Vertrags erfllt. Er habe die schriftliche Priifung erfolgreich bestanden, ihm habe
lediglich die mindliche Prifung gefehlt. Bereits dadurch habe er den Nachweis erbracht, dass ein erfolgreicher Abschluss der Maknahme zu
erwarten gewesen ware. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafir, dass eine berufliche Eingliederung nach der Ausbildung nicht méglich sei.
Im Gegenteil zeige sich gerade in dem Umstand, dass der Praktikumsbetrieb bereit gewesen sei, ihm ohne Rucksicht auf das
Prifungsergebnis einen Dauerarbeitsplatz zur Verfligung zu stellen, der Erfolg der bisher durchgefiihrten Maknahme. Da er die Ausbildung
aus krankheitsbedingten, also nicht von ihm zu vertretenen Umstanden noch nicht erfolgreich habe abschlieBen kénnen, bestehe auch ein
Anspruch auf Weiterzahlung von Ubergangsgeld.

Nachdem der Kammervorsitzende den Klager mit Schreiben vom 08. Januar 2008 darauf hin gewiesen hatte, dass nach seiner Auffassung
die erhobene Anfechtungsklage nicht statthaft sein dirfte, da die Beklagte einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag auf der Ebene der
Gleichordnung mit dem Klager geschlossen habe, jedoch die Umstellung auf eine Leistungsklage zulassig sein dlrfte, hat der
Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom 14. Marz 2008, bei Gericht eingegangen am 17. Marz 2008 (im Folgenden: Erklarung
vom 17. Marz 2008), zu dem Aktenzeichen des Verfahrens - 25 U 962/07 - folgendes mitgeteilt: "hat die Beklagte mit Bescheid vom 29.
Februar 2008 Gber den Widerspruch entschieden, so dass der Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklart wird." Die Beklagte hat
daraufhin mit Schreiben vom 31. Marz 2008 erklart, dass in dieser Streitsache zu dem genannten Termin kein Widerspruchsbescheid oder
Verwaltungsakt erlassen worden sei, so dass fir sie nicht erkennbar sei, worauf sich die Erklarung beziehe. Mit weiterem Schreiben vom 17.
April 2008 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers ausgefihrt, es sei ihm ein redaktioneller Fehler im Schreiben vom 14. Marz 2008 an
das Gericht aufgefallen. Mit diesem Schreiben habe der weitere vom Klager gefiihrte Rechtsstreit zum Aktenzeichen S 25 U 132/08 fur
erledigt erklart werden sollen. Bedauerlicherweise sei in diesem Schreiben auf das Aktenzeichen S 25 U 962/07 Bezug genommen worden.
Eine Erledigungserklarung zu diesem Verfahren sei nicht ergangen und weder gewollt noch angedacht gewesen. Nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)), der auch im Prozessrecht gelte, konnten Prozesshandlungen widerrufen werden,
wenn dieser ein Festhalten an der Prozesshandlung verbiete. Aus der Erklarung vom 17. Marz 2008 habe nach den Umstanden des
Verfahrens zum Aktenzeichen S 25 U 962/07 nicht auf eine Erledigungserklarung geschlossen werden konnen. Bei der Auslegung von
Prozesshandlungen misse der Wille des Erklarenden ermittelt werden, wobei es auf den erklarten Willen ankomme, man jedoch nicht am
Wortlaut haften durfe. MaRgebend sei der objektive Erklarungswert, der sich danach bestimme, wie der Empfanger nach den Umstanden,
insbesondere nach der recht verstandenen Interessenlage, die Erklarung verstehen musste. Hier habe aufgrund der Bezugnahme auf den
Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 2008 nur davon ausgegangen werden kdnnen, dass diese Erklarung sich auf das Verfahren zum
Aktenzeichen S 25 U 132/08 beziehe, welches ebenfalls bei der 25. Kammer anhangig gewesen sei. Aufgrund der besonderen Umstande des
Falls habe ein fur das Gericht erkennbarer Irrtum vorgelegen und dieser Irrtum hatte zumindest eine Hinweispflicht des Gerichts begrindet.
Er beantrage daher, das Verfahren als Leistungsklage fortzufihren.
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Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 13. Juni 2008 festgestellt, dass der Rechtsstreit durch die Erklarung vom 17. Marz 2008
erledigt sei und ausgeflhrt, dass im sozialgerichtlichen Verfahren bereits die einseitige Erledigungserklarung des Klagers, die jederzeit auch
schriftlich gegeniiber dem Gericht abgegeben werden kdnne, zur Beendigung des Rechtsstreits in der Hauptsache fiihre. Die Erledigung sei
eine Prozesshandlung, die das Gericht und die Beteiligten binde, auch wenn der Rechtsstreit materiell nicht erledigt worden sei. Eine
Prozesshandlung wie die von dem Klager erklarte Erledigung kénne weder frei widerrufen noch entsprechend den burgerlich-rechtlichen
Vorschriften wegen Irrtums oder Drohung (§§ 119, 123 BGB) angefochten werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kdnne dann
angenommen werden, wenn gleichzeitig mit der Erledigungserklarung deren Widerruf bei Gericht eingehe, was hier nicht der Fall gewesen
sei (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. Dezember 1995, 6 RKa 18/95; Urteil des Bayerischen LSG vom 16. Dezember 2001, L
15V 37/01; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz (SGG) Kommentar, § 102 Rn. 7 ff.). Der Rechtsstreit sei hier durch die
Erledigungserklarung vom 17. Marz 2008 erledigt worden, ohne dass ein Widerruf oder eine Anfechtung in Betracht komme. Ein Widerruf
ware nur unter den Voraussetzungen der Wiederaufnahme maglich gewesen (§§ 179, 180 SGG). Ein solcher Fall sei jedoch weder ersichtlich,
noch werde er durch den Klager vorgetragen. Soweit der auch im Prozessrecht geltende Grundsatz von Treu und Glauben es verlange, einen
Widerruf unter Umstéanden ausnahmsweise zuzulassen, wenn bei der Erklarung ein offensichtliches Versehen unterlaufen sei (vgl. hierzu
Beschluss des Thiringer OVG vom 24. November 2000, 3 ZKO 530/00; Beschluss des Hessischen VG vom 06. November 1985, 10 TE
474/85), gebiete dies vorliegend keine abweichende Beurteilung des Sachverhalts. Es fehle jedenfalls eine Sachlage, die die Annahme eines
offensichtlichen Versehens rechtfertige. Auch wenn sich mdéglicherweise die Erledigungserklarung nicht auf das vorliegende Verfahren
beziehen sollte, sondern auf das gleichfalls beim Sozialgericht Berlin anhangige Verfahren S 25 U 132/08, woflr die Bezugnahme auf den
Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 2008 sprechen kdnnte, sei es jedoch ebenso denkbar, dass die Bescheidung eines Antrags des
Klagers in anderer Sache auch sein Interesse an einer Aufrechterhaltung des Antrags auf Gewahrung eines Einglie-derungszuschusses im
hiesigen Verfahren habe entfallen lassen. Das Gericht brauche Beweggriinden fir eine Erledigungserklarung nicht nachzugehen. Dass die
Erledigungserkldrung entgegen der eindeutigen Bezeichnung des Verfahrens in dem Schreiben vom 14. Marz 2008 ein anderes Verfahren
betreffen sollte, habe sich dem Gericht hier nicht aufdrangen mussen.

Gegen den ihm am 23. Juni 2008 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er an seinem Begehren
festhalt, das Verfahren fortzuflihren und ihm weitere MaBnahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form eines Eingliederungszuschusses,
hilfsweise die Verlangerung der Forderung der beruflichen Ausbildung zu gewahren. Erganzend tragt er vor, es habe sich dem Gericht
aufdrangen missen, dass es sich um eine irrtimlich zu diesem Verfahren abgegebene Erklarung gehandelt habe, wie sich bereits aus dem
genannten Bezugsbescheid der Beklagten vom 29. Februar 2008 und aus dem vom Gericht mit Schreiben vom 10. April 2008 Ubersandten
Schriftsatz der Beklagten vom 31. Marz 2008 ergebe. Bei Zweifeln an der Eindeutigkeit einer Erklarung hatte das Gericht den Willen des
Erklarenden ermitteln missen, wobei alle Umstande zu beachten seien. Die Argumentation des Gerichts, dass die Bescheidung durch die
Beklagte das Interesse an der Aufrechterhaltung des Antrags auf einen Eingliederungszuschuss im hiesigen Verfahren hatte entfallen lassen
kénnen, kdnne nicht durchgreifen. Das Verfahren zum Aktenzeichen S 25 U 132/08 betreffe die Feststellung einer Berufskrankheit (BK) nach
Nr. 2102 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV). In dem Verfahren zum Aktenzeichen S 25 U 962/07 gehe es um Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben aufgrund des Unfalls vom 01. Mai 2002. Es sei unter keinem verninftigen Gesichtspunkt ein Interesse
seinerseits dahingehend erkennbar, dass die ablehnende Bescheidung im BK-Verfahren sein Interesse an der Aufrechterhaltung des Antrags
auf Eingliederungszuschuss habe entfallen lassen.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2008 aufzuheben und festzustellen, dass sich der
ursprunglich unter dem Aktenzeichen S 25 U 962/07 anhangige Rechtsstreit nicht durch die Erklarung vom 17. Marz 2008 erledigt hat, sowie
den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Sozialgericht Berlin zurlick zu verweisen.

Die Beklagte schlieft sich dem Antrag des Klagers an.
Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten (drei Bande - ) vorgelegen.
Entscheidungsgriinde:

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig und begriindet. Der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2008 war aufzuheben und der Rechtsstreit gemaR § 159 Abs. 1 SGG zur erneuten Entscheidung an das
Sozialgericht Berlin zuriick zu verweisen, denn der Klager hat einen Anspruch auf Fortflilhrung des unter dem Aktenzeichen S 25 U 962/07
anhangig gewordenen Klageverfahrens, weil sich dieses Verfahren nicht durch die am 17. Marz 2008 beim Sozialgericht Berlin
eingegangene Erklarung seines damaligen Prozessbevollmachtigten im Schriftsatz vom 14. Marz 2008 erledigt hat.

Vorliegend bedarf es mangels unterschiedlicher Wirkungen keiner weiteren Klarung, ob bereits eine vom Klager abgegebene
Erledigungserkléarung entsprechend § 91a Zivilprozessordnung (ZPO) die Hauptsache unmittelbar erledigt oder in dieser Prozesserklarung
eine den Rechtsstreit in der Hauptsache erledigende Riicknahme der Klage gemaR § 102 Satz 2 SGG zu sehen ist (vgl. hierzu im Einzelnen:
Hauck, Die Erledigungserklarung im sozialgerichtlichen Verfahren, SGb 2004, S. 407 ff). Denn sowohl die Erledigungserklarung als auch die
Klagericknahme haben in sozialgerichtlichen Verfahren, die nicht von § 197a SGG erfasst werden, anders als etwa im Verwaltungsprozess,
bei dem die Klageriicknahme mit der Verpflichtung des Klagers zur Tragung der Kosten des Rechtsstreits verbunden ist (§ 155 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)), keine eigensténdige, insbesondere kostenrechtliche Bedeutung. Uber die Kosten entscheidet ndmlich
auf Antrag das Gericht nach billigem Ermessen (vgl. §§ 102 Satz 3, 193 Abs. 1 Satz 3 SGG), eine generelle Kostentragungspflicht ist weder
mit der einseitigen Erledigungserklarung noch mit der Klageriicknahme verbunden (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, §
102 RNr. 3, m. w. N.).

Bei der einseitigen Erledigungserklarung handelt es sich - wie bei der Klagericknahme - zwar um eine einseitige Prozesshandlung, die nicht
nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts angefochten und nur ausnahmsweise widerrufen werden kann, wenn die Voraussetzungen
fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach §§ 179, 180 SGG erfillt sind (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 102
RNr. 7¢, § 125 RNr. 10, m. w. N.; Pawlak in Hennig, SGG, Stand Februar 2009, RNr. 5, 13 f). Dies ist vorliegend jedoch nicht entscheidend, da
es bereits an einer wirksamen, auf die Beendigung des zum Aktenzeichen S 25 U 962/07 geflihrten Verfahrens gerichteten, dem Klager
zurechenbaren Erklarung seines damaligen Prozessbevollmachtigten fehlt.
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L 3 U 527/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Eine auf die Beendigung des Verfahrens gerichtete Prozesserklarung - sei es als einseitige Erledigungserklarung, sei es als Klageriicknahme
- muss eindeutig, klar, unmissverstandlich und bedingungslos ausgesprochen werden, um wirksam zu sein (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 102 RNr. 7a ff, Pawlak in Hennig, SGG, Stand Februar 2009, RNr. 5, 9 f, 13 f). MaBgebend ist
der objektive Erklarungswert, der sich dadurch bestimmt, wie der Empfanger nach den Umstanden die Erklarung verstehen muss, wobei §
133 BGB entsprechend heran zu ziehen ist. Im Zweifelsfall ist darauf abzustellen, was das Erklarte verninftigerweise bedeuten soll; das
Gericht hat das wirklich Gewollte, das in der AuBerung erkennbar ist, zu ermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 2006, B 11 AL 23/02 R,
zitiert nach juris; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, Vor § 60 RNr. 10 f, 11a ff; jeweils m. w. N.). Der am 17. Marz 2008 im
Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin S 25 U 962/07 eingegangene Schriftsatz des damaligen Prozessbevollmachtigten des Klagers vom
14. Marz 2008 bedarf der Auslegung, da sein Inhalt schon beim ersten Blick Zweifel an den Bezugspunkt der Erledigungserklarung
aufkommen lasst und es damit an einer fiir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung erforderlichen Eindeutigkeit mangelt. Auch die Beklagte
hat in ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2008 sofort darauf hingewiesen, dass fir sie nicht erkennbar ist, worauf sich der
Prozessbevollméachtigte des Klagers in seinem Schriftsatz vom 14. Marz 2008 eigentlich bezieht. Zwar werden vom Prozessbevollmachtigten
des Klagers im Betreff des Schreibens das Aktenzeichen S 25 U 962/07 wie auch die Beteiligten dieses Rechtsstreits aufgefliihrt. Gleichwohl
bezieht sich die nachfolgend abgegebene Erledigungserklarung ausdriicklich auf einen nach Erhebung der Klage von der Beklagten
erlassenen Widerspruchsbescheid vom 29. Februar 2008. Gegenstand des Verfahrens S 25 U 962/07 war jedoch die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage des Klagers gegen den "Verwaltungsakt vom 27. Juli 2007" in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.
September 2007. Dieser Umstand spricht schon dagegen, dass mit dem Schriftsatz vom 14. Marz 2008 eine Beendigung des zum
Aktenzeichen S 25 U 962/07 geflihrten Rechtsstreits bewirkt werden sollte. Es liegt vielmehr nahe, dass ein anderes Verfahren von dem
Prozessbevollmachtigten gemeint worden war. Diese Annahme wird zur Gewissheit, wenn man berlicksichtigt, dass Gegenstand eines
weiteren, bei der selben Kammer des Sozialgerichts Berlin anhangigen Verfahrens zum Aktenzeichen S 25 U 132/08 mit den selben
Beteiligten eine Untatigkeitsklage (§ 88 SGG) im Rahmen eines BK-Feststellungsverfahrens war. Daher konnte ein verstandiger Empfanger
nach den konkreten Umstanden des streitigen Sachverhalts die in dem Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten vom 14. Marz 2008
enthaltene Erledigungserklarung allenfalls auf die Beendigung des Untatigkeitsklageverfahrens beziehen, keinesfalls jedoch auf das zum
Aktenzeichen S 25 U 962/07 anhangige Verfahren betreffend eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gegen den "Verwaltungsakt
vom 27. Juli 2007" in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. September 2007. Zumindest gab der Wortlaut der Erklarung hinreichend
Anlass, das wirklich Gewollte durch Nachfrage bei dem Bevollmachtigten des Klagers zu ermitteln, der - wie dann mit Schriftsatz vom 17.
April 2008 geschehen - die Erledigung des Untatigkeitsklageverfahrens bestatigt hatte.

Es war daher unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juni 2008 die Feststellung zu treffen, dass der
ursprunglich unter dem Aktenzeichen S 25 U 962/07 gefiihrte Rechtsstreit nicht durch die Erklarung des Klagers vom 17. Marz 2008 (im
Schriftsatz seines damaligen Bevollmachtigten vom 14. Marz 2008) erledigt worden ist. Das Verfahren S 25 U 962/07 ist vom Sozialgericht
Berlin fortzuftihren, denn der Senat macht vorliegend von der Moglichkeit Gebrauch, das Verfahren gemaR § 159 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGG
zur erneuten Entscheidung an das Sozialgericht zuriickzuverweisen.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann das Landessozialgericht die angefochtene Entscheidung durch Urteil aufheben und die Sache an das
Sozialgericht zurlickverweisen, wenn dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in vollem Umfang in der Sache selbst zu entscheiden. Diese
Sachlage ist hier gegeben. Des Weiteren ist auch der Tatbestand des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG erflllt, da die Entscheidung eines Rechtsstreits
durch Prozessurteil an Stelle eines mdglichen Sachurteils zugleich einen wesentlichen Mangel des Verfahrens darstellt (vgl. BSG, Urteil vom
25. Juni 2006, B 11 AL 23/02 R, m. w. N., zitiert nach juris ). In Ausubung des ihm in § 159 Abs. 1 SGG eingeraumten Ermessens weist der
Senat das Verfahren zur Durchflihrung der erforderlichen Ermittlungen betreffend die vom Klager urspriinglich mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage geltend gemachten Anspriiche auf weitere Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben an das Sozialgericht
zuruck. Zwar ist auch die Berufungsinstanz im sozialgerichtlichen Verfahren als vollstandige zweite Tatsacheninstanz ausgestaltet. Im
Zweifel ist deshalb die Entscheidung des Landessozialgerichts, den Rechtsstreit selbst zu entscheiden, im Interesse einer ziigigen
Erledigung des Verfahrens vorzugswirdig (vgl. BSG, Beschllisse vom 16. Dezember 2003 - B 13 R 194/03 B - und vom 14, Februar 2006 - B
9a SB 22/05 B -, zitiert nach juris). Der Senat handhabt die Zurlickverweisung deshalb zuriickhaltend und fihrt noch fehlende Ermittlungen
in aller Regel selbst durch. In die Ermessensentscheidung ist jedoch auch einzubeziehen, dass die Beteiligten nach dem SGG das Recht auf
zwei vollstandige Tatsacheninstanzen haben. Hat das Sozialgericht, wie hier, sich mit dem eigentlichen Streitgegenstand Gberhaupt nicht
befasst, keine eigenen Ermittlungen durchgefihrt und sich mit dem maRgeblichen Begehren des Klagers in der Sache nicht auseinander
gesetzt, wirde den Beteiligten faktisch eine volle Instanz genommen, sofern das Berufungsgericht den Sachverhalt seinerseits vollstandig
aufklaren wiirde. Dem Gesichtspunkt der Prozessokonomie tragt der Senat hier durch eine zeitige Zuriickverweisung des Rechtsstreits
Rechnung. Bei seiner erneuten Befassung wird sich das Sozialgericht intensiv mit den einschlagigen verwaltungsverfahrens-, prozess- und
materiell-rechtlichen Vorschriften auseinander zu setzen haben. Abgesehen von der Tatsache des Vorliegens eines Widerspruchsbescheids
(8§ 78, 85 SGG) wird es bei Prifung der Zulassigkeit der Anfechtungsklage und damit der Frage, ob in dem die beantragten Leistungen
ablehnenden Schreiben der Beklagten vom 27. Juli 2007 ein Verwaltungsakt zu sehen ist, zu beriicksichtigen haben, dass Uber Antrage auf
gesetzlich vorgesehene Leistungen der Leistungstrager in der Regel durch Verwaltungsakt zu entscheiden hat (vgl. § 18 SGB X, § 88 Abs. 1
SGG). Hinsichtlich der vom Klager mit der Leistungsklage verfolgten Begehren wird es zudem auf eine Konkretisierung der aktuell noch
begehrten Leistungen (Zahlung von Ubergangsgeld, Erstattung der Priifungsgebiihren?) im Zusammenhang mit der Verlangerung der
Ausbildung zum Sport- und Fitnesskaufmann und der dauerhaften Eingliederung in den Arbeitsmarkt (Eingliederungshilfen,
Eingliederungszuschuss u. a. flr welches Arbeitsverhaltnis?) hinzuwirken haben. Bzgl. der konkret geltend gemachten Anspriiche auf
Leistungen nach § 35 SGB VIl ist u. a. die Wirksamkeit eines Leistungsverzichts im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags vom 08.
Oktober 2004 sowie die Verpflichtung der Beklagten zur umfassenden Forderung des Versicherten nach § 26 Abs. 2 SGB VIl zu prifen.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung des Sozialgerichts vorbehalten.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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