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Bei Ubernahme von alteren DO-Angestellten der Krankenkassen durch die Rentenversicherungstréger in das Beamtenverhaltnis ist die
Krankenkasse zur Teillibernahme der Versorgungslasten nach § 28 p Abs. 11 Satz 2 SGB IV in sinngemaRer Anwendung von § 107 b Abs. 2-5
Beamtenversorungsgesetz verpflichtet.

Das Urteil des Sozialgerichts vom 7. September 2006 wird geandert. Die Beklagte wird verurteilt an die Kldgerin 124.549,39 Euro zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Beteiligung der Beklagten an der Versorgungslast fir Herrn P H P im Folgenden P streitig. Der 1939
geborene und 2001 verstorbene P war seit 1971 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerinnen als sog. Dienstordnungs(DO)-
Angestellter beschéaftigt und als Betriebspriifer im AuBendienst tétig. Mit dem Dritten SGB Anderungsgesetz (3. SGBAndG) vom 30. Juni 1995
beschloss der Gesetzgeber, dass die Arbeitgeberpriifungen wahrend des Zeitraums vom 1. Januar 1996 bis zum 31. Dezember 1998 von
den Krankenkassen auf die Trager der Rentenversicherung Gbergehen sollten. § 15 d Sozialgesetzbuch, Viertes Buch (SGB IV) in der Fassung
des 3. SGBANAG regelte die Ubernahme des im Betriebspriifdienst der Krankenkassen beschaftigten Personals durch die
Rentenversicherungstrager. Nachdem sich die Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager dartiber geeinigt hatten, dass der
Personalwechsel im dreiseitigen Einvernehmen zwischen Krankenkasse, Rentenversicherungstrager und Beschaftigten erfolgen sollte,
informierte die Beklagte die bei ihr beschéaftigten Betriebspriifer (iber den bevorstehenden Ubergang der Arbeitgeberpriifungen auf die
Rentenversicherungstrager. P, der an einem Wechsel zu der Klagerin interessiert war, bewarb sich bei dieser. Die Beklagte teilte der
Klagerin mit, dass sich insgesamt 15 namentlich benannte Mitarbeiter - u. a. P - fir eine Weiterbeschaftigung bei der Klagerin interessierten.
Im weiteren Verlauf des Verfahrens bat die Kldgerin um Uberlassung der Personalakten sowie der Krankenakten der benannten Mitarbeiter
und fuhrte Auswahlgesprache. Mit P schloss die Klagerin am 8. Februar 1996 einen Arbeitsvertrag, in dem dessen Tatigkeit als Beauftragter
im AuBendienst im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses ab 1. Marz 1996 vereinbart wurde. Ab September 1997 wurde P
unter Verleihung der Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit zum Verwaltungsamtmann ernannt. Nach dem Tod von P gewahrte die
Klagerin ab 1. Februar 2001 in entsprechender Anwendung der §§ 19, 23 i.V.m. 61 Abs. 2 Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) laufend
Witwengeld an die Witwe des Verstorbenen, sowie (mit Unterbrechungen) vom 1. Februar 2001 bis Januar 2006 Waisengeld an die Tochter
des Verstorbenen. Gegeniiber der Beklagten als abgebendem Dienstherrn machte die Kldgerin mit Schreiben vom 3. Februar 2003 und 18.
Marz 2003 eine Beteiligung an der Versorgungslast in Héhe von 32.345,55 Euro gem. § 107 b BeamtVG i.V.m. § 28 p Abs. 11 SGB IV (i.d.F.
des Gesetzes vom 21. Dezember 2000 — BGBL | S.1983) geltend. Dies lehnte die Beklagte unter Hinweis darauf ab, dass der Mitarbeiter P
nicht im Sinne von Art. 11 § 15 d SGB IV i.d.F. des 3. SGBAndG "(ibernommen" worden, sondern vielmehr eine Neueinstellung erfolgt sei. Die
von der Klagerin daraufhin eingeschalteten Aufsichtsbehdrden sprachen sich dafir aus, die zu Grunde liegende Rechtsfrage gerichtlich
klaren zu lassen, und ergriffen keine aufsichtsrecht=lichen MaBnahmen. Die am 29. November 2004 beim Verwaltungsgericht (VG)
Dusseldorf erhobene Klage hat das VG mit Beschluss vom 10. Februar 2005 an das Sozialgericht Berlin verwiesen. Die Klagerin hat ihren
Anspruch auf § 107 b BeamtVG i.V.m. § 28 p Abs. 11 SGB IV gestutzt. lhrer Ansicht nach habe sie den Beschaftigten P trotz durchgefuhrter
Mitarbeiterauswahl i.S.v. Art. 11 § 15 d SGB IV i.d.F. 3. SGBAndG iibernommen. Dies habe schon das Gesetz selbst bedingt, welches keinen
100-prozentigen Ubergang der Arbeitgeberpriifung zu einem einzigen Stichtag, sondern einen dreijahrigen Stufenplan vorgesehen habe.
Aus diesem Grunde seien sich die Vertreter/innen der Spitzenverbande auch einig gewesen, den Ubergang der bei den
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Krankenversicherungstragern im Betriebsprufdienst Beschaftigten auf die Rentenversiche—rungstrager im dreiseitigen Einvernehmen aller
Betroffenen zu regeln (Verweis auf: Nieder—schrift (iber die Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, der See-Krankenkasse,
der Bundesknappschaft, des VDR und der BfA zur Neuregelung der Beitragsiiberwachung am 7. Juli 1995 - Punkt 2.1., Anlage 1 (B1. 74-77
GA)). Ausgehend von einer Obergrenze von insgesamt 3.000 von den Krankenkassen innerhalb eines mehrjahrigen Zeitraums je zur Halfte
von den Landesversicherungsanstalten bzw. von der Klagerin zu ibernehmenden Mitarbeitern habe die Klagerin bei der
Ubernahmeentscheidung neben der Erfiillung der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen die regionalen Verwendungsméglichkeiten des
Mitarbeiters, iberdurchschnittlich hohe Krankheitszeiten sowie den beim Vorstellungsgesprach gewonnenen personlichen Eindruck
hinsichtlich der sozialen und fachlichen Kompetenz beriicksichtigt. Weder dieses Auswahlverfahren noch die konkrete Vertragsgestaltung
sprachen nach Ansicht der Klagerin fir eine Neueinstellung. Art. [ § 15 d SGB IV i.d.F. des 3. SGBAndG regele keinen Ubergang von
Arbeitsverhaltnissen kraft Gesetzes, sondern erfordere gerade die rechtsgeschéftliche Umsetzung der sich aus der Ubernahme des
Priifauftrages ergebenden Konsequenzen sowohl hinsichtlich der Bestimmung der Vertragsparteien als auch des Termins des Ubergangs.
Durch einzelvertragliche Vereinbarungen werde auch erméglicht, die Fortgeltung alten Tarif- und Vertragsrechts mit sofortiger Wirkung zu
beenden und neue Tarifvertrage durch einzelvertragliche Abrede anzuwenden (Hinweis auf BAG Urt. v. 27. Juni 2001 — 5 AZR 571/99 — NZA
2002, 280 ff). Dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass sich die Ubernahmeregelung an die Gesamtheit der
Rentenversicherungstrager richte, die als einheitliche juristische Person nicht existiere. Daher gebe es weder einen Individualanspruch
einzelner Betriebspriifer auf Ubernahme durch einen bestimmten Rentenversicherungstrager noch dessen Verpflichtung, jeden in Frage
kommenden Beschéftigten zu (ibernehmen. Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, bei P liege keine Ubernahme i.S.v. Art. 11 § 15 d SGB IV
i.d.F. des 3. SGBANdG vor, die zu einer Teilung der Versorgungslast gem. § 107 b BeamtVG i.V.m. § 28 p Abs. 11 SGB IV filhre. § 15 d Abs. 1
SGB IV i.d.F. des 3. SGBAndG schreibe zwingend vor, dass alle Betriebspriifer bei Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen,
Gbernommen werden missten, ohne dass dem Rentenversicherungstrager hinsichtlich Qualifikation oder Krankenstand ein
Ermessensspielraum zustehe. In einem Parallelfall habe das Arbeitsgericht Libeck (Urt. v. 25. Marz 1999 — 1 Ca 3557 B/98) einen
Kontrahierungszwang bejaht und den beklagten Rentenversicherungstrager verurteilt, mit dem dortigen Klager einen Anstellungs—vertrag
zu schlieBen. Das Verhalten der Klagerin -Ausschreibung, Bewerbungsverfahren, Anforderung von Personal- und Krankenakte und
Auswahlgesprache - stehe einer in diesem Sinne verstandenen gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung evident entgegen. Offensichtlich habe
die Klagerin nur die guten, gesunden und erfahrenen Betriebsprifer eingestellt, da die beiden von ihr abgelehnten Mitarbeiter der Beklagten
einen hohen Krankenstand bzw. eine Suchtproblematik aufgewiesen hatten. Von einer Ubernahme kdnne indes nur dann gesprochen
werden, wenn samtliche Mitarbeiter (Bewerber) der Krankenkassen tbernommen wirden. Durch ihre Praxis habe die Klagerin vielmehr den
Weg einer Neueinstellung gewéhlt. Liege insgesamt keine Ubernahme vor, kénne auch nicht allein auf P abgestellt werden, da dieser in dem
Gesamtpaket des Ubernahmepersonals nur einen Teil der gewollten Risikoverteilung darstelle. Gegen eine Ubernahme von P spreche
schlieBlich auch, dass dieser mit dem neuen Arbeitsvertrag entgegen der frilheren Regelung bei der Beklagten einem Bundesbeamten
gleichgestellt worden sei und sich die vereinbarten Regelungen an den Tarifvertrag fir Angestellte angelehnt hatten. Seine Tatigkeit sei
damit auf eine vollig neue Rechtsgrundlage gestellt worden. Das Sozialgericht (SG) hat der Klage mit Urteil vom 7. September 2006
stattgegeben. Die Klage sei als echte Leistungsklage i.S.v. § 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Gleichordnungsverhaltnis zulassig. Sie
sei auch begrindet. Die Beklagte sei gemal § 107 BeamtVG i.V.m. § 28 p Abs. 11 SGB IV verpflichtet, sich an den Versorgungslasten fiir
ihren ehemaligen Mitarbeiter P zu beteiligen. § 107 b Abs. 1 Satz 1 BeamtVG bestimme, dass der aufnehmende und der abgebende
Dienstherr bei Eintritt des Versorgungsfalles Versorgungsbeziige nach MalRgabe der Abs. 2 bis 5 anteilig triigen, wenn ein Beamter oder
Richter eines Dienstherren in den Dienst eines anderen Dienstherren Ubernommen werde. Gem. § 28 p Abs. 11 SGB IV seien die bis zum
Zeitpunkt der Ubernahme giiltigen Tarifvertrage oder sonstigen kollektiven Vereinbarungen fiir die (ibernom—menen Arbeitnehmer bis zum
Inkrafttreten neuer Tarifvertrége oder sonstiger kollektiver Vereinbarungen maRgebend, wenn beim Ubergang der Priifung der Arbeitgeber
von den Krankenkassen auf die Trager der Rentenversicherung Angestellte Gbernommen worden seien, die am 1. Januar 1995 ganz oder
Gberwiegend mit der Priifung der Arbeitgeber beschaftigt gewesen seien. Soweit es sich bei einem gemaR Satz 1 Glbernommenen
Beschaftigten um einen DO-Angestellten gehandelt habe, triigen der aufnehmende Trager der Rentenversicherung und die abgebende
Krankenkasse bei Eintritt des Versorgungsfalls die Versorgungsbeziige anteilig, sofern der Angestellte im Zeitpunkt der Ubernahme das 45.
Lebensjahr bereits vollendet gehabt habe; § 107 b Abs. 2-5 BeamtVG galten sinngemal (§ 28 p Abs. 11 Satz 2 und 3 SGB V). Dass der hier
betroffene Betriebspriifer P DO-Angestellter gewesen, zum Zeitpunkt des Wechsels von der Beklagten zur Klagerin bereits alter als 45 Jahre
und am Stichtag (1. Januar 1995) ganz oder Uberwiegend mit der Arbeitgeberpriifung beschaftigt gewesen sei, sei zwischen den Beteiligten
unstreitig. Auch die richtige Anwendung der Berechnungsvorschriften von § 107 b Abs. 2-5 BeamtVG stehe nicht im Streit, insbesondere
wende die Beklagte sich nicht gegen die von der Klagerin vorgenommene Berechnung und Verteilung der Versorgungslast, die in den
Klageantragen und der geltend gemachten Forderung ihren Ausdruck gefunden habe. Streitig sei allein, ob der Wechsel des Beschaftigten P
von der Beklagten zur Klagerin tatséachlich als Ubernahme im Sinne von § 28 p Abs. 11 Satz 1 SGB IV bzw. der Vorgéngervorschrift Art. Il §
15 d SGB IV i.d.F. des 3. SGBAndG zu qualifizieren sei. Entgegen der Argumentation der Beklagten handele es sich zur Uberzeugung der
Kammer auch bei dem Wechsel des Beschéftigten P von der Beklagten zur Kldgerin um eine Ubernahme im Sinne von Art. 11 § 15 d SGB IV
i.d.F. 3. SGBAndG. Zweck der genannten Regelung sei es gewesen, im Zuge des Ubergangs der Arbeitgeberpriifungen von den
Krankenkassen auf die Rentenversicherungstrager den betroffenen Beschaftigten ihre bisherige Tatigkeit zu erhalten. Diesen Zweck habe
der Gesetzgeber nur durch einen Personallibergang verwirklichen kdnnen. Allerdings sei das Arbeitsverhaltnis nicht vergleichbar § 613 a
Bulrgerliches Gesetzbuch (BGB) kraft Gesetzes auf den neuen Arbeitgeber Ubergegangen. Vielmehr habe der bis 31. Dezember 2000
geltende Art. 11 § 15 d Abs. 1 SGB IV und der am 1. Januar 2001 in Kraft getretene § 28 p Abs. 11 SGB IV fiir den Ubergang des
Arbeitsverhaltnisses eine rechtsgeschaftliche Vereinba—rung verlangt(Hinweis auf: BAG Urt. v. 27. Juni 2001 — 5 AZR 571/99 -; BAG Urt. v.
19. November 2002 — 3 AZR 167/02 -, BAGE 104,1). Im Falle des Betriebspriifers P sei dieser rechtsgeschaftliche Ubergang durch Abschluss
des Arbeitsvertrages vom 8. Februar 1996 erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt seien sich P und die Kl&dgerin dartber einig geworden, dass er seine
Prifungstatigkeit ab 1. Marz 1996 im Dienste der Klagerin weiterflihren werde. Des Weiteren sei Einigkeit iber die im Einzelnen geltenden
einzelvertraglichen bzw. tarifvertraglichen Regelungen erzielt worden. Dass sich damit der Inhalt des zwischen P und der Klagerin
geschlossenen Arbeitsvertrages von dem vorherigen unterscheidet, spreche entgegen der Argumentation der Beklagten nicht gegen eine
Ubernahme i.S.v. Art. 11 § 15 d Abs. 1 SGB IV i.d.F. des 3. SGBBANdG. Vielmehr sehe dessen Satz 3 ausdriicklich die Mdglichkeit vor,
abweichende tarif- und/oder einzelvertragliche Vereinbarungen zu treffen. Auch die Gleichstellung des DO-Angestellten mit Bundesbeamten
sei nahe liegend, da es sich bei der Klagerin- anders als bei der Beklagten oder den Landesversicherungsanstalten- um eine bundesweit
tatige Behorde handele, bei der die entsprechende Anwendung beamtenrechtlicher Landesvorschriften kaum in Betracht gekommen ware.
An der -rechtsgeschaftlichen - Ubernahme des hier streitgegensténdlichen Mitarbeiters P gem. Art. Il § 15 d SGB IV dndere sich nichts
dadurch, dass die Klagerin nicht alle interes—sierten und die Tatbestandsvoraussetzungen erflllenden Mitarbeiter der Beklagten tatsachlich
in den Betriebsprufdienst Gbernommen habe. Dabei kénne dahinstehen, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die Klagerin einem
Kontrahierungszwang unterlegen hatte. Anders als das von der Beklagten zur Stltzung ihrer Rechtsauffassung in Bezug genommene
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Arbeitsgericht Libeck (a.a.0.) sei die Kammer nicht davon Uberzeugt, dass der Wortlauf von Art. Il § 15 d SGB IV jeden einzelnen
Rentenversicherungstrager verpflichte, alle an einer Weiterbeschaftigung bei ihm interessierten ehemaligen Betriebsprifer der
Krankenkassen im Rahmen der Ubernahme in ein neues Arbeitsverhaltnis zu Gberfilhren. Art. 11 § 15 d Abs. 1 SGB IV i.d.F. des 3. SGBAndG
spreche (nur) davon, dass eine Ubernahme "in dem Umfang" erfolge, in dem die Priifungstatigkeit iibergeht. Da die Priifung bei den
Arbeitgebern indes nicht zu einem Stichtag vollstandig von den Krankenkassen auf die Rentenversicherungstrager verlagert worden sei,
sondern eine dreijahrige Ubergangszeit mit bestimmten Prozentsatzen vorgesehen gewesen ware (§ 15 ¢ Abs. 1 und 3 SGB IV i.d.F. des 3.
SGBANdG), lasse sich aus Sicht der Kammer schwer bereits Anfang 1996 feststellen, dass ein bestimmter Rentenversicherungstréger- hier
die Klagerin- verpflichtet gewesen sei, alle interessierten Betriebsprifer - sofort - zu Ubernehmen. Zutreffend weise die Kldgerin darauf hin,
dass die Argumentation des Arbeitsgerichts Liibeck verkenne, dass es sich bei den in der Ubernahmevorschrift angesprochenen
Rentenversicherungstragern keinesfalls um eine einheitliche juristische Person, sondern um eine Vielzahl von 27 Tragern handele, die zum
Teil regionale, zum Teil branchenbezogene unterschiedliche Zustéandigkeiten hatten. Dem misse neben dem Zeitpunkt auch die Anzahl der
zu (ibernehmenden Betriebspriifer Rechnung tragen. Im Ubrigen belasse die Vorschrift auch einen Auslegungs- bzw.
Interpretationsspielraum insoweit, als ihr nicht eindeutig zu entnehmen sei, ob alle im Betriebsprifdienst der Krankenkassen tatsachlich
beschaftigten Mitarbeiter, oder (nur) die zur sachgerechten und effektiven Durchflihrung der Arbeitgeberprifung notwenige Anzahl zu
{ibernehmen seien. Sei - wie dargelegt - nach dem Willen des Gesetzgebers kein gesetzlicher Ubergang der Arbeitsverhéltnisse, sondern
eine Ubernahme durch rechtsgeschaftliche Vereinbarungen vorgesehen, miisse aus Sicht der Kammer auch Raum fiir eine Willensbildung
der Beteiligten vorhanden sein, die sich im Falle der Klagerin in der Ablehnung zweier Mitarbeiter der Beklagten konkretisiert habe. Auch die
Beklagte selbst gehe nicht davon aus, dass die Klagerin verpflichtet gewesen ware, jeden ihrer Mitarbeiter, der ganz oder Gberwiegend mit
der Prifung der Arbeitgeber betraut gewesen sei, zu Gbernehmen. Vielmehr raume sie auf Seiten des Arbeitnehmers durchaus eine
Willensbetatigung ein und habe der Klagerin nur diejenigen Mitarbeiter fiir einen Wechsel vorgeschlagen, die hieran ein Interesse geduBert
hatten. Zudem habe die Beklagte selbst im Rahmen dieses Interessenbekundungsverfahrens die Mdglichkeit gehabt, besonders qualifizierte
Beschaftigte durch attraktive Angebote fiur eine Fortsetzung der Mitarbeit bei ihr - in ggf. anderen Tatigkeitsfeldern - zu gewinnen. Eine
entsprechende Willensbetatigung miisse sie daher auch der Klagerin zubilligen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Der Gesetzgeber habe mit der Einfihrung des Gesetzes daflir Sorge tragen wollen, dass
die Beschaftigten der Krankenkasse bei der Klagerin ihre alten Aufgaben nahtlos Gbernahmen. Gleichzeitig habe er bei Aufgabentbergang
sicherstellen wollen, dass die Klagerin durch geschultes Personal diese Aufgaben bewaltigen kénne. Wenn die Klagerin aber alle
Beschaftigten der Krankenkasse Gbernehme, sei es billig, dass die Krankenkassen fiir die Zeiten, in denen der Dienstordnungsangestellte fir
sie tatig gewesen sei, spater im Pensionsalter auch die Versorgung trage. Habe also die Krankenkasse jahrelang das "Know-how" ihrer
Mitarbeiter genutzt, so solle sie nicht durch den Ubergang der Aufgaben und des Personals von spéteren Versorgungslasten entlastet
werden. Diese Regelung sei solange billig, solange die Klagerin samtliche wechselwillige Beschaftigten tbernehme und im Priifdienst
einsetze. Wenn aber, wie hier, die Klagerin dazu Ubergehe, Auswahlentscheidungen zu treffen, Krankenstande abzufra—gen und sich dann
nur die besten und geslindesten Beschaftigten herauszusuchen, um diese im Priifdienst weiter zu beschaftigen, so verblieben
denknotwendig die "alten und fuBkranken" bei der Beklagten, mit der Folge, dass die Beklagte diese nicht nur nicht mehr als Prifer
einsetzen kdnne (Aufgabenwegfall), sondern auch die gesamten Versorgungslasten jetzt alleine trage. Dies sei aber auch vom Gesetzgeber
nicht gewollt. Dadurch, dass die Klagerin die Mitarbeiter Sch. und S. aus krankheitsbe—dingten Griinden dauerhaft abgelehnt habe, was der
Gesetzgeber nicht als zuldssig an—~gesehen habe, sei der gesamte Ubergang der Dienstordnungsangestellten nicht aufgrund des § 28 p SGB
IV bzw. Art 11 § 15 d SGB IV erfolgt, sondern diese Mitarbeiter seien schlicht neu eingestellt worden. Wenn sich die Klagerin also nur die
"jungen und ge—sunden" Mitarbeiter auswahle, greife die gesetzgeberisch gewollte Mischkalkulation (Versorgungslastenteilung) nicht.
Daruber hinaus lasse der Tatbestand des Sozialgerichts vermissen, dass die Beklagte nicht nur Beschaftigte von Krankenkassen eingestellt
hat, sondern auch anderweitig Neueinstellungen vorgenommen habe. Die Beschéftigten der AOK Rheinland seien damals ebenso
ausgewahlt worden, wie auch andere, externe Dritte. Wenn sich die Kldgerin aber vorbehalte, nach Auswahlgesprachen und Kenntnis des
Krankenstandes Personen neu einzustellen, so kénne von einer "Ubernahme", auch nicht im Falle des P, ernsthaft gesprochen werden. Véllig
unberiicksichtigt gelassen habe das Sozialgericht den Umstand, dass P bei der Klagerin spater in ein Beamtenverhaltnis tbernommen
worden sei. Der urspriingliche Vertrag, mit der Unterstellung unter die Dienstordnung, sei bei der Kldgerin spater in ein Beamtenverhaltnis
umgewandelt worden. Der Klager sei also bei der Kldgerin als echter Landesbeamter (gemeint: Bundesbeamter) und nicht (nur) als DO-
Angestellter pensioniert worden. Diese Verbeamtung flhre weiter dazu, dass die Klagerin im Fall P in keinem Falle, auch wenn man dem
Vorstehenden nicht folgen wolle, § 107 BeamtVG anwenden koénne. Die Verbeamtung des P nach dessen Neueinstellung fihre dazu, dass §
107 BeamtVG i. V. m. § 28 p Abs. 11 SGB IV i. V. m. Art. 1 315 d SGB IV i. d. F. des 3. SGBAndG nicht greife.

Sie beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts vom 7. September 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 7. September 2006 im Tenor zu andern und die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin 124.549, 39 Euro
zu zahlen sowie im Ubrigen die Berufung zuriickzuweisen.

Die von der Beklagten zu tragenden anteiligen Versorgungslasten seien mittlerweile auf den im Antrag genannten Betrag angewachsen.
Einwendungen gegen diese Summe werden von der Beklagten nicht erhoben. Die Klagerin macht weiter geltend, es widerspreche dem
Grundsatz von Treu und Glauben, wenn die Beklagte nunmehr eine Pflicht zur Beteiligung an den Versorgungslasten mit der Begriindung
ablehne, dass es sich wegen des damaligen Auswahlverfahrens, zumal dieses auf einer Abrede beruht habe, nicht um einen Ubergang nach
§ 15 des 3. SGBAndG gehandelt habe, ohne dieses Verfahren beanstandet bzw. daraus rechtliche Konsequenzen gezogen zu haben. Im
Ubrigen wére es der Beklagten insoweit unbenommen gewesen, in den Féllen, in denen es nicht zu einer Ubernahme gekommen sei, dies
ggfs. - was sie nicht getan habe - gerichtlich zu iberpriifen zu lassen und ggfs. eine Ubernahme zu erzwin—gen. Hierzu tragt die Beklagte
vor, abgesehen davon, dass seinerzeit kein Rechtschutzinteresse seitens Beklagten bestanden hatte, hatte die Beklagte die Mitarbeiter
auch nicht zwingen kénnen, selbst Klage zu erheben. Klagebefugt waren allenfalls die Mitarbeiter gewesen, die wegen ihrer Krankheitszeiten
nicht von der Klagerin iibernommen worden seien. Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf
den Akteninhalt verwiesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig aber nicht begriindet. Nach § 17 a Abs. 5 Gerichtsverfassungsgesetz war nicht zu prifen, ob der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zulassig ist. Die Erweiterung des Klageantrags im Berufungsverfahren war nach § 99 Abs. 3 Ziff. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Sozialgericht Berlin (SG) entschieden, dass die
Beklagte verpflichtet ist, sich an der Versorgungslast des P zu beteiligen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die
Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils Bezug genommen. Die mit der Berufung vorgetragenen Argumente vermdgen ihr nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Mit Beginn des Jahres 1996 ging die Beitragsiberwachung und Betriebsprifung in einem dreijahrigen Zeitraum von
den Einzugsstellen auf die Trager der Rentenversicherung iiber. Die Ubernahme von Beschéftigten der Einzugstellen durch die Trager der
Rentenversicherung regelte dabei der Art. 11 § 15d Abs. 1 des 3. SGB- Anderungsgesetzes (3.SGB-AndG) der fiir die Zeit ab 1. Januar 2001
durch den mit dem 4. Euro-Einflihrungsgesetz vom 21.12.2000 (BGBI | S. 1983) eingefiigten § 28p Abs. 11 S. 1 Sozialgesetzbuch IV. Buch
(SGB IV) ersetzt wurde. Die hier allein interessierende Vorschrift, die den Ubergang von Versorgungslasten regelte, war Art. Il § 15d Abs. 2
des 3. SGB-AndG, die wortgleich fir die Zeit ab 1. Januar 2001 durch § 28p Abs. 11 S. 2 SGB IV ersetzt wurde. Sie bestimmte, dass soweit es
sich bei einem gem. Abs. 1 (bzw. S. 1 bei § 28p Abs. 11) ibernommenen Beschaftigten um einen Dienstordnungsangestellten handele, der
aufnehmende Trager der Rentenversicherung und die abgebende Krankenkasse bei Eintritt des Versorgungsfalls die Versorgungsbeziige
anteilig tragen, sofern der Angestellte im Zeitpunkt der Ubernahme das 45. Lebensjahr bereits vollendet hatte (§ 107 b Abs. 2 bis 5 des
BeamtVG solle sinngemal gelten). Die genannten Voraussetzungen liegen hier auf die Person des P bezogen vor. Dass es sich bei seiner
Ubernahme zunachst in ein Arbeitsverhaltnis und danach in ein Beamtenverhaltnis um eine Ubernahme i.S. der 0.g. gesetzlichen
Regelungen gehandelt hat, hat das SG Uberzeugend unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts dargelegt. Ob der
einzelne Angestellte der Beklagten oder DO-Angestellte seinerzeit einen Rechtsanspruch auf Ubernahme durch die Klagerin hatte, kann der
Senat dahinstehen lassen. Mit der hier allein entscheidenden Frage der Verteilung der Versorgungslast von tatsachlich tbernommenen DO-
Angestellten hat dies nichts zu tun. Deshalb geht auch die von der Beklagten bemiihte Rosinen- Theorie an der Sache vorbei. Der erkennbar
alleinige Sinn der Regelung bestand darin, fir die Gberschaubare Anzahl der DO-Angestellten bei den Einzugsstellen (vgl. zum Auslaufen des
Status bei den Krankenkassen § 358 Reichsversicherungsordnung -RVO-), denen durch die Krankenkassen eine den Beamten vergleichbare
Versorgung zugesagt war (vgl. § 353 Abs. 1 Nr.3 RVO), bei Ubernahme durch die Rentenversicherungstréger eine Verteilung der
Versorgungslast zu regeln. Und dies, wie die Bezugnahme auf § 107b Abs. 2-5 Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) nahe legt auch nur
fur den Fall, dass der DO-Angestellte durch den Rentenversicherungstrager in ein Beamtenverhaltnis ibernommen wird. Denn nur dann, da
die Rentenversicherungstrager keine DO- Angestellten beschaftigen, ist eine Verteilung der Versorgungsbeziige im Verhaltnis der dem
abgebenden Dienstherrn abgeleisteten ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten zu den bei dem aufnehmenden Dienstherrn abgeleisteten
ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten mdglich. Wurde der DO-Angestellte dagegen, wie dies bei P zunachst auch der Fall war, als regularer
Angestellter Gbernommen, waren durch den aufnehmenden Arbeitgeber lediglich Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu
entrichten und fir eine Aufteilung der Versorgungslasten blieb kein Raum. Von daher geht die Argumentation der Beklagten, ihre
Inanspruchnahme sei ausgeschlossen, weil P zum Zeitpunkt des Versorgungsfalles kein DO-Angestellter gewesen sei und weil er zum
Zeitpunkt des Versorgungsfalles Bundesbeamter gewesen sei am Verstandnis der o0.a. Regelungen vorbei. DO-Angestellter konnte P nach
der Ubernahme nicht werden, weil die Rentenversicherungstrager die gesetzliche Erlaubnis zur Beschéftigung von DO-Angestellten nicht
besalen und ohne die Ernennung zum Bundesbeamten hatte die Verteilung einer Versorgungslast nicht angestanden. In diesem Fall hatte
sich die Beklagte durch Nachversicherung nach § 8 Abs. 2 Ziff. 2 Sozialgesetzbuch VI. Buch an der Alters- bzw. Hinterbliebenenversorgung
des P beteiligen missen. Ein Grund, weshalb die Beklagte im Hinblick auf die 30 Jahre, die P bei ihr in Diensten war, sich an dessen Alters-
bzw. Hinterbliebenenversorgung nicht beteiligen musste, ist nicht erkennbar. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 154
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung. Die Revision ist zuzulassen, weil dem Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung zukommt (§ 160 Abs. 2 Nr.
1 SGG).
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