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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. April 2006 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Anerkennung von Zeiten der Zugehoérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech).

Die 1954 geborene Klagerin erwarb am 6. Oktober 1977 an der Technischen Universitat D den akademischen Grad "Diplom-Ingenieur" und
entsprechend das Recht, die Berufsbezeichnung "Diplomingenieur" zu filhren. Ausweislich der Eintragungen in ihrem
Sozialversicherungsausweis war sie danach als Ingenieur fiir Statistik/Konstruktion beim VEB BMK (=Bau- und Montagekombinat) Kohle und
Energie, Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung beschaftigt. Der Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung C wurde auf der
Grundlage der Umwandlungsverordnung v. 1. Marz 1990 in die "ARCUS Planung und Beratung Bauplanungsgesellschaft mbH" umgewandelt,
die am 14. Juni 1990 in das Handelsregister eingetragen wurde.

Den Antrag der Klagerin vom 9. Marz 2004 auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 5. September 1977 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit
der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem nach Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) lehnte
die Beklagte ab (Bescheid vom 24. Mai 2004). Die am 30. Juni 1990 ausgelibte Beschaftigung entspreche zwar der geforderten technischen
Qualifikation, sei aber nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb ausgetbt worden. Der dagegen
erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg. In ihrem Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2004 flhrte die Beklagte aus, dass
Rationalisierungs- und Projektierungsbetriebe nicht zu den volkseigenen Produktionsbetrieben zahlten. AuRerdem sei die Beschaftigung am
30. Juni 1990 bei der Firma ARCUS Planung und Beratung ausgelbt worden, bei der es sich nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb
gehandelt habe.

Mit der am 28. November 2004 eingegangenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Der Kombinatsbetrieb Forschung und
Projektierung sei kein Rationalisierungs- und Projektierungsbetrieb gewesen. Er sei vollstandig in den VEB BMK Kohle und Energie
eingegliedert gewesen, bei dem es sich um einen Produktionsbetrieb gehandelt habe. Die ARCUS GmbH sei am 30. Juni 1990 noch ein
volkseigener Betrieb gewesen, da die Geschaftsanteile noch von der Treuhandanstalt gehalten und erst im Juni 1991 verkauft worden seien.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil v. 26. April 2006). Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass die Klagerin vom
Anwendungsbereich des AAUG nicht erfasst werde. Einen Anspruch auf Versorgung bei Inkrafttreten des Gesetzes am 1. August 1991 habe
sie nicht gehabt, weil ein Versorgungsfall noch nicht eingetreten sei. Ebenso habe keine Versorgungsanwartschaft bestanden. Der Klagerin
sei in der DDR keine Versorgungszusage erteilt worden. Auch aufgrund einer Rehabilitierungsentscheidung sei keine Einbeziehung erfolgt.
Selbst die sogenannte verfassungskonforme erweiternde Auslegung des § 1 AAUG, die das Bundessozialgericht (BSG) praktiziere, fiihre nicht
zu einer nachtraglichen Einbeziehung. Das BSG habe einen unertraglichen Wertungswiderspruch darin gesehen, dass das AAUG nach
seinem Wortlaut (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG) auf Personen anzuwenden sei, die in der DDR zwar in Versorgungssysteme einbezogen, nach den
Regeln der Systeme aber wieder ausgeschieden waren, nicht aber auf solche, die nach den Regeln der Systeme am 30. Juni 1990 alle
maRgeblichen Voraussetzungen flr eine Einbeziehung erfullten, tatsachlich aber nie einbezogen worden waren. Dieser Rechtsprechung sei
durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 26. Oktober 2005 - 1 BVR 1921/04 (u.a.) - der Boden entzogen
worden, da das BVerfG klargestellt habe, dass keine verfassungsrechtliche Verpflichtung bestand, den Personenkreis, der lediglich eine
Chance oder Aussicht auf Zusatzversorgung hatte, den durch § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG begiinstigten Personen gleichzustellen. Selbst auf der
Grundlage der Rechtsprechung des BSG sei die Klage aber unbegriindet. Denn aus der einschlagigen Versorgungsordnung der technischen
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Intelligenz ergebe sich, dass der bundesrechtlich fingierte "Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage" von der Erfullung dreier
Voraussetzungen abhangig sei: Die Person musste berechtigt gewesen sein, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren, eine der
Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgelibt haben und zwar in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens. Die letzte Voraussetzung erfille die Klagerin nicht. lhre Arbeitsstelle sei ab dem 14. Juni 1990 eine GmbH
gewesen, in die der bisherige VEB umgewandelt worden sei. Es komme nicht darauf an, ob samtliche Gesellschaftsanteile noch von der
Treuhandanstalt gehalten worden seien und ob die GmbH Rechtnachfolger des VEB sei. Malgeblich sei allein die am 30. Juni 1990
bestehende Sachlage, wie das BSG wiederholt bekraftigt habe (Hinweis auf Urteile v. 8. Juni 2004 - B 4 RA 56/03 R - und v. 29. Juli 2004 -B
4 RA4/04Rund B4 RA12/04R-).

Gegen das ihr am 12. Juni 2006 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 6. Juli 2006. Zur Begrindung lasst die Klagerin
vortragen, das Sozialgericht habe schon verkannt, dass die beitragsfreie Zusatzversorgung in der DDR die Funktion gehabt habe, die (im
Vergleich zu Facharbeitern) zu niedrigen Arbeitsléhne der technischen Intelligenz auszugleichen. Auch habe es zu Unrecht angenommen,
dass die Umwandlung des VEB BMK Kohle und Energie, Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung Cottbus dazu geflihrt habe, dass die
Tatbestandsvoraussetzung "Volkseigener Betrieb" entfallen sei. Die Umwandlung nach der Umwandlungsverordnung habe nur die Art der
Zuordnung geandert (Beweis: Vernehmung der Zeugen L und M). Das habe auch das BVerfG nicht beachtet. Nach wie vor sei der
Beschaftigungsbetrieb ein volkseigener Betrieb im Sinne der Versorgungsordnung und der zu ihr erlassenen Durchfiihrungsbestimmung
gewesen. Das ergebe sich auch aus § 4 Abs. 4 der Umwandlungsverordnung. Sie - die Klagerin - habe am 30. Juni 1990 zwar noch keine
Versorgungszusage erhalten, zu diesem Zeitpunkt aber bereits eine Anwartschaft auf eine Versorgung nach der AVitech erworben. Ein
Anspruch auf Versorgung bestehe, wenn ein Anspruchsberechtigter Leistungen beziehe oder zukinftig Leistungen beziehen werde, ohne
dass es Uber den bloRen Zeitablauf hinaus einer weiteren Handlung bedrfe. Ein Versorgungsberechtigter, dem noch keine
Versorgungszusage erteilt worden sei, habe dagegen eine Anwartschaft. Die Kldgerin sei nach der Versorgungsordnung und der zu dieser
erlassenen 2. Durchfihrungsbestimmung (2. DB) versorgungsberechtigt gewesen. Das Sozialgericht habe nicht ermittelt, ob die Klagerin
bereits in einer Vorschlagliste zur Erteilung einer Zusage aufgefiihrt gewesen sei oder doch nach rechtsstaatlichen Kriterien Anspruch auf
Aufnahme in die Vorschlagliste gehabt habe. Nunmehr sei die Beklagte zur Erteilung einer Versorgungszusage verpflichtet, weil die
Zusatzversorgungssysteme auf sie ubergeleitet worden seien. Das Neueinbeziehungsverbot des Einigungsvertrages stehe dem nicht
entgegen, weil die Klagerin bereits eine Anwartschaft auf Einbeziehung gehabt habe. Das habe das Sozialgericht verkannt, das sich auch
nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, wo die Grenze zwischen Chance auf der einen und Anspruch bzw. Anwartschaft auf
Versorgung auf der anderen Seite verlaufe. Spatestens seit der Wahl der Regierung de Maiziére habe auch in der DDR die Mdglichkeit
bestanden, mit rechtsstaatlichen Mitteln die korrekte Umsetzung der 2. DB zur AVItech zu erwirken. SchlieRlich sei das Urteil
diskriminierend. Es bertcksichtige nicht, dass die unter Mitwirkung der Klagerin geplanten und errichteten Kraftwerke weiter mit Gewinn
betrieben wirden. Der Erlass der Umwandlungsverordnung habe jedenfalls nicht Eingriffe in die versorgungsrechtliche Stellung der
Berechtigten bezweckt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. April 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom 5. September 1977 bis zum 30.
Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit der Klagerin zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG)
sowie die wahrenddessen erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend. Der Beschaftigungsbetrieb der Kldgerin habe am 30. Juni 1990 nicht mehr die
Rechtsform eines VEB gehabt, sondern sei bereits eine GmbH gewesen. Der Status eines volkseigenen Betriebs sei in der DDR durch die
Kombinatsverordnung vom 13. November 1979 geregelt gewesen. Weil es auf die Rechtsform ankomme, sei unerheblich, ob die
Treuhandanstalt als Treuhander des Volksvermdgens noch alle Geschaftsanteile der GmbH gehalten habe.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten (Zusatzversorgungsakte) verwiesen, die vorgelegen hat und Gegenstand der Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Berlin erweist sich als zutreffend. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fir den Zeitraum vom 5.
September 1977 bis zum 30. Juni 1990 und der in diesem Zeitraum erzielten tatsachlichen Arbeitsverdienste. Sie fallt schon nicht unter den
personlichen Anwendungsbereich des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetzes (AAUG).

Nach dem insoweit maRgeblichen § 1 Abs. 1 AAUG gilt das Gesetz lediglich fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der
Zugehorigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben wurden und die beim Inkrafttreten des Gesetzes
bestanden haben. Die Kldgerin hatte bei Inkrafttreten des AAUG am 1. August 1991 keine Versorgungsanwartschaft inne, denn ihr war
weder eine Versorgungszusage erteilt worden, noch war sie aufgrund eines Einzelvertrages oder einer spateren Rehabilitationsentscheidung
in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz einbezogen worden. Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin reicht far
die Zugehérigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz nach Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG nicht aus, dass die Kldgerin
(moglicherweise) nach den Vorschriften der Versorgungsordnung und der dazu erlassenen 2. DB in die Versorgung einzubeziehen gewesen
ware. Auf die tatsachliche Erteilung einer Versorgungszusage kommt es fiir die Einbeziehung in ein Versorgungssystem nur dann nicht an,
wenn in dem (jeweiligen) Versorgungsystem ein besonderer Akt der Einbeziehung nicht vorgesehen war (BSG v. 9. April 2002 - B 4 RA 31/01
R -). Im Rahmen der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz war aber nach § 3 der 2. DB vorgeschrieben, dass den
Berechtigten - nach einem entsprechenden Vorschlag der Werkdirektoren - ein Dokument uber die zusatzliche Altersversorgung ausgestellt
wurde. Werktatige der ehemaligen DDR konnten nur auf der Grundlage einer in der vorgesehenen Art und Weise ausdricklich erfolgten
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Einbeziehung berechtigte Erwartungen auf Leistungen aus dem Zusatzversorgungsystem hegen (BSG, Urt. v. 27. Juli 2004 - B 4 RA 9/04 R
und B 4 RA 6/04 R - ). Ob - wie die Klagerin ausfiihren lIasst - ein Anspruch auf ihre Aufnahme in die AVltech schon zu Zeiten der DDR
bestand und durchsetzbar gewesen sei, kann dahingestellt bleiben. Sie hat ihn jedenfalls nicht durchgesetzt, so dass fiir sie keine
Anwartschaft auf Leistungen aus der Versorgung bestand.

Die Klagerin ist auch nicht so zu stellen, als habe bei ihr am 30. Juni 1990 eine Versorgungsanwartschaft bestanden. Zwar ist nach der
standigen Rechtsprechung des BSG - (vgl. beispielsweise Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 56/03 R -in Juris veroffentlicht) bei Personen, die
am 30. Juni 1990 in ein Versorgungssystem nicht einbezogen waren und auch nicht nachfolgend auf Grund originaren Bundesrechts (Art. 17
Einigungsvertrag) einbezogen wurden, in erweiternder verfassungskonformer Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG zu priifen, ob aus der Sicht
des am 1. August 1991 gultigen Bundesrechts nach der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage ein Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage bestanden hatte. Dieser Anspruch auf Anerkennung einer fiktiven Versorgungsanwartschaft hangt bei der Einbeziehung
in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (VO-AVItech) vom 17. August 1950 und § 1 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung (2. DB) zur VO-AVItech vom 24. Mai 1951 von drei Voraussetzungen ab. Der generellen
Einrichtung dieses Systems folgend muss die Person 1.) berechtigt gewesen sein, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (personliche
Voraussetzung), 2.) die entsprechende Tatigkeit auch tatsachlich ausgelbt haben (sachliche Voraussetzung) und dies 3.) in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB) oder in einem durch § 1 Abs. 2
der 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung). MaRgebend ist insoweit die am 30. Juni 1990 gegebene Sachlage. Die
Klagerin erflllt jedenfalls nicht die letzte (betriebliche) Voraussetzung, am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder
einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen zu sein. Die Kldgerin war am 30. Juni 1990 bei der ARCUS Planung und Beratung
Bauplanungsgesellschaft mbH beschaftigt. Urspriinglich war ihr Arbeitsverhaltnis mit dem Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung
Cottbus des VEB Bau- und Montagekombinat Kohle und Energie begriindet worden. Dieser Kombinatsbetrieb wurde gemaR § 7 der
Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften (UmwandlungsVO v. 1.
Marz 1990, GBI. DDR I S. 107) mit der am 14. Juni 1990 nach § 6 der UmwandlungsVO erfolgten Eintragung der ARCUS Planung und
Beratung Baugesellschaft mbH in das Register des staatlichen Vertragsgerichts in eine GmbH "umgewandelt". Die neu entstandene GmbH
fuhrte das mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhaltnis unverandert fort, da der Wechsel der Rechtsform nichts an der Identitat des
Arbeitgebers anderte. Das (ehemalige) Register der volkseigenen Wirtschaft des Bezirkes C (RegNr 110-06-806) bestatigt, dass der
Kombinatsbetrieb Forschung und Projektierung C von Amts wegen am 14. Juni 1990 aus diesem Register geldscht worden ist. Nach der
Urkunde des Staatlichen Notariats Berlin - AS Mitte I, Az 90-20-1143/90 - sollte der Kombinatsbetrieb in die ARCUS Planung und Beratung
Bauplanungsgesellschaft mbH C umgewandelt werden. Aus dem beim Amtsgericht Cottbus geflihrten Handelsregister - - ergibt sich, dass
die ARCUS Planung und Beratung Bauplanungsgesellschaft mbH C erstmals am 14. Juni 1990 in das Register eingetragen worden ist.

Dass die Klagerin bei der Umwandlung des Kombinatsbetriebes Forschung und Projektierung C dort beschaftigt war, belegt ihr
Sozialversicherungsausweis, in dem noch am 30. Juni 1990 als Beschaftigungsbetrieb der Kombinatsbetriebes Forschung und Projektierung
C eingetragen worden ist. Die Eintragung greift zwar den zwischenzeitlich eingetretenen Wechsel der Rechtsform nicht auf, gleichwohl
bestatigt sie, dass die Klagerin (jedenfalls) bis zum 30. Juni 1990 bei dem Betrieb beschaftigt blieb, dessen Rechtstrager bis zum 14. Juni
1990 der Kombinatsbetriebs Forschung und Projektierung C gewesen war.

Ein in der Rechtsform einer GmbH geflihrter Betrieb unterfallt nicht dem Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 der 2. DB, soweit dort auf die
Beschaftigung in einem volkseigenen Betrieb abgestellt wird (BSG, Urt. v. 9. April 2002 - B 4 RA 3/02 R - [Interflug]). Schon wegen der
Rechtsform ihres Arbeitgebers kann die Klagerin daher am 30. Juni 1990 nicht in einem VEB beschaftigt gewesen sein. Unerheblich ist, dass
der Beschaftigungsbetrieb der Klagerin noch bis kurz vor dem Stichtag, mit dem die Versorgungssysteme geschlossen wurden (30. Juni
1990), in der Rechtsform eines VEB geflihrt worden ist. Die Bedeutung der Stichtagsregelung ist auch fur solche Falle vom BSG (Urt. v. 29.
Juli 2004 - B 4 RA 12/04 R - und v. 16. Marz 2006 - B 4 RA 30/05 R -) und vom Bundesverfassungsgericht (Beschluss v. 26. Oktober 2005 - 1
BvR 1144/05 -) bestatigt worden. Durch den Wechsel der Rechtsform ihres Arbeitgebers unterfiel die Klagerin bereits vor dem Stichtag nicht
mehr dem Anwendungsbereich der Versorgungsordnung, soweit dort die Beschaftigung in einem VEB vorausgesetzt wurde. Insoweit kann
nicht erst die mit Ablauf des 30. Juni 1990 erfolgte SchlieBung der Versorgungssysteme das Vertrauen der Klagerin darauf enttauscht haben,
noch in ein Zusatzversorgungssystem einbezogen zu werden.

Der Senat weist im Ubrigen erganzend darauf hin, dass auch fiir die Zeit vor dem Wechsel der Rechtsform fraglich erscheint, ob die
betrieblichen Voraussetzungen der Versorgungsordnung erfillt waren. Es reicht namlich nicht die Beschaftigung bei irgendeinem VEB aus.
Das BSG hat in seinem Urteil vom 9. April 2002 (B 4 RA 41/01 R = SozR 3-8570 § 1 Nr. 6) ausfuhrlich begrindet, dass nach dem
mafRgeblichen Sprachgebrauch der DDR die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz sich nur auf volkseigene
Produktionsbetriebe der Industrie und des Bauwesens erstreckte. Ob der Kombinatsbetrieb des VEB Bau- und Montagekombinat Kohle und
Energie, in dem die Kl&dgerin beschaftigt war, als Produktionsbetrieb angesehen werden kann, erscheint schon angesichts des Zusatzes in
der Betriebsbezeichnung "Forschung und Projektierung" fraglich. Ein Betrieb, dessen Gegenstand die Projektierung ist, gehért nicht zu den
Produktionsbetrieben (vgl. Urteil des erkennenden Senats v. 14. Februar 2006 - L 12 RA 24/03 -, bestatigt durch BSG, Urt. v. 23. August
2007 - B 4 RS 3/06 R -). Darauf kommt es hier indessen wegen des Wechsels der Rechtsform nicht entscheidend an.

Die Klagerin war schlielich am 30. Juni 1990 nicht in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt. Malkgeblich fur die Gleichstellung ist
ausschlieBlich das Versorgungsrecht der DDR (BSG, Urt. v. 9. April 2002 - B 4 RA 3/02 R = SozR 3-8570 § 1 Nr. 7 ). In versorgungsrechtlicher
Sicht ist keine allgemeine Gleichstellung einer GmbH mit einem volkseigenen Produktionsbetrieb erfolgt, was sich daran zeigt, dassin § 1
Abs. 2 der 2. DB eine GmbH nicht erwahnt wird. Die Kldgerin war auch nicht in einem Konstruktionsbiiro beschaftigt, das nach § 1 Abs. 2 der
2. DB ausdrucklich gleichgestellt ist. Zwar kame es insoweit nicht auf die Rechtsform an. Gegenstand eines Konstruktionsburos ist aber
ausschlieBlich die Gestaltung der Erzeugnisse im Prozess der Vorbereitung der Produktion, beim Anlagenbau die Beantwortung von Fragen
der technischen Herstellung und der betrieblichen Einsetzbarkeit. Die Konstruktion ist zu unterscheiden von der Projektierung, die
weitergehend die Erstellung (und Umsetzung) eines technischen Gesamtkonzeptes beinhaltet, um die optimale Realisierung des
Unternehmenszweckes zu gewahrleisten (zum Ganzen BSG, Urteil v. 7. September 2006 - B 4 RA 41/05 R -). Schon die Bezeichnung des
Beschaftigungsbetriebes und auch der Vortrag der Klagerin, dass ihr ehemaliger Beschaftigungsbetrieb Kraftwerke in der ehemaligen DDR
errichtet habe, widerlegen, dass es sich um ein reines Konstruktionsbiiro gehandelt haben kénnte. Dass auch Konstruktionsarbeiten erledigt
worden sind, reicht nicht aus.
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Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG unter Berucksichtigung des Ergebnisses in
der Sache. Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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