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Fir eine die Fiktion der Klageriicknahme auslésende Betreibensaufforderung ist nur Raum, wenn zum Zeitpunkt ihres Erlasses begriindete
Zweifel am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses bestehen.

Auf die Beschwerde der Kl&gerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 23. Marz 2009 aufgehoben. Die Beschwerde im Ubrigen
wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB ).

Ihren am 23. Juni 2006 gestellten Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26. September 2006 ab, weil die Klagerin nicht hilfebedurftig
sei. Der am 26. Oktober 2006 von der jetzigen Prozessbevollmachtigten der Klagerin eingelegte Widerspruch wurde nicht naher begriindet;
von der Beklagten angeforderte Unterlagen (u.a. Giber die Befreiung der Klagerin von der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherungspflicht) wurden nicht eingereicht. Mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2007 wies die Beklagte den
Widerspruch zurtick. Auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen sei die Entscheidung im Bescheid vom 26. September 2006 nicht zu
beanstanden.

Die Klagerin hat am 31. Dezember 2007 beim Sozialgericht Cottbus Klage erhoben. Eine ausflhrliche Klagebegrindung bleibe einem
gesonderten Schriftsatz nach Einsicht in die Verfahrensakte vorbehalten. Jedoch werde "rein vorsorglich" bereits jetzt vorgetragen, dass
"nach dem bereits bei der Verwaltungsbehorde eingesehenen Sachstand" dieser Unterlagen zur Kranken- und Pflegeversicherung
vorgelegen hatten, die nicht berucksichtigt worden seien. Weitere Unterlagen zu betriebswirtschaftlichen Auswertungen seien am 30. Marz
2007 nachgereicht und "durch eine Mitarbeiterin der Kanzlei personlich im Empfang bei der beklagten Behdrde" abgegeben worden. Die
Klagerin habe davon ausgehen kénnen, dass diese Unterlagen auch zu ihrer Akte gelangen und Bertlicksichtigung finden wirden.

Mit Verfligung vom 11. Februar 2008 hat das Sozialgericht der Prozessbevollmachtigten der Klagerin die Klageerwiderung vom 6. Januar
2008 sowie die Leistungsakte zur Einsicht Gbersandt und sie zur erganzenden Klagebegriindung innerhalb von vier Wochen aufgefordert. Mit
Schriftsatz vom 13. Marz 2008 hat die Prozessbevollmachtigte wegen "der derzeitigen Arbeitsiberlastung und des kurzfristigen Ausfalls des
Mitarbeiters, der mit dem Fall vertraut (sei)" um Verlangerung der Frist zur Klagebegriindung bis zum "3. April 2007" gebeten.

Mit einem am 3. Juni 2008 von der Prozessbevollmachtigten der Kldgerin in Empfang genommenen Brief vom 19. Mai 2008 hat die
Vorsitzende des Sozialgerichts an ihre Verfigung vom 12. Februar 2008 erinnert. Die Stellungnahme der Prozessbevollméachtigten hierzu
stehe seit nunmehr Gber drei Monaten aus. Wegen der deutlichen Uberschreitung der von Gericht gewahrten angemessenen Frist ohne
Mitteilung von Hinderungsgriinden bestiinden Zweifel am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses. Sie fordere die Prozessbevollmachtigte
gemaR § 102 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der ab dem 1. April 2008 geltenden Fassung zur Nachholung und entsprechenden
Betreibung des Verfahrens auf. Die Klage gelte nach der genannten Vorschrift als zurickgenommen, wenn die Klagerseite das Verfahren
trotz Aufforderung des Gerichts langer als drei Monate nicht betreibe. Auch diese Klagertucknahmefiktion erledige den Rechtsstreit.

Am 24, September 2008 hat die Vorsitzende in der Akte vermerkt, dass die Klage nach § 102 Abs. 2 SGG als zuriickgenommen gelte, und
verfligt, dies den Beteiligten mitzuteilen.
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Mit am selben Tag beim Sozialgericht eingegangenen Schriftsatz vom 22. Oktober 2008 hat die Klagerin "die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR § 233 (der Zivilprozessordnung)" beantragt. Die durch das Gericht mehrfach angeforderte Klagebegrindung sei am 5.
August 2008 - nach vergeblichen Versuchen, sie als Fernablichtung zu tbermitteln - durch eine Mitarbeiterin ihrer Prozessbevollmachtigen
am spaten Nachmittag in den Nachtbriefkasten eingeworfen worden.

Die Vorsitzende des Sozialgerichts hat daraufhin die Prozessbevollmachtigte gebeten, "sich konkret zu (ihrem) Begehren zu duBern". Die
Betreibensfrist nach § 102 Abs. 2 SGG stelle eine Ausschlussfrist dar; eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand scheide deshalb aus.

Die Klagerin hat daraufhin vortragen lassen, dass die Klagebegriindung vom 5. August 2008 am 6. August 2008 in den Nachtbriefkasten des
Gerichts eingeworfen worden sei. Dass dieser Schriftsatz abhanden gekommen sei, rechtfertige die Wiedereinsetzung.

Mit Beschluss vom 23. Marz 2009 hat das Sozialgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt: Die
Klagerin habe die von ihr am 31. Dezember 2007 erhobene Klage auch nach der Betreibensaufforderung vom "06.05.2008" nicht innerhalb
von drei Monaten begrindet. Damit gelte die Klage gemal § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG als zuriickgenommen. Es handele sich bei dieser Frist
um eine Ausschlussfrist. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand komme deswegen nur in Fallen hoherer Gewalt, also bei
Naturereignissen und anderen unabwendbaren Zufallen in Betracht. Gegen diese, von ihrer Prozessbevollmachtigten am 4. Mai 2009 in
Empfang genommene Entscheidung wendet sich die Klagerin mit ihrer am 2. Juni 2009 eingelegten Beschwerde, zu deren Begriindung sie
im Wesentlichen friitheres Vorbringen wiederholen lasst.

Die Beschwerde der Klagerin hat insoweit Erfolg, als der Beschluss des Sozialgerichts aufzuheben ist, soweit das Sozialgericht die
Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt hat.

Einer Entscheidung, ob wegen Fristversaumnis Wiedereinsetzung zu gewahren ist, bedarf es nicht, wenn die fragliche Frist tatsachlich nicht
versaumt worden ist - sei es, weil die Frist tatsachlich erst spater begann und demgemaR spater endete, sei es, weil die fragliche Handlung
aus anderen Griinden noch rechtzeitig vorgenommen worden ist, sei es, weil die Frist Gberhaupt nicht wirksam in Gang gesetzt wurde. Eben
sowenig besteht ein Bedrfnis fir eine Wiedereinsetzung, wenn der Fristablauf aus anderen Griinden nicht die vorgesehene Folge
herbeifiihrt. So liegt es hier.

Das beim Sozialgericht anhangige Klageverfahren ist nicht infolge (fiktiver) Klageriicknahme erledigt. Die Betreibensaufforderung des
Sozialgerichts hat diese in § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG vorgesehene Rechtsfolge nicht bewirken kdnnen.

Flr eine die Fiktion der Klagerticknahme ausldésende Betreibensaufforderung ist nur Raum, wenn zum Zeitpunkt ihres Erlasses begriindete
Zweifel am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses bestehen (BVerwG, Beschlisse vom 5. Juli 2000 - 8 B 119/00 - und vom 12. April 2001 -
8 B 2/01 -). Dies ist hier nicht der Fall. Zwar hatte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin bereits in der Klageschrift vom 31. Dezember
2007 eine "ausfihrliche" Klagebegriindung angekiindigt, die bis zum Erlass der Betreibensaufforderung am 13. Mai 2008 nicht vorlag.
Gleichwohl bestand zu diesem Zeitpunkt kein Anlass, am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses der Klagerin zu zweifeln. Zum einen ist
eine Klagebegriindung nicht zwingend erforderlich (§ 92 Abs. 1 Satz 4 SGG). Zum anderen ist die Klage bereits in der Klageschrift zumindest
ansatzweise begriindet worden. Schlieflich hat die Prozessbevollmachtigte der Klagerin auf die gerichtliche Verfligung vom 12. Februar
2008 ("Frist z. erganzd. Klagebegriindung: 4 Wo") durchaus reagiert und mit Schriftsatz vom 13. Marz 2008 auf Arbeitsiiberlastung
hingewiesen (und damit zumindest fur einen bestimmten Zeitraum Hinderungsgriinde geltend gemacht). Der Umstand, dass eine solche
(erganzende) Klagebegrindung auch nach weiteren zwei Monaten am 13. Mai 2008 nicht vorlag, lie8 zwar den Schluss auf (andauernde)
Arbeitsiiberlastung, Nachléssigkeit oder auch Uberforderung ihrer Prozessbevollméachtigten zu (wofiir im Ubrigen auch die auffallenden
zeitlichen Abstéande zwischen der Absendung behdrdlicher und gerichtlicher Schriftstiicke und deren Empfang durch die
Prozessbevollmachtigte sprechen), nicht aber auf einen Wegfall des Rechtsschutzinteresses der Klagerin.

Ob dies anders zu beurteilen ware, wenn die Klagerin bzw. ihre Prozessbevollmachtigte konkret aufgefordert worden ware, sich zu einzelnen
Punkte naher zu auRern (etwa welche Unterlagen wann durch wen wo abgegeben oder eingereicht worden sein sollten) oder fir bestimmte
Behauptungen (bspw. Ubergabe einzelner Unterlagen) geeignete Beweismittel zu bezeichnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. April 2001 -
8 B 2/01 -), kann dahinstehen. Denn eine solche konkrete Aufforderung hat das Sozialgericht an die Klagerin bzw. ihre
Prozessbevollmachtigte nicht gerichtet.

Dementsprechend wird das Verfahren vom Sozialgericht fortzufiihren sein; der Antrag auf "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" ist
zugleich als Antrag, das Verfahren fortzufihren, anzusehen.

Einer Entscheidung uber die Gewahrung der beantragten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf es unter diesen Umstanden weder
durch den Senat noch durch das Sozialgericht; insoweit hat die Beschwerde keinen Erfolg. Allerdings ist der Beschluss des Sozialgerichts
vom 23. Marz 2009 aufzuheben, da er - zu Unrecht - den Anschein begriindet, der Rechtsstreit sei infolge (fiktiver) Klageriicknahme
beendet. Dies ergibt zwar nicht ausdricklich aus der Beschlussformel, aber aus den Grinden. Dieser die Klagerin beschwerende
(unzutreffende) Rechtsschein ist durch Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts zu beseitigen.

Es kann danach offen bleiben, ob Widereinsetzung zu gewahren ware und insbesondere ob der behauptete Verlust der Klagebegriindung im
Geschaftsgang des Sozialgerichts glaubhaft gemacht ist. Immerhin hat das Sozialgericht richtig gesehen, dass eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der in § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG gesetzten Frist jedenfalls im Fall "héherer Gewalt" durchaus in Betracht
kommt. Als Fall héher Gewalt dirfte aber auch der Verlust einer Klagebegriindung oder eines anderen Schriftsatzes im Geschaftsgang eines
Gerichts anzusehen sein (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. November 2002 - 8 B 112/02 - zum Verlust der Klagebegriindung auf dem
Postweg). Jedenfalls hat der Senat keinen Anhalt anzunehmen, dass der Verlust eines Schriftsatzes beim Sozialgericht Cottbus auf anderen
Umstanden als einem "unabwendbaren Zufall" beruhen warde.

Eine (gesonderte) Entscheidung Uber die Erstattung von Kosten ist nicht zu treffen; das Sozialgericht wird nach Abschluss des Verfahrens -
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ggf. auf Antrag (§ 193 Abs. 1 Satz 3 SGG) - zu entscheiden habe, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten
haben (§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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