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1. Ermittelt eine Krankenkasse die beitragspflichtigen Einnahmen freiwillig versicherter Selbststandiger, in dem sie deren dem
Einkommenssteuerbescheid entnommenen Gewinn eines bestimmten Kalenderjahres nur auf die Tage dieses Jahres verteilt, an denen der
Versicherte kein Krankengeld bezog, bedarf es hierflr einer Satzungsregelung.

2. Dass § 15 Abs. 1 SGB IV fiir die Ermittlung von Arbeitseinkommen nur auf die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommenssteuerrechts verweist und keine vollstandige Parallelitdt zwischen Sozial- und Einkommenssteuerrecht anordnet, ist nicht
verfassungswidrig.

3. Eine Krankenkasse ist nicht befugt, fir ihre freiwilligen Mitglieder Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung festzusetzen.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 7. Mai 2008 geandert. Der Bescheid der Beklagten vom 30.
Oktober 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2007 wird insoweit aufgehoben, als die Beklagte darin Beitrage zur
sozialen Pflegeversicherung und héhere Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung als 428,69 Euro monatlich festgesetzt hat. Im
Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin fiir das gesamte Verfahren zur
Halfte zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Beitragsbescheid der Beklagten bezliglich des Zeitraums vom 1. September 2006 bis zum 31. August
2007.

Die bei der Beklagten freiwillig krankenversicherte Klagerin fihrt in der Nachfolge ihres zwischenzeitlich schwer erkrankten Ehemannes seit
dem 15. Marz 2004 ein Einzelgewerbe. Die von der Klagerin bei der Beklagten eingereichten und dort am 2. Oktober 2006 eingegangenen
Einkommenssteuerbescheide fur die Jahre 2004 und 2005 wiesen fir die Klagerin und ihren Ehemann folgende Einkinfte aus
Gewerbebetrieb aus:

Ehemann Ehefrau
2004 - 22.158 - 3.671
2005 - 20.340 34.068

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2006 setzte die Beklagte fir die Zeit ab 1. September 2006 die monatlichen Beitrage der Klagerin in Hohe
von 517,88 Euro (Krankenversicherung) und 58,30 Euro (Pflegeversicherung) neu fest. Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2007 zurtick. Zu dessen Begriindung flihrte sie aus: Die Beitrage seien auf der Grundlage
der im Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2005 ausgewiesenen Einkilnfte aus gewerblicher Tatigkeit von 34.068,- Euro festgesetzt
worden. In diesem Jahr habe die Klagerin vom 25. Juli bis zum 26. September 2005 aufgrund von Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf
Krankengeld gehabt und sei somit beitragsfrei in der freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung gewesen. Da Krankengeld eine
Lohnersatzleistung darstelle und nur gewahrt werden kdnne, sofern aufgrund der Arbeitsunfahigkeit kein Arbeitseinkommen erzielt werde,
seien diese Zeiten bei der Ermittlung des durchschnittlichen Einkommens unberiicksichtigt zu lassen. Das Einkommen aus Gewerbebetrieb,
verteilt auf die verbleibenden 298 Tage, ergebe ein durchschnittliches monatliches Einkommen im Jahre 2005 von 3.429,66 Euro.
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Sowohl vor als auch nach dem streitigen Zeitraum - letzteres festgesetzt durch den Bescheid der Beklagten vom 3. September 2007 fur die
Zeit ab 1. September 2007 - beliefen sich die von der Kldgerin zu zahlenden Beitrage unter Anwendung der Mindestbemessungsgrundlage
auf 277,46 Euro (Krankenversicherung) und 31,24 Euro (Pflegeversicherung) monatlich.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin vorgebracht, die Beklagte habe tUbersehen, dass sie und ihr Ehemann die Verluste aus dem gleichen
Gewerbebetrieb realisierten; die Verluste ihres Ehemannes resultierten aus derjenigen gewerblichen Tatigkeit, die sie fortflhre. Bei einer
Gesamtveranlagung ergaben sich flr das Jahr 2005 EinkUnfte in Hohe von 13.728,- Euro. Unter Berlicksichtigung der Pauschalbetrage und
der Kinderfreibetrage ergebe sich ein negatives Einkommen von 7.016,- Euro. Indem die Beklagte dartber hinaus den auch im
Einkommensteuerbescheid 2005 ausgewiesenen Verlustvortrag in Héhe von 21.210,- Euro nicht berlcksichtige, verfolge sie eine
"Rosinentheorie".

Mir Urteil vom 7. Mai 2008, der Klagerseite zugestellt am 6. Juni 2008, hat das Sozialgericht Potsdam die Klage abgewiesen und zur
Begrindung auf den Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2007 verwiesen. Erganzend hat es ausgefiihrt, dass die Beklagte die Beitrage in
Ubereinstimmung mit § 240 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) sowie
ihrer Satzung festgesetzt habe.

Zur Begrindung ihrer am 4. Juli 2008 eingelegten Berufung bringt die Klagerin vor, ihre Argumentation konzentriere sich im wesentlichen
darauf, dass sie § 15 SGB |V fir verfassungswidrig halte, weil der Gesetzgeber insoweit nicht die tatsachliche wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit von Selbstandigen fiir die Beitragsbemessung zu Grunde lege, sondern von einem fiktiv hohen Einkommen von
Selbstandigen ausgehe, indem er, vergleichbar einem Rosinenpicken, nur auf die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommensteuerrechts abstelle und die gesamten anderen steuerlichen Grundsatze wie z. B. Investitionsentscheidungen oder
Verlustvortrag unberlcksichtigt lasse. Aus ihrem Gewerbebetrieb habe ihr im Jahr 2005 zu Entnahmezwecken tatsachlich nur 4.632,76 Euro
zur Verfligung gestanden. Dieser Betrag ergebe sich aus dem tatsachlichen Liquiditatszufluss in Hohe von 16.067,09 Euro, abzliglich der
getatigten Investitionen in Héhe von 11.434,33 Euro. Aufgrund dessen habe die Beklagte nur den Regelbeitrag festsetzen dirfen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2007 beziglich der darin festgesetzten Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung insgesamt und
bezlglich der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung insoweit aufzuheben, als diese héher als 277,46 Euro monatlich festgesetzt
wurden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten Bezug genommen, die vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat durfte durch den Berichterstatter (§ 155 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und ohne miindliche Verhandlung (§ 153 Abs. 1 in
Verbindung mit § 124 Abs. 2 SGG) entscheiden, nachdem sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben.

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts war zu andern, da die angefochtenen Bescheide teilweise
rechtswidrig sind. Die Beklagte hatte Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung Gberhaupt nicht und Beitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung lediglich in Hohe von 428,69 Euro monatlich festsetzen durfen.

1. Die Beklagte als Krankenkasse hatte - worauf der Berichterstatter im Erérterungstermin vom 17. Juli 2009 hinwies - nicht Uber die
Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung entscheiden diirfen. Uber Beitrage zur sozialen Pflegeversicherung darf eine Krankenkasse nur in
ihrer Eigenschaft als Einzugsstelle bei gegen Entgelt Beschaftigten nach § 28 h Abs. 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) entscheiden.
Fir die Entscheidungen Uber die Hohe des Beitrags in diesem Versicherungszweig ist im (ibrigen ausschlieflich die Pflegekasse zustandig
(Senat, Beschluss vom 18. Dezember 2007, Az.: L 9 B 584/07 KR ER; Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom Landessozialgericht - LSG -
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19. Oktober 2006, Az.: L 5 ER 189/09 KR; beide verdéffentlicht in Juris). Dies gilt ungeachtet der Tatsache,
dass gemal § 46 Abs 2 Satz 2 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) Organe der Pflegekassen die Organe der Krankenkassen sind, bei
denen sie errichtet sind. Zwar mag im Einzelfall, wenn nicht zweifelhaft ist, dass die Pflegekasse die Entscheidung - jedenfalls im
Widerspruchsbescheid - getroffen hat, eine ausdrickliche Angabe im Bescheid, dass er von der Pflegekasse stammt, entbehrlich sein
(Bundessozialgericht - BSG - SozR 3-3300 § 20 Nr. 2). Im vorliegenden Fall sind jedoch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
angegriffenen Bescheide auch durch oder zumindest auch im Namen der Beigeladenen erlassen wurden. Dass nach § 46 Abs. 2 Satze 4 und
5 SGB Xl in der seit dem 1. Juli 2008 geltenden Fassung Krankenkassen und Pflegekassen unter bestimmten Bedingungen die Hohe der
Beitrage in einem gemeinsamen Beitragsbescheid festsetzen kénnen, wirkt sich auf den vorliegenden Fall noch nicht aus.

Allein wegen dieses Fehlers ist der angefochtene Verwaltungsakt zwar nicht nach § 40 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nichtig, wohl
aber rechtswidrig und daher allein aus diesem Grund aufzuheben. Denn der Mangel der sachlichen Zustandigkeit gehort nicht zu den
Fehlern, die nach § 41 SGB X unbeachtlich sind, aber auch nicht zu den Fehlern, derentwegen nach § 42 Satz 1 SGB X die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes nicht verlangt werden kann (BSG SozR 3-3300 § 20 Nr. 5).

2. Die Beklagte hatte die Beitrage der Klagerin zur gesetzlichen Krankenversicherung nur in Héhe von 428,69 Euro monatlich festsetzen
dirfen. Fur hohere Beitrage gab es keine Rechtsgrundlage.
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Hierbei kann offen bleiben, ob der von der Beklagten gewahlte Ansatz, die von der Klagerin im Jahre 2005 erzielten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb nur auf die Tage, an denen diese arbeitsfahig war, zu verteilen (was einem hoherem monatlichen Arbeitseinkommen fiihrt),
mit dem damals geltenden Recht in Einklang stand. Denn jedenfalls hatte ein solches Vorgehen eine entsprechende Regelung in der
Satzung der Beklagten erfordert. Hieran fehlte es im Jahr 2005.

a. MaRgeblich fir die Betragsbemessung bei freiwilligen Mitgliedern ist § 240 Abs. 1 SGB V, hier in der vom 1. August 2006 bis zum 15.
Dezember 2008 geltenden Fassung. Nach § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V wird die Beitragsbemessung fir freiwillige Mitglieder durch die
(jeweilige) Satzung geregelt wird. Dabei ist sicherzustellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Mitglieds berucksichtigt (Abs. 1 Satz 2). Die Satzung der (jeweiligen) Krankenkasse muss mindestens die Einnahmen des freiwilligen
Mitglieds berlicksichtigen, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtig Beschaftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen
sind (Abs. 2 Satz 1). Nach § 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V gilt als beitragspflichtige Einnahme flir den Kalendertag mindestens der neunzigste Teil
der monatlichen BezugsgroRRe ("Mindestbeitragsbemessungsgrenze"). Fur freiwillige Mitglieder, die hauptberuflich selbstandig erwerbstatig
sind, gilt nach Satz 2 dieser Vorschrift als beitragspflichtige Einnahmen fir den Kalendertag der dreiBigste Teil der monatlichen
Beitragsbemessungsgrenze (§ 223 SGB V), bei Nachweis niedrigerer Einnahmen jedoch mindestens der vierzigste Teil der monatlichen
BezugsgroRe.

§ 15 der Satzung der Beklagten (in der in den Jahren 2006 und 2007 geltenden Fassung) regelte unter weitgehender Wiederholung der o.g.
gesetzlichen Vorschriften die Beitragsbemessung fir freiwillige Mitglieder. Welche Einnahmen bei hauptberuflich selbstéandig Erwerbstatigen
heranzuziehen sind, ergibt sich indirekt (auch) aus Ziffer (2) Buchst. b) Ziffer 3 Abs. 5 Satz 2 dieser Satzungsregelung, wonach
"Arbeitseinkommen nach § 15 SGB 1V, steuerpflichtige Einkiinfte aus Kapitalvermdgen sowie positive oder negative Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung [ ] dem letzten ergangenen Steuerbescheid zu entnehmen" sind. Weitergehende Regelungen zur
Bertcksichtigung von Einklinften aus selbstandiger Tatigkeit enthielt die Satzung nicht.

Gemal § 15 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB |V ist Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des
Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbstandigen Tatigkeit. Einkommen ist als Arbeitseinkommen zu werten, wenn es als
solches nach dem Einkommensteuerrecht zu bewerten ist. Die "allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts"
sind flir die in § 2 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 Einkommenssteuergesetz (EStG) genannten Einkommensarten, d.h. Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb und aus selbstandiger Tatigkeit, die § 4 bis § 7k EStG. Der Gewinn ist demzufolge grundsatzlich durch
Vergleich des Betriebsvermdgens am Ende des Wirtschaftsjahres mit dem Betriebsvermégen am Ende des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres, vermehrt um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen, festzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 16.
Mai 2001, Az.: B 5 RJ 46/00 R, veroffentlicht in Juris).

b. In Ubereinstimmung mit diesen Vorgaben hat die Beklagte als Bemessungsgrundlage zunéchst einen Betrag von 34.068,- Euro
entsprechend den im Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2005 ausgewiesen Einkinften der Klagerin aus Gewerbebetrieb herangezogen.

aa. Der von der Klagerin im Jahre 2005 erzielte, nach dem EStG ermittelte und im 0.g. Einkommenssteuerbescheid festgestellte Gewinn aus
ihrer selbstandigen Tatigkeit war nicht um die von der Klagerin im Laufe des Rechtsstreits angesprochenen Positionen (z.B. den
Verlustvortrag nach § 10 d Abs. 2 EStG) zu verringern, da sich in den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des EStG (§§ 4 bis 7k EStG)
hierfir keine Grundlage findet.

bb. § 15 SGB IV verletzt kein Verfassungsrecht. Dies kann exemplarisch am Ausschluss des abschnittsibergreifenden Verlustausgleichs
(nach der Terminologie des § 10 d EStG: des Verlustricktrags und Verlustvortrags) dargestellt werden. Insbesondere liegt kein Versto
gegen den Gleichheitssatz vor. Dabei ist nicht nur an die Vergleichsgruppe der abhangig Beschaftigten anzuknlpfen.

In Betracht kommt Art. 3 Abs. 1 GG als Prifungsmalstab auch deshalb, weil eine Ungleichbehandlung mit der Gruppe derjenigen
Selbstandigen vorliegt, die (mehr oder weniger zufallig) von starken jahrlichen Einkommensschwankungen mit "negativen" Einklnften
verschont bleiben und in den einzelnen Veranlagungszeitraum keine héheren Einkinfte erzielen als die Klagerin im Durchschnitt der Jahre.
Jene haben im Gegensatz zur Gruppe der Selbstandigen mit stark schwankenden Jahreseinkommen - wie offensichtlich die Klagerin -
Beitrage in im wesentlichen gleichmaRiger Hohe zu zahlen.

Es bestehen jedoch gewichtige Grunde, bei der Ermittlung der Beitragsbemessungsgrundlage nur auf die Gewinne Selbstéandiger im
Veranlagungszeitraum des dem letzten Einkommenssteuerbescheid zugrunde liegenden Jahres abzustellen und weder einen Verlustricktrag
noch einen Verlustvortrag zuzulassen (grundlegend hierzu: BVerfGE 82, 60; BSG, Urteile vom 8. Dezember 1993, Az.: 10 RKg 2/93, und vom
16. Mai 2001, Az.: B 5 R] 16/00 R, jeweils veroffentlicht in Juris). Bereits die gesetzliche Regelung kommt Selbstandigen weitgehend
entgegen. Da seit der Neuregelung von § 15 SGB IV zum 1. Januar 1995 steuerliche Verglinstigungen, die in den allgemeinen
Gewinnermittlungsvorschriften des Einkommensteuerrechts mannigfach enthalten sind (z.B. Sonderabschreibungen), sich nicht mehr
einkommenserhohend auswirken, toleriert es der Gesetzgeber, dass Steuerverglnstigungen auf die Beitragshohe in spateren Zeitraumen
durchschlagen. Da ferner sowohl der horizontale als auch - mit Einschrankungen - der vertikale Verlustausgleich (§ 2 Abs. 3 EStG) im
jeweiligen Veranlagungszeitraum beriicksichtigt werden, ist die Parallelitat von Einkommensteuerrecht und Sozialrecht bei der
Gewinnermittlung weitgehend hergestellt. Der Hintergrund des abschnittsiibergreifenden Verlustabzugs sind meist Sonderabschreibungen
mit Subventionscharakter. Auch in anderen Fallen ist die nur auf § 4 bis § 7 k EStG verweisende Regelung gerechtfertigt, weil das
Nebeneinander "fiktiver" und "realer" Verluste, die Jahr fir Jahr entstehen und ein Jahr zuriick- und eine beliebige Zahl von Jahren
vorgetragen werden kénnen, zu einem unverhaltnismaBigen und nicht zu bewaltigenden Verwaltungsaufwand fihren wirde. Bei der
Ausgestaltung von § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IV konnte der Gesetzgeber der Verwaltungspraktikabilitat das entscheidende Gewicht beimessen
und die mogliche Ungerechtigkeit im Einzelfall an dem Verwaltungsaufwand messen, der dadurch entstehen wiirde, dass die Krankenkassen
zur "Auseinanderrechnung" der fiktiven und realen Verluste wirtschaftliche und steuerliche Ermittlungen und Wertungen vornehmen
mussten, fir die sie erst sachlich und personell ausgestattet werden mussten. Der dadurch verursachte Verwaltungsaufwand wiirde den mit
der Anrechnungsregelung verfolgten Einsparungseffekt zu einem erheblichen Teil wieder zunichte machen. Die Anknipfung an das
Steuerrecht in § 15 Abs. 1 Satz 2 SGB |V soll namlich der Verwaltungsvereinfachung dienen und es dem zustandigen Versicherungstrager
erlauben, den steuerrechtlichen Gewinn unverandert aus dem Steuerbescheid des Selbstandigen zu Gbernehmen (BT-Drs. 12/5700 S. 92).
Dieses gesetzgeberische Anliegen ist nur zu erreichen, wenn die Verwaltung von der Notwendigkeit zu weiteren Nachprifungen zum
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Zustandekommen des im Steuerbescheid ausgewiesenen Gewinns enthoben wird (Sachsisches LSG, Urteil vom 26. Juni 2008, Az.: L2 U
126/07, veroffentlicht in Juris). Im Gbrigen kennen das Sozialrecht und das Recht der sozialen Transferleistungen aus den gleichen
wohlerwogenen Griinden noch weit scharfere Einschrankungen fiir einen Verlustausgleich und die Anrechnung "negativer" Einkiinfte als § 15
Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der hier vertretenen Auslegung (vgl. z.B. § 6 Abs. 1 des insoweit zum 31. Dezember 2008 aufer Kraft getretenen
Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG), und § 21 Abs. 1 Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG), § 82 Sozialgesetzbuch Zwadlftes Buch
- SGB XII - i.V.m. § 4 der Verordnung zur Durchfiihrung von § 82 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch; § 10 Abs. 1 Wohngeldgesetz
(WoGG) in der bis zum 31. Dezember 2008 geltenden Fassung). Alle genannten Regelungen schlieBen generell den vertikalen sowie den
abschnittsibergreifenden Verlustausgleich aus und steuerliche Verglinstigungen mindern selbst im ersten Veranlagungszeitraum nicht das
fur die Beitragsbemessung zugrunde zu legende Einkommen. Vordringliches Ziel des Gesetzgebers war es, zu verhindern, dass sich Uber die
Besteuerung vorgenommene Subventionierungen auf die Sozialleistung auswirken (BVerfGE 82, 60). Fur die Beitrage zur gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung kann insoweit nichts anderes gelten. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es weder aus
dem Gesichtspunkt der Einheitlichkeit der Rechtsordnung noch aus sonstigen verfassungsrechtlichen Griinden geboten ist, die durch § 10d
EStG ermdglichte Durchbrechung des Prinzips der sog (Jahres-)Ab—schnitts—be-steuerung auf das Sozialrecht zu tbertragen (BSG, Urteil
vom 16. Mai 2001, a.a.0.).

Aus welchen Grinden fiir die weiteren von der Klagerin geltend gemachten steuerlichen Absetzungspositionen etwas anderes gelten sollte,
ist weder ihrem Vorbringen zu entnehmen noch anderweitig ersichtlich.

c. Die Beklagte war allerdings nicht berechtigt, entgegen § 223 Abs. 2 Satz 2, 3. Alt. SGB V die im Jahre 2005 aus selbstandiger Tatigkeit
erzielten Einkiinfte der Klagerin nur auf 298 Tage zu verteilen und auf dieser Grundlage den kalendertaglichen bzw. monatlichen Beitrag
festzusetzen.

Durch die unter b. genannten Vorschriften Uberlasst das Gesetz fir freiwillige Mitglieder die Bestimmung der in der Krankenversicherung
beitragspflichtigen Einnahmen grundsatzlich den Satzungen der Kassen. Der Auftrag des § 240 Abs 1 S 1 SGB V an den Satzungsgeber geht
jedoch weiter. Dem Satzungsgeber ist gestattet und aufgetragen, die Einzelheiten der Beitragsbemessung fur die freiwilligen Mitglieder -
ausgerichtet an der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des jeweiligen Mitglieds - in der Satzung so konkret zu regeln, dass fur
typische Sachverhalte eine einheitliche Bewertung sichergestellt ist. Die Krankenkassen kdnnen etwa Bestimmungen daruber treffen,
welche Einnahmearten zu beriicksichtigen sind, dass einmalige Einnahmen mit einem Zwoélftel des zu erwartenden Jahresbetrages
monatlich anzusetzen und wie steuerliche Verglinstigungen zu behandeln sind. StoR&t die Feststellung der beitragspflichtigen Einnahmen auf
erhebliche Schwierigkeiten oder stehen hierfur verschiedene Berechnungsweisen zur Verfligung und lassen sich dem Gesetz keine
eindeutigen BewertungsmaRstabe entnehmen, setzt die Berticksichtigung der Einnahmen insoweit eine konkretisierende Satzungsregelung
voraus (BSG, Urteil vom 22. Mai 2003, Az.: B 12 KR 12/02 m.w.N, verdffentlicht in Juris).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRgaben hatte es einer Satzungsregelung bedurft, die die Verteilung von Einklnften aus selbstandiger
Tatigkeit abweichend von § 223 Abs. 2 Satz 2, 3. Alt. SGB V nur auf Tage, fur die nicht wegen Arbeitsunfahigkeit Krankengeld gewahrt
wurde, vorsieht. Denn ob die der Verfahrensweise der Beklagten zugrunde liegenden rechtlichen Uberlegungen zutreffen, ist weder ober-
noch hochstgerichtlich geklart. Eindeutige BewertungsmaBstabe fehlen. Ohne eine entsprechende Satzungsregelung kann demzufolge ein
bei der Beklagten freiwillig krankenversicherter hauptberuflich selbstandig Erwerbstatiger nicht erkennen, mit welcher Beitragsbelastung er
zu rechnen hat (zu diesem Kriterium vgl. BSG a.a.0.).

d. Auf der Grundlage eines monatlichen Arbeitseinkommens von (34.068.- Euro + 12 Monate =) 2.839,- Euro und dem flr die Klagerin
maflgeblichen Beitragssatz von 15,1 % ergibt sich daher ein monatlicher Beitrag in Héhe von 428,69 Euro.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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