L 4 R 678/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R 678/06

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 5R4517/05
Datum

14.03.2006

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L4 R 678/06

Datum

09.10.2009

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Marz 2006 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch flr das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grunde:
Zwischen den Beteiligten sind die riickwirkende Aufhebung der Gewéhrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit wegen Uberschreitens der
Hinzuverdienstgrenzen und eine Erstattungsforderung in Hohe von 4.555,07 Euro streitig.

Der 1957 geborene Klager, ein Heizungsmonteur, beantragte im Juni 1997 die Gewahrung einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit. Mit Bescheid vom 10. September 1998 bewilligte ihm die Beklagte eine Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem 01. Juni
1998. Nachdem der Klager am 15. November 2000 eine Tatigkeit als Baustellenleiter aufgenommen hatte, hob sie den Bescheid vom 10.
September 1998 unter dem 10. August 2001 wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen mit Wirkung ab dem 01. November 2000
auf. Mit Bescheid vom 11. Januar 2002 entzog sie die Rente wegen Besserung des Gesundheitszustands mit Wirkung zum 31. Januar 2002.

Auf seinen Antrag vom 07. Oktober 2003 hin gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 19. Juli 2004 erneut Rente wegen
Berufsunfahigkeit ab dem 01. Juni 1998. Fir die Zeit vom 01. September 2003 bis zum 31. August 2004 errechnete sie eine Nachzahlung in
Héhe eines Betrags von 6.878,06 Euro und fiir die Zeit ab dem 01. September 2004 eine monatliche Zahlung in Héhe von 606,04 Euro.

Im November 2004 teilte der Klager zunachst telefonisch, dann auch schriftlich mit, dass er seit dem 16. Oktober 2004 fir 660 Kalendertage
Anspruch auf Arbeitslosengeld auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts von 685 Euro wochentlich habe. Daraufhin hérte ihn die
Beklagte unter dem 23. Dezember 2004 zu der beabsichtigten Aufhebung des Bescheides vom 19. Juli 2003 (richtig: 2004) mit Wirkung vom
16. Oktober 2004 und Riickforderung der Uberzahlung fiir die Zeit vom 16. Oktober 2004 bis zum 31. Januar 2005 in Héhe von 2.130,91
Euro an. Sie fuhrte aus, die Verhaltnisse hatten sich geandert. Dass der Rentenanspruch aufgrund dessen wegfalle, ruhe bzw. gekurzt
werde, hatte der Klager aufgrund der ihm gegebenen Informationen erkennen kénnen bzw. erkennen miissen. Da es fir die beabsichtigte
Entscheidung erheblich sein kdnne, ob diese fiir ihn zu einer unbilligen Harte flihre, insbesondere wegen der Rickforderung in finanzieller
Hinsicht, werde er gebeten mitzuteilen, ob er aufgrund der bisherigen Rentenzahlung Dispositionen getroffen habe, die nur unter
erheblichen finanziellen Nachteilen riickgangig gemacht werden kdnnten, bzw. ob Sozialleistungen von anderen Stellen wegen der
bisherigen Rentenzahlung nicht in Anspruch genommen worden seien und jetzt nicht mehr erlangt werden kdnnten. Daraufhin teilte der
Klager telefonisch mit, er sei mit dem Vorgehen der Beklagten deshalb nicht einverstanden, weil sie nicht das Leistungs-, sondern das
Bemessungsentgelt zugrunde gelegt habe. Letzteres aber habe ihm nicht zur Verfligung gestanden. Da er nur das Leistungsentgelt erhalten
habe, kénne auch nur dieses fur die Beurteilung der Frage, ob die Hinzuverdienstgrenzen Uberschritten worden seien, zugrunde gelegt
werden. Nachdem die Beklagte dem Klager unter dem 14. Januar 2005 noch ein erlauterndes Schreiben zugesandt hatte, nahm sie mit
Bescheid vom 14. April 2005 die beabsichtigte und angekiindigte Aufhebung des Rentenbescheides hinsichtlich der Rentenhéhe ab dem 01.
Juni 2005 vor und setzte nach einer entsprechenden Neuberechnung den auszuzahlenden Betrag auf monatlich 0,00 Euro fest. Mit Bescheid
vom 11. Mai 2005 hob sie den Rentenbescheid auch flr die Vergangenheit, ndmlich mit Wirkung vom 16. Oktober 2004, hinsichtlich der
Rentenhdhe auf, setzte diese auf 0,00 Euro neu fest und forderte eine Erstattung in Hohe eines Betrags von 4.555,07 Euro.

Gegen den Bescheid vom 14. April 2005 legte der Klager am 17. Mai 2005 Widerspruch ein; gegen den Bescheid vom 11. Mai 2005 legte er
am 26. Mai 2005 Widerspruch ein.
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Mit Bescheid vom 19. August 2005 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom 14. April und vom 11. Mai
2005 zurlck und flhrte zur Begriindung aus, eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit kdnne nur dann gezahlt werden, wenn sich
das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder Tatigkeit oder das vergleichbare Einkommen im Rahmen der
gesetzlich vorgegebenen Hinzuverdienstmdglichkeiten halte. Die Sozialleistungen, die dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
gleichstiinden, seien im Gesetz aufgezahlt. Auch sei geregelt, dass als Hinzuverdienst nicht die Hohe der Sozialleistung selbst, sondern das
dieser Leistung zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen (Bemessungsgrundlage) zu bertcksichtigen sei.
Neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung stehe, unabhangig vom Leistungsvermdgen des Versicherten, Arbeitslosengeld dem
Arbeitsentgelt bzw. dem Arbeitseinkommen gleich. Soweit von der jeweiligen Zahlstelle, die die Sozialleistung gewahre, eine wdchentliche
Bemessungsgrundlage mitgeteilt werde, sei diese in eine monatliche umzurechnen, indem der Betrag mit 13 multipliziert und anschliefend
durch 3 dividiert werde. Nach dem Bewilligungsbescheid der Agentur fiir Arbeit vom 10. November 2004 betrage das wdchentliche
Bemessungsentgelt in seinem Fall ab dem 16. Oktober 2004 685,00 Euro. Das monatliche Bemessungsentgelt betrage somit 2.968,33 Euro
(685 x 13: 3). Damit sei die monatliche Hinzuverdienstgrenze uberschritten und die Rente wegen der Hohe des zu bericksichtigenden
Einkommens nicht zu zahlen.

Daraufhin hat der Kldager am 23. September 2005 Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben, um sein Begehren weiterzuverfolgen. Er hat
vorgetragen, fiir die Hinzuverdienstgrenzen miisse das Leistungsentgelt, nicht das Bemessungsentgelt malkgeblich sein.

Das Sozialgericht Berlin hat die Klage mit Urteil vom 14. Marz 2006 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt, die
Aufhebung eines Rentenbescheides flr die Vergangenheit solle nur dann erfolgen, wenn Einkommen erzielt worden sei, das zum Wegfall
oder zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wiirde. Eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit werde dann nicht geleistet, wenn
Hinzuverdienstgrenzen Uberschritten wirden. Im Fall des Kldgers habe die Hinzuverdienstgrenze 2.265,11 Euro betragen (87,5 x aktueller
Rentenwert x Entgeltpunkte des letzten Kalenderjahres vor Eintritt der Berufsunféahigkeit). Bei Uberschreitung dieses hochstzuldssigen
Hinzuverdienstes bestehe auch kein Anspruch mehr auf ein Drittel der Rentenleistung. Das dem Arbeitslosengeld zugrunde liegende
monatliche Arbeitsentgelt habe 2.968,33 Euro betragen, so dass die gesetzlich zuldssige Hinzuverdienstgrenze durchgehend tberschritten
worden sei. Es sei im Gesetz geregelt, dass zur Feststellung des Hinzuverdienstes bestimmte Sozialleistungen, unter anderem auch das
Arbeitslosengeld, dem Arbeitsentgelt gleichstiinden, maRgeblich sei insoweit das der Sozialleistung zugrunde liegende monatliche
Arbeitsentgelt, hier also monatlich 2.968,33 Euro. Diese Vorschrift halte die Kammer auch nicht fiir verfassungswidrig. Da auch die tbrigen
Voraussetzungen fur die Aufhebung und flr die Erstattungsforderung gegeben seien, seien die angefochtenen Bescheide in der Fassung des
Widerspruchsbescheides rechtmaRig.

Gegen das ihm am 07. April 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 05. Mai 2006 Berufung eingelegt. Er macht erneut Ausfihrungen
dazu, dass seiner Auffassung nach das Leistungsentgelt fiir die Bestimmung der Hohe des erzielten Hinzuverdienstes maRgeblich sein
musse, weil er nur dieses, nicht das Bemessungsentgelt, erhalten habe. Das Bundesverfassungsgericht habe entschieden, dass im Rahmen
der Prifung des Kindergeldanspruchs der Eltern nur das tatsachlich einem Kind zugeflossene Einkommen, nicht ein fiktives malgeblich sei.
Nichts anderes musse gelten, wenn geprift werde, ob Hinzuverdienstgrenzen fir den Bezug einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit erreicht seien. Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemaR,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. Marz 2006 sowie die Bescheide vom 14. April und 11. Mai 2005, jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. August 2005, aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngemag,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten zur Entscheidung der Sache ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehort.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten (VSNR, 3 Bande) verwiesen, der Gegenstand von Beratung und Entscheidung gewesen ist.

Der Senat konnte durch Beschluss entscheiden, da er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur
erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehért worden (§ 153 Abs. 4 SGG).

Die Berufung hat keinen Erfolg. Sie ist zwar statthaft (§ 143 SGG) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere fristgerecht eingelegt (§ 151
SGG). Sie ist aber nicht begriindet, denn das Sozialgericht Berlin hat die Klage zu Recht abgewiesen; die angefochtenen Bescheide sind
rechtmagig.

Zu Recht hat die Beklagte den Bescheid vom 19. Juli 2004 wegen die malgeblichen Grenzen lberschreitenden nachtraglichen
Hinzuverdienstes gemal § 48 Abs. 1 und 4 i.V.m. § 45 Abs. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) fiir die Vergangenheit
zuriickgenommen und die Uberzahlung gemaR § 50 SGB X zuriickgefordert.

GemalR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen habe, eine wesentliche Anderung eintritt. Nach Satz 2 der
Vorschrift soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit " ... 3. nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs geflihrt haben wirde". Nach Abs. 4 der Vorschrift gilt § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X entsprechend; danach muss die Behorde den
Verwaltungsakt innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen beginstigenden
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Verwaltungsakts fur die Vergangenheit rechtfertigen, zurticknehmen. GemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind, soweit ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden ist, bereits erbrachte Leistungen zu erstatten.

Die Beklagte durfte den Bescheid Uber die Bewilligung der Rente wegen Berufsunfahigkeit gemal § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X mit
Wirkung vom 16. Oktober 2004 hinsichtlich der Leistungshdhe zurlicknehmen, weil er nachtraglich rechtswidrig geworden war. Der Klager
hat nach Erlass des genannten Verwaltungsakts Einkommen erzielt. Als Einkommen gilt auch der Bezug von - wie hier - Arbeitslosengeld. Es
handelt sich dabei um reales, nicht um fiktives Einkommen, auch wenn es nicht in seiner konkreten Hohe, sondern (nach § 96a Abs. 3 Satz 3
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI]) in Hohe des dieser Leistung zu Grunde liegenden Arbeitsentgelts (hier also des
Bemessungsentgelts nach § 131 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Ill]) bertcksichtigt wird. Das Arbeitslosengeld wurde dem Klager ab
dem 16. Oktober 2004 gewahrt, ab diesem Zeitpunkt lagen veranderte Verhaltnisse vor (§ 48 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Im Zeitpunkt des
Zusammentreffens von Rente wegen Berufsunfahigkeit und Arbeitslosengeld wurde der Bewilligungsbescheid der Beklagten nachtraglich
insoweit rechtswidrig, als das Arbeitslosengeld in Hohe der Bemessungsgrundlage auf die Rente anzurechnen war, was den Wegfall der
Rente zur Folge hatte.

Der Aufhebung und Rickforderung steht auch der Grundsatz nicht entgegen, dass das Aufhebungsrecht im Rahmen des § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 SGB X auf die Hohe der nachtraglich bewilligten Sozialleistung beschrankt ist (vgl. dazu das Urteil des Bundessozialgerichts [BSG] vom
23. Marz 1995, 13 R] 39/94, SozR 3-1300 § 48 Nr. 37, zitiert nach juris, m.w.N.), denn das Arbeitslosengeld Uberstieg den Betrag der Rente
bei weitem.

Nach § 96a Abs. 1 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur geleistet, wenn das fiir denselben Zeitraum erzielte
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit die in Abs. 2 der Vorschrift genannten, auf
einen Monat bezogenen Betrége nicht bersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Héhe der
Hinzuverdienstgrenze nach Abs. 2 im Laufe eines Kalenderjahrs auBer Betracht bleibt. Die Hohe der Hinzuverdienstgrenze ist in § 96a Abs. 2
SGB VI geregelt. Nach Abs. 3 der Vorschrift steht bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes, der neben einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung erzielt wird, dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleich der Bezug unter anderem einer der in § 18a Abs. 3 Satz 1
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) genannten Sozialleistungen. Als Erwerbsersatzeinkommen ist dort auch das Arbeitslosengeld
aufgefihrt. Nach § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist als Hinzuverdienst das der Sozialleistung zu Grunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen zu beriicksichtigen.

Vorliegend war die Rente des Klagers gemal § 96a Abs. 2 und 3 SGB VI wegen Zusammentreffens mit Hinzuverdienst nicht zu zahlen, weil
fur die Zeit ab Bezug des Arbeitslosengeldes auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts von 2.968,33 Euro der hochstzulassige
Hinzuverdienst Uberschritten worden ist. Die diesbezlgliche monatliche Grenze betrug, worauf das Sozialgericht zu Recht hingewiesen hat,
hier 2.265,11 Euro. Fir die Zeit vom 16. Oktober 2004 bis zum 30. Juni 2005 errechnete sich daher eine Uberzahlung in Héhe von 4.555,07
Euro. Die Berechnung der Héhe der Uberzahlung ist unter den Beteiligten nicht streitig.

Der Senat ist schlieflich auch von der VerfassungsmaRigkeit der angewandten Vorschriften iberzeugt. Die Rickforderung scheitert nicht
daran, dass die Neufeststellung der Rente wegen Berufsunfahigkeit mit der Anrechnung des Hinzuverdienstes rechtswidrig ware, weil die
Anrechnung von Arbeitslosengeld nach § 96a Abs. 3 Satz 1 SGB VI Uberhaupt bzw. hinsichtlich der Hohe gemaR § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI
nicht auf der Grundlage des Leistungsentgelts, sondern auf der Grundlage des Bemessungsentgelts gegen die Verfassung verstiele. Das
Bundessozialgericht hat dazu in seinem Urteil vom 31. Januar 2008 (B 13 R 23/07 R, zitiert nach juris) ausgefihrt:

"§ 96a Abs. 3 SGB VI wurde durch Art 1 Nr. 52 des Rentenreformgesetzes 1999 (RRG 1999) vom 16.12.1997 mit Wirkung ab 1.1.1999
eingefuhrt. Satz 1 Nr. 4 der Vorschrift regelt, dass bei der Feststellung des Hinzuverdienstes, der neben einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung oder einer Rente flr Bergleute erzielt wird, dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen u.a. gleichsteht der Bezug der
weiteren in § 18a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB IV genannten Sozialleistungen. Nach letzterer Vorschrift zahlt hierzu das Alg. Nach § 96a Abs. 3
Satz 3 SGB Vl ist als Hinzuverdienst das der Sozialleistung zu Grunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
bertcksichtigen. Die Anrechnung des Erwerbsersatzeinkommens, hier von Alg, ist als solche nicht verfassungswidrig. Der aus § 96a SGB VI
folgende "Ubersicherungseinwand" verstdRt weder gegen Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch gegen Art 3 Abs. 1 GG. Ebenso wenig ist die
Zugrundelegung des Bemessungsentgelts nach § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI verfassungswidrig. Der 4. Senat des BSG hat zwar offen
gelassen, ob die Ausgestaltung der Anrechnung von Erwerbsersatzeinkommen im Einzelnen den Anforderungen der Verfassung entspreche.
Der erkennende Senat hat jedoch bereits im Urteil vom 20.11.2003 zu erkennen gegeben, dass er keine verfassungsrechtlichen Bedenken
sieht, § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI anzuwenden. Auch der 5. Senat hat gegen die Zugrundelegung der Bemessungsgrundlage keine
grundsatzlichen Bedenken geaulRert.

Zu Unrecht beruft sich die Klagerin demgegenuber auf die genannte Entscheidung des erkennenden Senats vom 20.11.2003, indem sie
ausfihrt, der Senat habe hierin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung geauBert, jedoch festgestellt, dass die Regelung des &
96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI bei voribergehendem Bezug von Lohnersatzleistungen noch mit der Verfassung vereinbar sei. Diese Darstellung
trifft nicht zu. In dem damals entschiedenen Fall ging es vielmehr um die Frage, inwieweit bei einer Lohnersatzleistung berucksichtigt
werden muss, dass beim Arbeitseinkommen ein zweimaliges Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenzen auBer Acht zu lassen ist. Der Senat
hat insoweit entschieden, dass auch bei Abs. 3 Satz 3 der Vorschrift insoweit ein Gleichklang zu Abs. 1 Satz 2 der Vorschrift hergestellt
werden muss, weil sonst eine verfassungsrechtlich nicht hinzunehmende Schlechterstellung des "passiven" gegentber dem "aktiven"
Arbeitnehmer vorliege. Nur um diese dem Gesetz nicht unmittelbar zu entnehmende Gleichbehandlung zu bericksichtigen, hat er darauf
hingewiesen, dass auch der Umstand, dass der "passive" Arbeitnehmer in der Regel nur voriibergehend aus dem Erwerbsleben ausscheidet,
die Gleichbehandlung mit dem "aktiven" Arbeitnehmer erfordert. Grundsatzlich jedoch ist die Anrechnung der Bemessungsgrundlage statt
des Zahlbetrags der Sozialleistung mit dem Grundgesetz vereinbar.

Die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit unterfallt dem Schutz des Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG. Die konkrete Reichweite dieses
Schutzes, insbesondere wenn - wie hier - kein Totalentzug einer Rechtsposition vorliegt, sondern unter Beibehaltung des Rechts auf die
Rente lediglich der monatliche Auszahlungsanspruch der Rente modifiziert bzw. auf Null gekurzt wird, ergibt sich aus den Grundsatzen, nach
denen der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums nach Art 14 Abs. 1 Satz 2 GG zu bestimmen hat. Das BVerfG nennt hier als
MaRstab, dass die Regelung durch Griinde des 6ffentlichen Interesses unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
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gerechtfertigt sein muss. Dies setzt voraus, dass der Eingriff einen legitimen Zweck verfolgt, das eingesetzte Mittel zur Zweckerreichung
geeignet und erforderlich ist und schlieBlich die Regelung die Betroffenen nicht ibermaRig belastet und deshalb fir sie nicht unzumutbar
ist. Schrankenbestimmungen mussen also stets dem rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit genlgen, der von Art 20 Abs. 1
GG erfasst ist.

Das Gebot des Art 3 Abs. 1 GG ist vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine
gleiche oder ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnen. Dem Gesetzgeber kommt eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Insbesondere ist ihm
gestattet, gerade fur den Bereich der im Sozialrecht vorherrschenden Massenverwaltung pauschalierende und typisierende Regelungen zu
normieren, selbst wenn dies im Einzelfall zu Harten flihren sollte.

Mit der Regelung des Bemessungsentgelts hat der Gesetzgeber bei der Anrechnung von Lohnersatzleistungen auf die Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit einen legitimen Zweck verfolgt. Das gewahlte Mittel war unter Beachtung des dem Gesetzgeber
eingeraumten Gestaltungsspielraums auch geeignet und erforderlich.

Die Anderung des § 96a SGB VI beruht auf den Beschliissen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt: "Die Anderung stellt sicher, dass ein Versicherter, dessen Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wegen eines
Hinzuverdienstes gekurzt wird, nicht besser gestellt wird, wenn an die Stelle des Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens eine kurzfristige
Lohnersatzleistung tritt". Wie die Anrechnung von bestimmten Lohnersatzleistungen Giberhaupt dient das Abstellen auf das
Bemessungsentgelt somit demselben Ziel, bei Hinzuverdienst die Renten wegen Berufsunfahigkeit bzw. wegen Erwerbsminderung derart
abzusenken, dass beim Vergleich zum Einkommen vor Eintritt des Versicherungsfalls keine Uberversorgung eintritt. Dies ist in erster Linie
sozialpolitisch legitimiert und liegt offenkundig im dffentlichen Interesse.

Gemessen an der 0.g. Zielsetzung hat der Gesetzgeber mit der Festlegung des Bemessungsentgelts keine (ibermaRig belastende und damit
unverhaltnismalige Regelung getroffen. Denn die Anhebung des tatsachlichen Einkommens (Alg) auf eine fiktive (hdhere) Stufe des dem zu
Grunde liegenden Einkommens korrespondiert mit der allgemeinen Absenkung, wenn statt des vorherigen Einkommens nunmehr Alg
bezogen wird. Damit wird verhindert, dass durch den gleichzeitigen Bezug von Arbeitsentgelt und einer als Ersatz fir Arbeitsentgelt
konzipierten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit moglicherweise sogar ein hdheres Einkommen erzielt wird als vor der
Erwerbsminderung. Dies kann nicht als unverhaltnismaRig angesehen werden. Die Einflihrung von Hinzuverdienstgrenzen fiir den Bezug von
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und damit gerade auch die Zugrundelegung von Bemessungsentgelten verfolgt in einer dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechenden Weise den legitimen Zweck, deren Lohnersatzfunktion zu starken. Die Zugrundelegung des
Bemessungsentgelts fihrt nicht automatisch dazu, dass die Rentenzahlungen stets véllig eingestellt werden, sondern nur stufenweise
abgesenkt werden. Auch der Vertrauensschutz ist nicht verletzt. Dem Versicherten wird der Versicherungsschutz nicht vollstandig entzogen,
sein Recht auf Rente bleibt unberthrt.

Auch das Gleichbehandlungsgebot des Art 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Die Klagerin wird nicht ungleich gegeniiber denjenigen Versicherten
behandelt, die neben der Rente wegen Erwerbsminderung noch Arbeitsentgelt beziehen. Die Zugrundelegung des Bemessungsentgelts
geschieht - wie bereits erwahnt - gerade zu dem Zweck der Gleichbehandlung und soll eine Besserstellung der Klagerin durch die Tatsache
der Erwerbsminderung gegenuber einem Versicherten, der noch einer Erwerbstatigkeit nachgeht, vermeiden. Ware nur die tatsachliche
Lohnersatzleistung zu Grunde gelegt, wiirde die Klagerin durch die Arbeitslosigkeit besser gestellt, und héhere Renten-leistungen beziehen,
als wenn sie noch erwerbstatig ware. Der Bezug einer Rente wegen Erwerbsminderung wirde in diesem Falle einen Anreiz bieten, eine
neben der Rente ausgelbte Erwerbstatigkeit aufzugeben und in die Arbeitslosigkeit zu gehen."

Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Priifung und aus eigener Uberzeugung vollumfanglich an.
Die Kostenentscheidung findet ihre Grundlage in § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG genannten Griinde vorliegt.
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