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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Marz 2008 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten haben die Beteiligten einander auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Anerkennung eines Horschadens als Berufskrankheit (BK) nach der Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheiten-
Verordnung (BKV) und die Gewahrung entsprechender Entschadigungsleistungen.

Die 1956 geborene Klagerin ist seit Oktober 1989 als Maschinenfiihrerin bei der P GmbH tatig. Im August 2005 zeigten die Facharzte fir
Hals-Nasen-Ohren (HNO)-Heilkunde Dr. Dr. T-T/Dr. L/Dipl.-Med. U, im Oktober 2005 die Krankenkasse der Klagerin, die AOK Berlin, und im
Dezember 2005 der Arbeitgeber der Klagerin den Verdacht auf das Bestehen einer BK an. Die AOK Berlin GUbersandte ein
Vorerkrankungsverzeichnis und eine Aufstellung tber Arbeitsunfahigkeitszeiten. Die Beklagte befragte die Klagerin zu ihren Tatigkeiten und
holte eine Stellungnahme der P GmbH ein, die am 16. September 2005 mitteilte, dass neueste Messungen des Larmbereiches, in welchem
die Klagerin tatig sei, im Schnitt 83 bis 85 dB(A) ergeben hatten. Die Klagerin habe im Jahr 2000 einen personlichen Horschutz bekommen,
samtliche Mitarbeiter wirden immer wieder unterwiesen, den Gehdrschutz auch zu tragen. Die Beklagte zog ferner Unterlagen des
Werksarztes des Arbeitgebers der Klagerin Dr. K bei. Sie befragte sodann ihren Technischen Aufsichtsdienst (TAD) zur arbeitstechnischen
Belastung der Klagerin, der am 28. Oktober 2005 mitteilte, dass ausgehend von einem Beurteilungspegel um 86 bis 90 dB(A), die aufgrund
einer Betriebslarmanalyse und telefonischen Angaben der Klagerin ermittelt worden seien, eine gehdrschadigende Larmexposition und eine
Schadigung unwahrscheinlich seien.

Die Beklagte holte sodann ein Gutachten des Facharztes fir HNO-Heilkunde Dr. M vom 14. Januar 2006 ein, der ausfuhrte, dass eine
mittelgradige Innenohrschwerhérigkeit beidseits, ein Zustand nach Paukendrainage beidseits mit in situ liegender Drainage rechts bei
chronischer Tubenbelliftungsstérung beidseits sowie ein Tinnitus aurium beidseits bestlinden. Die Klagerin habe 16 Jahre und 9 Monate
ohne Gehdrschutz an Larmarbeitsplatzen der Firma P AG gearbeitet. Erst seit August 2005 sei sie nicht mehr an Arbeitsplatzen mit
gehorschadigendem Larm tatig. Die familiaren Probleme wegen der von der Klagerin bemerkten Schwerhérigkeit bestinden jedoch nach
ihren Angaben seit etwa 15 Jahren. Insgesamt sei die vom TAD ermittelte Larmbelastung zugrunde gelegt worden, obwohl nach Angaben
des Werksarztes Dr. K letzte Messungen lediglich personenbezogene Larmpegel von 83 bis 85 dB(A) ergeben hatten.

Die berufliche Larmexposition und die audiometrischen Befunde machten eine berufsbedingte Larmschadigung unwahrscheinlich. Vielmehr
handele es sich mit hoher Sicherheit um eine sich parallel zur Larmexposition entwickelnde endogen-degenerative Innenohrschwerhorigkeit,
deren Atiologie unklar sei. Hierflr sprachen zum einen der Kurvenverlauf im Audiogramm, der untypisch fiir eine Lirmschwerhdrigkeit sei.
Weiter leide die Klagerin nach Angaben der behandelnden HNO-Arzte unter einer chronischen beidseitigen Tubenfunktionsstérung, wodurch
wahrscheinlich zumindest zeitweise ein "natlrlicher" Larmschutz vorgelegen habe, so dass die tatsachlich auf das Innenohr einwirkende
Larmbelastung nicht gehdrschadigend gewesen sei.

Nach Anhérung des Landesamtes fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit Berlin, fir welches am 10. Februar 2006
der Gewerbearzt Dr. S mitteilte, die Anerkennung einer BK Nr. 2301 nicht vorschlagen zu kénnen, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom
20. Februar 2006 die Anerkennung der Erkrankung als BK ab. Auf den hiergegen erhobenen Widerspruch der Klagerin, mit dem diese auf
den 16 Jahre lang ertragenen starken Larm im Rahmen ihrer Berufstatigkeit hinwies, holte die Beklagte eine Stellungnahme des Facharztes
fur HNO Dr. B vom 03. Marz 2006 ein, der ausflihrte, dass zwar die so genannten arbeitstechnischen Voraussetzungen in Form einer
potentiell hdrschadigenden Larmexposition uber Jahre hinweg wahrscheinlich gegeben seien, dass jedoch in medizinischer Hinsicht der
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ursachliche Zusammenhang eindeutig fehle. Denn der tonaudiometrische Kurvenverlauf sei vdllig atypisch fur eine BK 2301, die in der Regel
keine wesentlichen Horverluste unterhalb von 1,5 Hz zeige. Auch sei zur Annahme einer BK 2301 der Nachweis des kochlearen Sitzes der
Schwerhdrigkeit unbedingt erforderlich, was hier nicht méglich gewesen sei. Ferner betrage der Abstand der Diskriminatinkurven fir
Mehrsilber und Einsilber bei einer Larmschwerhdrigkeit mindestens 20 dB, im Falle der Klagerin seien jedoch rechts weniger als 5 dB und
links lediglich etwa 10 dB feststellbar. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. April 2006 hat die Beklagte den Widerspruch daraufhin
zurlickgewiesen.

Im Klageverfahren hat die Beklagte wegen des Vortrages der Klagerin, dass die Larmbelastung deutlich héher gewesen sei, eine erneute
Stellungnahme ihres TAD herbeigefiihrt, der am 10. August 2006 nach einer Besprechung beim Arbeitgeber der Klagerin mit deren
Personalleiter, zwei Schichtleitern und einem Betriebshandwerker und nach Messung der Larmbelastung am angeschuldigten Arbeitsplatz
ausfuhrte, dass sich unter der Voraussetzung des standigen Aufenthaltes an der Zigarettenherstellungsmaschine ein maximaler
Beurteilungspegel von 89 dB ergebe, unter realen Bedingungen sei die Klagerin wechselnd auch an der leiseren
Zigarettenverpackungsmaschine tatig gewesen, der reale Beurteilungspegel sei also niedriger. Der von der Klagerin behauptete
Larmmesswert von 130 dB(A) hatte nicht belegt werden kénnen. Mit Stellungnahme vom 21. November 2006 teilte der TAD nach weiteren
Ermittlungen mit, dass auch die zwischenzeitlich erfolgte Grundiiberholung der Maschine nichts am Gerauschpegel verandert habe, die
Freistellung der Klagerin sei insbesondere in der Diversitat ihrer Erkrankungen und nicht monokausal durch ihre Horbeeintrachtigungen
begrindet, ferner seien weitere Larmmessungen - die nach Angaben der Klagerin in der Vergangenheit erfolgt sein sollen - nicht feststellbar
gewesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 19. Marz 2008 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Eine Larmschwerhérigkeit sei zwar aufgrund der
Larmbelastungen, denen die Klagerin ausgesetzt gewesen sei, nicht ausgeschlossen. Die erhobenen medizinischen Befunde sprachen
jedoch gegen eine Charakterisierung der Schwerhérigkeit als Larmschwerhérigkeit. Jedenfalls aber bedurfte es ganz auBergewohnlicher
Larmexpositionen, um das Schadensbild, insbesondere den fiir einen Larmschaden untypischen Verlauf der Gehérkurven im
Tonaudiogramm, als Larmschwerhérigkeit in Erwagung zu ziehen. Solche auBergewdhnlichen Larmexpositionen hatten nach den
Feststellungen des TAD nicht vorgelegen, vielmehr habe lediglich ein maximaler Beurteilungspegel von 89 dB(A) ermittelt werden kénnen,
der im unteren Bereich der Larmbelastungen liege, die eine Schwerhdérigkeit moglicherweise verursachen kénnten.

Gegen diesen ihr am 27. Marz 2008 zugegangenen Gerichtsbescheid richtet sich die am 23. April 2008 eingegangene Berufung der Klagerin.
Die Klagerin ist weiterhin der Auffassung, dass ihre Schwerhdrigkeit durch arbeitsplatzbedingten Larm verursacht worden sei. Dr. M sei in
seinem Gutachten sehr wohl zu dem Ergebnis gelangt, dass eine kochledre Hérstérung nachgewiesen sei. Auch sei ihr Hérvermégen vor der
Larmexposition ohne Schaden und im Normbereich gewesen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Marz 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 20. Februar 2006 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 18. April 2006 aufzuheben, festzustellen, dass ihre Schwerhdérigkeit eine Larmschwerhdrigkeit im Sinne
der BK 2301 ist und die Beklagte zu verurteilen, ihr wegen dieser Berufskrankheit eine Verletztenteilrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 v. H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt weiterhin vor, dass die Voraussetzungen fir die BK 2301 nicht gegeben seien. Zu Recht sei in die Entscheidung der
Beurteilung der medizinischen Voraussetzungen einbezogen worden, dass die Larmexposition nur grenzwertig relevant gewesen sei.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhaltes am 16. April 2009 einen Erérterungstermin durchgefuhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide und der erstinstanzliche Gerichtsbescheid sind rechtmaRig
und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat weder Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihr eine larmbedingte
Schwerhérigkeit im Sinne der BK 2301 vorliegt, noch auf die Gewahrung hieraus folgender Entschadigungsleistungen.

Berufskrankheiten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VII), Krankheiten, die die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als solche bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach
§§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit erleiden. Zu den vom Verordnungsgeber bezeichneten Berufskrankheiten gehért nach Nr.
2301 der Anlage zur BKV die Larmschwerhdérigkeit.

Die Feststellung dieser Berufskrankheit setzt voraus, dass zum einen die arbeitstechnischen Voraussetzungen in Form einer adaquaten
Larmexposition gegeben sind und dass zum anderen das typische Krankheitsbild dieser Berufskrankheit, d.h. eine Innenohrschwerhdrigkeit
bzw. ein Tinnitus, vorliegt und dieses im Sinne der unfallrechtlichen Kausalitatslehre wesentlich ursachlich auf die berufliche Tatigkeit
zuruckzufiihren ist. Danach mussen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen
einschlieBlich deren Art und AusmaR im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen
werden, wahrend fir den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht grundsatzlich die (hinreichende)
Wahrscheinlichkeit ausreicht (siehe hierzu Nr. 4.1 des Kénigsteiner Merkblatts, 4. Aufl. 1995, abgedruckt etwa bei Mehrtens/Brandenburg,
Die Berufskrankheitenverordnung). Der Versicherungsfall ist nach Nr. 4.3.3 Abs. 2 der "Empfehlungen fiir die Begutachtung der beruflichen
Larmschwerhdrigkeit" - Konigsteiner Merkblatt - (4. Aufl. 1995) dann eingetreten, wenn eine larmbedingte Horstorung objektiv messbar ist,
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auch ohne dass ein messbarer Grad der MdE vorliegt.

Als gehdrschadigend wird teilweise lediglich ein Dauerlarm oberhalb von 90 dB (A) wahrend des (iberwiegenden Teils der Arbeitszeit
angesehen (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003, Seite 417). Bei einem Beurteilungspegel von
85 90 dB (A) kommt lediglich bei langjahriger Exposition oder auergewdhnlich groRer individueller Gehdrsensibilitat eine Larmschadigung
in Betracht (Mehrtens/Brandenburg, Kommentar zur BKV, Anmerkung Nr. 2 zum Merkblatt M 2301, S. 31 f). Vorliegend steht aufgrund der
Ausfiihrungen des TAD in dessen Stellungnahmen vom 10. August 2006 und vom 21. November 2006, denen sich das Gericht anschlieft,
fest, dass die Klagerin wahrend ihrer beruflichen Tatigkeit seit Oktober 1989 einem Larm ausgesetzt war, der bis maximal 89 dB (A) betrug.
Die Beklagte hat daher den Larm, dem die Klagerin seit 1989 ausgesetzt war, zu Recht als allenfalls grenzwertig hérschadigend eingestuft.

Jedenfalls aber kann die Ursachlichkeit der berufsbedingten Larmexposition fiir die Schwerhérigkeit der Klagerin nicht mit der erforderlichen
hinreichenden Wahrscheinlichkeit festgestellt werden. Das Gericht verweist zunachst auf die Ausfiihrungen im angefochtenen
Gerichtsbescheid, denen es sich nach eigener Uberpriifung anschlieBt und auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen
wird (§ 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Denn nach den ubereinstimmenden Darlegungen des Gutachters Dr. Min dessen Gutachten
vom 14. Januar 2006 und des von der Beklagten gehdrten Dr. B in dessen Stellungnahme vom 03. Marz 2006 handelt es sich bei der bei der
Klagerin bestehenden Horschadigung nicht um eine Larmschwerhdorigkeit im Sinne des hier einschlagigen BK-Tatbestandes. Dr. M hat dies
Uberzeugend aufgrund des bei der Klagerin ausweislich der vorliegenden Audiogramme vorliegenden Schadensbildes festgestellt, als er
ausfiihrte, dass der Kurvenverlauf im Audiogramm fiir eine Larmschwerhdrigkeit untypisch sei, so dass eine Verursachung der
Schwerhérigkeit durch den Larm unwahrscheinlich sei. Das Gericht schliet sich den Feststellungen des Gutachters an. Dr. Mist hierbei von
der durch den TAD festgestellten Larmbelastung von bis zu 90 dBA ausgegangen, die sich im Rahmen der genannten weiteren
Stellungnahmen des TAD wahrend des Gerichtsverfahrens bestatigt haben. Héhere Belastungen konnten nicht festgestellt werden. Hierbei
handelt es sich, wie auch bereits ausgefuhrt, nur um eine grenzwertig im Rahmen der Anerkennung als BK relevante Larmbelastung. Dieses
Ergebnis hat der von der Beklagten in Bezug genommene Dr. B mit Stellungnahme vom 03. Marz 2006 nochmals bestatigt, der hierfir
ebenfalls einerseits auf den tonaudiometrischen Kurvenverlauf abgestellt hat, der nach seiner Auffassung véllig atypisch fir eine BK 2301
sei, und der zusatzlich nach Auswertung des Abstandes der Diskriminatinkurven das Vorliegen einer Larmschwerhérigkeit sogar fur
ausgeschlossen halt.

Die Einwande der Klagerin flhrten nicht zu einer anderen Beurteilung. Auf die Frage, ob eine kochledre Horstdrung nachgewiesen sei, kam
es aus den genannten Griinden nicht an, da nicht jede derartige Stérung bereits eine durch Larm bedingte Schwerhdrigkeit ist und die
Ubrigen von den Gutachtern genannten Griinde weiterhin gegen die Annahme einer Verursachung durch den berufsbedingten Larm, dem
die Klagerin ausgesetzt war, sprechen. Unerheblich ist weiter, dass die Klagerin vor Aufnahme ihrer Tatigkeit keine Beeintrachtigungen ihres
Horvermdgens gehabt haben mag, da dies keineswegs die spatere Entstehung eines Horschadens aus innerer Ursache ausschlielSt, der
ohne Larmeinwirkung entstanden sein kann. Schlieflich hat sich die von der Kldgerin behauptete héhere Larmexposition trotz
Nachforschungen des TAD nicht nachweisen lassen.

Da nach allem die Gesamtwirdigung der nur grenzwertig relevanten Larmbelastung und des Schadensbildes gegen eine beruflich
veranlasste Larmschwerhorigkeit im Sinne der BK 2301 sprechen, war die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sie folgt im Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2010-01-15

L 31 U 441/08


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

