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Eine abhangige Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB |V einer Ehefrau bei ihrem behinderten Ehemann liegt vor, wenn ein Arbeitsverhaltnis
bewusst beibehalten wird, auch wenn sie gleichzeitig ihren Enemann betreut und anleitet.

Die Berufung wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht, ob die Klagerin bei ihrer Tatigkeit fir das Unternehmen ihres Ehemannes in der Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 18.
November 2005 abhangig beschaftigt gewesen ist.

Der 2005 verstorbene Ehemann der Klagerin libte seinen Beruf als Schadlingsbekampfer zunachst als Angestellter aus. Im Jahre 1984 erlitt
er einen Arbeitsunfall, bei welchem er schwerste Schadelverletzungen erlitt. Von den Folgen des Unfalles hat er sich nie mehr véllig erholt.
Er litt an Gleichgewichtsstérungen, einer intellektuellen Minderleistung sowie Depressionen. Er war zu 90 % schwerbehindert. Seinen
Arbeitsplatz verlor er letztlich infolge seiner Behinderung. Er erwarb zum 1. Januar 1993 die Schadlingsbekampfung K. Die Initiative hierzu
ging von der Klagerin aus, welche auch die Blicher geprift und sich mit dem Steuerberater beraten hatte. Zur Finanzierung griffen die
Eheleute auf gemeinsames Kapital zuriick und nahmen einen Kredit auf, der durch eine Burgschaftserklarung der Klagerin und die Abtretung
ihrer Lebensversicherung abgesichert wurde. Die eine Blirgschaft zur Absicherung eines Darlehens aus dem Darlehensvertrag vom 4. April
2003 wurde bis zu einer Héhe von 35.000,- Euro ibernommen. Die andere zur Absicherung des Darlehens vom 10. Februar 2004 bis zu
einer Hohe von 19.200,- Euro. Die Klagerin gab ihre eigene Berufstatigkeit auf und wurde Angestellte ihres Ehemannes. In dem zwischen
den Eheleuten geschlossenen schriftlichen Einstellungsvertrag vom 14. Dezember 1992 heiRt es unter anderem, dass die Klagerin als
kaufmannische Angestellte eingestellt werde. Zu ihren Aufgaben und Pflichten gehérten alle anfallenden Arbeiten im Buro sowie der
Einkauf. Die gewdhnliche Arbeitszeit betrage mindestens 38 Stunden und richte sich nach den betrieblichen Bediirfnissen unter
Bertcksichtigung der sonstigen Pflichten des Angestellten im gemeinsamen Haushalt. Sie werde von den Vertragsparteien im beiderseitigen
Einvernehmen geregelt. Nach dem Vertrag erhielt die Klagerin ein Gehalt von Brutto 2000,- DM und hatte einen Anspruch auf bezahlten
Erholungsurlaub von 30 Werktagen. Ab 1995 betrug das Gehalt 3.200,- DM. Bis zum Jahr 2003 erhielt die Klagerin auch Weihnachtsgeld.

Das Gehalt wurde ihr regelmaRig auf ein privates Girokonto uberwiesen und im Unternehmen als Betriebsausgabe gebucht. Es wurde
Lohnsteuer entrichtet.

Der Betrieb wurde zunachst in den Raumen des Herrn K weitergeflihrt, dann in angemieteten Raumen und spater im Privathaus der
Klagerin, in welchem diese dem Unternehmen Raume vermietete. Die Miete betrug ab 1. Dezember 1995 zunachst 2.436,30 DM monatlich.
Es war eine Staffelmiete vereinbart.

Die Klagerin widmete sich den kaufmannischen und unternehmerischen Angelegenheiten des Unternehmens. Sie war die ganze Zeit die
treibende Kraft. Der Ehemann war formal der Inhaber, jedoch - nach Angaben der Klagerin - selbst zur Fliihrung des Unternehmens nicht in
der Lage. So unterzeichnete sie die Gewerbeanmeldung, erwirkte die éffentlich-rechtlichen Zuwendungen und erfiillte die
Unternehmerpflichten, z. B. die Nachweise und Berichte tGber SchadlingsbekampfungsmaBnahmen. Sie nahm auch die Verbandstatigkeiten
war. Sie schickte ihren Mann zu den Kunden. Die Klagerin analysierte die von ihm dort genommenen Befallsproben, bestimmte den
Schadling und gab ihrem Mann vor, wie er konkret vorgehen sollte. Eigene Entscheidungen des Ehemannes gab es nicht. Aus diesem Grund
erwarb sie selbst auch die Qualifikation eines staatlich anerkannten Schadlingsbekdmpfers. Zu mehr war der Ehemann aufgrund seines
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gesundheitlichen und psychischen Zustandes nicht in der Lage.
Am 19. November 2005 meldete die Klagerin ein eigenes Gewerbe an und hat die Firma fortgefiihrt.

Sie beantragte im Dezember 2006 bei der Beklagten festzustellen, dass ihre Tatigkeit im Unternehmen ihres Ehemannes nicht
sozialversicherungspflichtig gewesen sei sowie die Erstattung der zu Unrecht entrichteten Beitrage. Sie habe von Anfang an samtliche
Verhandlungen mit Kunden, Lieferanten, dem Steuerbiiro, den Banken und Versicherungen geflhrt. Ihnr Ehemann habe sich ausschlieflich
um die Ausflhrung der praktischen Einsatze vor Ort gekimmert. Hingegen habe sie auch samtliche kaufmannischen Angelegenheiten
abgewickelt. Ihre durchschnittliche Arbeitszeit habe sich von Anfang an regelmaRig auf mehr als 60 Stunden an allen sieben Wochentagen
erstreckt. Die Bestimmungen des schriftlichen Einstellungsvertrages hatten die Praxis nicht wiedergegeben. Die Eheleute hatten dem
Schriftstiick keine inhaltliche Bedeutung beigemessen. So habe die Klagerin auch nie mehr als eine Woche Urlaub im Jahr gehabt. Ferner
sprachen gegen das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung auch das zur Verfiigung Stellen der Betriebsraume und die Absicherung des
Darlehens fur den Erwerb des Unternehmens durch die Abtretung von Rechten aus Lebensversicherungen uber 17.292,- DM sowie die
Blirgschaftsiibernahmen.

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Bescheid vom 17. April 2007 mit, dass sie zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die Klagerin in der Zeit
vom 1. Januar 1993 bis zum 18. November 2005 in einem abhangigen und damit sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
gestanden habe. Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. August 2007
zuriick.

Hiergegen richtet sich die am 3. September 2007 vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhobene Klage. Die Klagerin hat vorgebracht, die
Entrichtung von Beitrdgen und die Abfiihrung von Lohnsteuern stellten kein Indiz fir eine Sozialversicherungspflicht dar. Vielmehr habe die
steuerliche Behandlung vollig auBer Acht zu bleiben. Die Klagerin habe mit der Abtretung der Anspriiche aus ihrer privaten
Lebensversicherung sowie der Ubernahme zweier Biirgschaften zur Absicherung privater Verbindlichkeiten ein erhebliches
unternehmerisches Risiko ubernommen. Sie habe letztlich ebenso wie ihr Ehemann fir die Unternehmensverbindlichkeiten gehaftet.

In der miindlichen Verhandlung am 11. Dezember 2008 hat die Klagerin u. a. angegeben, dass das Blro von 7.00 bis 22.00 Uhr ge6ffnet
gewesen sei und sie im Wesentlichen immer erreichbar und fasst immer anwesend gewesen sei. Das dass Unternehmen als
Einzelunternehmen gefiihrt worden sei, habe daran gelegen, dass das Unternehmen von Herrn K mit der MaBgabe (ibernommen worden sei,
den Betrieb als kleines Familienunternehmen weiterzufuhren. Sie habe sich informiert. Sie hatten daraufhin entschieden, ihn als
Einzelunternehmen weiter zu betreiben. Ihr Ehemann sollte als Schadlingsbekampfer gegentiber den Kunden als Unternehmensinhaber in
Erscheinung treten. Es habe sich insofern um ein Zugestandnis ihrerseits gehandelt, insbesondere um das Selbstwertgefiihl ihres schwer
behinderten Ehemannes zu erhalten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 11. Dezember 2008 abgewiesen. Der angefochtene Bescheid sei rechtmaRig. Die Klagerin sei aufgrund
eines Einstellungsvertrages tatig gewesen. Sie habe ein jedenfalls nicht vollig unangemessenes und Uber ein Taschengeld deutlich
hinausgehendes Gehalt bezogen. Auch sei die Vertragsgestaltung bewusst gewahlt worden. Der urspriingliche Firmeninhaber habe dies
ausdrucklich gewtnscht. Der Ehemann sollte nach auRen hin in Erscheinung treten. Die Eheleute mussten sich an die von ihnen gewahlte
Vertragsgestaltung auch in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht festhalten lassen. Es unterliege nicht ihrer Disposition, die Wirkungen
des Vertragsverhaltnisses nach MaRgabe ihrer Individualnitzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu beschranken (Bezugnahme auf
Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -). Die Regelungen des Einstellungsvertrages seien von den
Beteiligten auch tatsachlich vollzogen worden. Neben dem Festgehalt habe die Kldgerin bis 2003 auch Weihnachtsgeld erhalten. Das Gehalt
sei auf ihr privates Konto gezahlt worden und habe ihr frei zur Verfugung gestanden. Sofern die Klagerin in der mundlichen Verhandlung
mitgeteilt habe, vom Gehalt jeweils 500 Euro an ihren Ehemann zuriick Gberwiesen zu haben, habe dies wohl allein steuerrechtliche Grinde
gehabt, ebenso die Vermietung der Betriebsraume zu einem recht hohen Mietzins von monatlich etwa 2.400,- DM. Auch hier zeige sich, dass
die Klagerin und ihr Ehemann die Vertragsverhaltnisse bewusst ausgestaltet und vollzogen hatten. Ware eine echte Mitunternehmerschaft
gewollt gewesen, hatte die Klagerin die Betriebsraume nicht vermietet, sondern dem Unternehmen als Einlage zur Verfligung gestellt.
Hinsichtlich der Arbeitszeiten hatten sich die Kldgerin und ihr Ehemann offenbar auf ein deutlich héheres MaR als die vertraglich vereinbarte
Mindestarbeitszeit von 28 Wochenstunden im beiderseitigen Einvernehmen geeinigt. Dass die Urlaubsregelung des Arbeitsvertrages nicht
praktiziert worden sei, sei bei Familienbetrieben nicht unublich, bei welchen alle Familienangehdrigen ein gesteigertes Interesse am Erhalt
des Unternehmens hatten. Letztlich gelte aber auch fur leitende Angestellte, dass diese regelmaRig bereit seien, Uberdurchschnittliche
Leistungen auch in zeitlicher Hinsicht zu erbringen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, zu deren Begriindung sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Erganzend
tragt sie vor, der Arbeitsvertrag sei abgeschlossen worden, da ein Steuerberater dies fiir erforderlich erachtet habe. Nur soweit dieser einen
Entgeltcharakter habe, namlich in Héhe des angemessenen Verhaltnisses von Leistung zu Gegenleistung, kénne er Grundlage eines
steuerlich anerkannten Vertragsverhaltnisses sein. Jegliches darliber hinaus gehendes Engagement (Mehrstunden, Urlaubsverzicht,
Feiertags-, Wochenend- und Nachtarbeit, hbherwertige oder andersartige Tatigkeit, die Ubernahme von Wirkungskreisen, die nicht vom
Arbeitsvertrag mit der Bezeichnung "Birohilfe" umfasst seien, tatsachliche faktische Geschaftsflihrung oder kaufmannische Leitung) beruhe
auf familienhafter Basis und sei nicht geeignet, sie in ein vertragliches Korsett einzupassen (Bezugnahme auf Bundesfinanzhof - BFH - Urteil
vom 28. Juli 1983 - IV R 103/82 -). Wahrend die Finanzgerichtsbarkeit eine Aufspaltung des Arbeitsentgeltes in einen entgeltlichen und einen
unentgeltlichen Teil kenne, gabe es im Sozialversicherungsrecht nur ein einheitliches Beschaftigungsverhaltnis. Dieses sei hier gerade nicht
vom schriftlichen Arbeitsvertrag gepragt. Die Klagerin sei auch nicht in den Betrieb eingegliedert gewesen, da sie grofSteils in Raumen in
ihrem Privathaus tatig gewesen sei. SchlieRlich sei auch die Anmeldung und die Abflhrung von Beitragen irrtimlich erfolgt und kein Indiz fir
eine abhangige Beschaftigung. Die Klagerin habe einen beherrschenden Einfluss auf das Unternehmen gehabt. Sie allein habe den Betrieb
gefiihrt. lhr Ehemann sei auf ihre Kenntnisse und Féhigkeiten angewiesen gewesen. BloR weil sie keine Uberordnung zu ihrem Mann,
sondern eine Gleichberechtigung gesucht und gelebt habe, mache sie dies nicht umgekehrt zur abhangig Beschaftigten, auch soweit sie
ihren psychisch und kérperlich angeschlagenen Mann aufbauen und unterstitzen habe wollen.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil vom Sozialgericht Berlin vom 11. Dezember 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17. April 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. August 2007 aufzuheben und festzustellen, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit bei der Firma
Schadlingsbekampfung K in der Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 18. November 2005 nicht der Sozialversicherungspflicht unterlegen habe.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur richtig. Es habe sich hier um ein jahrelang gelebtes Beschaftigungsverhaltnis gehandelt, das
nach einem Motivwechsel nunmehr im Nachhinein als selbstandig dargestellt werde.

Auf die von den Beteiligten eingereichten Schriftsatze wird erganzend Bezug genommen. Der Verwaltungsvorgang der Beklagten lag vor
und war Gegenstand der Erérterungen in der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Der Berufung musste Erfolg versagt bleiben. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Rentenversicherung der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 1 Abs.
1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch, 6. Buch - SGB VI -) BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB V. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung
Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaBgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem
Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung
erlauben. Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, sowie es sich aus den
von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte
Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich
ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher
unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG-Urteile vom 8. August 1990, 11 RAr 77/89, SozR
3-2400 § 7 Nr. 4 Seite 14 und vom 8. Dezember 1994, 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr. 18 Seite 45) (so insgesamt weitgehend wortlich
BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 - B 12 KR 0/04 R - Juris). Weist eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf
Selbstandigkeit hinweisen, so ist entscheidend, welche Merkmale Gberwiegen (BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 72/92 - NJW 1994,
2974, 2975) und der Arbeitsleistung das Geprage geben (BSG, Beschluss vom 23. Februar 1995 - 12 BK 98/94 -). Auch die Grenze zwischen
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nichtversicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund einer
familienhaften Zusammengehdrigkeit ist unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu ziehen. Es ist eine Wirdigung
der Gesamtumstande erforderlich, ob ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Angehdérigen ernsthaft und eindeutig gewollt,
entsprechend vereinbart und in der Wirklichkeit auch vollzogen wurde (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2002 - B 7 AL 34/02 R - USK 2002 -
42). Auch hier gilt, dass nicht die Vereinbarungen der Beteiligten, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben (BSG SozR
2200 § 1227 Nrn. 4 und 8). Nach der Rechtssprechung des BSG, der der Senat folgt, ist bei Fremdgeschaftsfihrern einer GmbH regelmaRig
eine abhangige Beschaftigung anzunehmen und nur in begrenzten Einzelfallen hiervon abzusehen. Ein solcher Ausnahmefall kann bei
Familienunternehmen vorliegen, wenn die familiare Verbundenheit der beteiligten Familienmitglieder zwischen ihnen ein Geflihl erhohter
Verantwortung schafft, die zum Beispiel dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Hohe der Bezlige von der Ertragslage des Unternehmens
abhangig gemacht wird oder wenn es aufgrund der familienhaften Rucksichtnahme an der Ausubung eines Direktionsrechts véllig mangelt.
Hiervon ist insbesondere bei demjenigen auszugehen, der - obwohl nicht maRgeblich am Unternehmenskapital beteiligt - aufgrund der
verwandtschaftlichen Beziehungen faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte des Unternehmens nach eigenem Gutdunken fihrt (vgl. BSG
Urteil vom 8. Dezember 1987 - 7 Rar 25/86 BB 1989,72; Urteil vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 48/98 R USK 9975).

Bei der Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ist das SG zutreffend von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7
Abs. 1 SGB IV ausgegangen. Auf dessen Darlegungen wird nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen, insbesondere zum gelebten
Arbeitsverhaltnis, den Umstanden, die gegen ein gemeinsames Unternehmen sprechen und zur Einschatzung des Unternehmensrisikos
durch die Biirgschaftsiibernahmen und Abtretung der Lebensversicherung als untergeordnet.

Fir eine tatsachlich dem Arbeitsvertrag entsprechende abhangige Beschaftigung spricht hier, dass die Eheleute Uber Jahre gegenuber der
Steuerbehdrde von einer lohnsteuerpflichtigen Beschaftigung der Klagerin ausgegangen sind, welche gleichzeitig Betriebsausgaben
darstellten. Die Eheleute hatten kein gemeinsames Unternehmen. Von der Integration in den Betriebsablauf ist bei der Klagerin als der
Blromitarbeiterin des Unternehmens auszugehen, unabhangig davon, ob sie ihre Tatigkeiten in den Blrordumen oder in Privatraumen im
selben Anwesen ausgeulibt hat. Angesichts der regelmaBigen Einnahmen kann auch nicht von bloRer familienhafter Mithilfe der Klagerin
ausgegangen werden. Ganz allgemein kann nach der Rechtsprechung des BSG davon ausgegangen werden, dass eine an sich rechtlich
bestehende Abhangigkeit durch die tatsachlichen Verhaltnisse so Uberlagert sein kann, dass eine Beschaftigung im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne ausscheidet (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 KR 34/00 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 17). Der
verstorbene Ehemann der Klagerin war hier der alleine haftende Einzelunternehmer. Er war zwar aufgrund seines schlechten physischen
und psychischen Zustandes auf die Mithilfe seiner Ehefrau angewiesen. Er war zum erfolgreichen Betreiben des
Schadlingsbekampfungsunternehmens auf seine Frau angewiesen gewesen. Er war aber jedoch nicht nur ein Strohmann seiner Ehefrau,
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auch wenn er die wesentliche Arbeit von der Klagerin ausfiihren lieR und diese ihn in vielem anleitete. Er war vielmehr fir AuRenstehende
der allein haftende Einzelunternehmer. Er verfiigte auch tber die notwendige Qualifikation und war - bis zum Schluss - in seinem
Unternehmen als Schadlingsbekampfer tatig. In den ersten Jahren verfligte sogar nur er tber diese flr den Betrieb notwendige Qualifikation.
Dass ihn die Klagerin zum Ausgleich seiner Behinderung weit mehr unterstitzen musste, als dies im normalen Arbeitsleben - und auch unter
gleichberechtigten Gesellschaftern - Ublich ist, sollte nach dem Ubereinstimmenden Willen sowohl der Kldgerin als auch ihres Ehemannes
gerade unmaRgeblich sein. Wie das SG zutreffend ausgeflhrt hat, missen sich die Beteiligten an die von ihnen gewahlte Konstruktion
halten lassen. Die Klagerin war bewusst die Angestellte ihres Enemannes, obwohl sie gleichzeitig auch die Funktion einer Betreuerin hatte.
Dass sie sich allem Anschein nach vorbildlich um ihren kranken und behinderten Ehemann gekiimmert und diesem beigestanden hat, kann
nicht im Rahmen eines Rechtsstreites gegen die Krankenkasse innerhalb der Prufung des § 7 SGB IV honoriert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache. Die Revision war nicht
zuzulassen, weil ein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegt
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