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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 21. August 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung von Versicherungspflicht ab November 2002. Hilfsweise begehrt sie Befreiung hiervon.

Die im April 1943 geborene Klagerin ist aufgrund eines 1991 geschlossenen Kaufvertrages Eigentimerin eines 10,5512 ha grofRen
Grundstiicks, das zu 10,43 ha bewaldet ist, und aufgrund eines weiteren Kaufvertrages von 1998 Eigentiimerin weiterer Grundstiicke mit
einer GroRe von insgesamt 52,5182 ha, die zu 52,46 ha bewaldet sind.

Die Klagerin war vom 01. September 1999 bis 31. August 2001 im Landwirtschaftsbetrieb AK versicherungspflichtig beschaftigt. Wegen
dieser Beschaftigung wurde sie von der Landwirtschaftlichen Alterskasse Berlin (im Folgenden ebenfalls Beklagte genannt) als
mitarbeitende Familienangehdrige von der Versicherungspflicht zur Landwirtschaftlichen Alterskasse befreit (Bescheid vom 22. Februar
2000). Die Klagerin bezog vom 01. September 2001 bis 20. November 2001 Krankengeld, vom 21. November 2001 bis 13. Dezember 2001
und vom 25. Dezember 2001 bis 26. November 2002 Arbeitslosengeld sowie vom 27. November 2002 bis 18. April 2004 und vom 21. Juni
2004 bis 14. September 2004 Arbeitslosenhilfe. Sie war vom 14. Dezember 2001 bis 24. Dezember 2001, vom 20. April 2004 bis 20. Juni
2004 und vom 15. September 2004 bis 16. November 2004 versicherungspflichtig beschaftigt. Seit dem 01. Januar 2005 bezieht sie vom
Rentenversicherungstrager Altersrente fur Frauen.

Nachdem der Beklagten von der Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft Berlin gemeldet worden war, dass die Klagerin ab 18.
November 1998 ein landwirtschaftliches Unternehmen bewirtschafte, stellte sie mit Bescheid vom 08. Marz 2001 Versicherungspflicht als
landwirtschaftlicher Unternehmer ab November 1998 fest. Die MindestgroRe fiir Unternehmen der Forstwirtschaft von 40 ha werde
Uberschritten.

Nachdem die Klagerin im September 2001 einen Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht und auBerdem einen Antrag auf
Beitragszuschuss gestellt hatte, erteilte die Beklagte den Bescheid vom 14. September 2001, mit dem sie die Klagerin fir die Zeit vom 01.
September 1999 bis 31. August 2001 von der Versicherungspflicht als Landwirt befreite. Sie forderte auBerdem die Zahlung eines
Beitragsrickstandes in Hohe von 3.151 DM.

Dagegen legte die Klagerin wegen der Zahlung von Beitragen Widerspruch ein. Sie meinte, angesichts ihres Alters die Wartezeit von 15
Jahren fiir eine Altersrente fiir ehemalige Landwirte nicht mehr erfiillen zu kénnen. Im Ubrigen sei ihr die Beitragshéhe unklar.

Mit Bescheid vom 15. November 2001 bewilligte die Beklagte der Klagerin einen Beitragszuschuss fir die Zeit vom 01. November 1998 bis
31. August 1999 und ab 01. September 2001. Fir die Zeit vom 01. September 1999 bis 31. August 2001 wurde ein Beitragszuschuss wegen
eines anzurechnenden Einkommens abgelehnt.

Mit weiterem Bescheid vom 26. Februar 2002 befreite die Beklagte die Klagerin ab 01. September 2001 von der Versicherungspflicht als
Landwirt.

Im Hinblick auf das bevorstehende Ende des Arbeitslosengeldbezuges wies die Beklagte mit Schreiben vom 24. Oktober 2002 darauf hin,
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dass ohne zu bertlicksichtigendes Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen ab 27. November 2002 die Befreiung von der Versicherungspflicht
nach dem Bescheid vom 26. Februar 2002 aufzuheben sein werde.

Mit Bescheid vom 06. Januar 2003 stellte die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides tber die Befreiung von der Versicherungspflicht ab
November 2002 Versicherungspflicht als Landwirt fest.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, das Unternehmen werde im Nebenerwerb gefihrt, weil es fir sie
keine Existenzgrundlage habe. AuBerdem sei die Wartezeit von 15 Jahren nicht mehr erfillbar.

Im Februar 2003 beantragte die Klagerin die Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Nichterfillung der Wartezeit. Sie fligte den
Versicherungsverlauf der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 30. September 2002 bei.

Mit Bescheiden vom 03. Marz 2003 und 28. Marz 2003 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab: Die Klagerin kénne die Wartezeit von 15 Jahren
fur eine Altersrente vom 65. Lebensjahr an erfillen. Auf die Wartezeit seien neben den 76 Kalendermonaten an Beitragen zur Alterskasse
vom 01. November 1998 bis 31. August 1999 und vom 01. November 2002 bis zum 04. April 2008 die Pflichtbeitragszeiten zur gesetzlichen
Rentenversicherung vom 01. September 1957 bis 30. September 1997 (449 Kalendermonate) anzurechnen.

Auch dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Die Wartezeit von 15 Jahren kénne sie nicht erfiillen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09. Mai 2003 wies die Beklagte die Widerspriche zurlick: Die Aufhebung des Bescheides Uber die Befreiung
von der Versicherungspflicht fir die Zeit ab 27. November 2002 beruhe auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 Gesetz uber die Alterssicherung der Landwirte
(ALG) in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Landwirte wiirden auf Antrag von der
Versicherungspflicht befreit, solange sie regelmaRig Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen, vergleichbares Einkommen oder
Erwerbsersatzeinkommen bezdgen, das ohne Berlicksichtigung des Arbeitseinkommens aus Land- und Forstwirtschaft ein Siebtel der
Bezugsgrole Uberschreite. Bei der Arbeitslosenhilfe handele es sich nicht um Erwerbsersatzeinkommen im Sinne von § 3 Abs. 4 ALG. Der
Versicherungspflicht stehe nicht entgegen, dass das Unternehmen nur im Nebenerwerb betrieben werde. Es komme nicht darauf an, ob das
Unternehmen zum Lebensunterhalt beitrage. Eine Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs. 3 ALG, wonach von der
Versicherungspflicht auf Antrag auch befreit werde, wer die Wartezeit von 15 Jahren bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze nicht mehr
erfiillen kdnne, komme nicht in Betracht, denn nach § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ALG wiirden ferner auf die Wartezeit von 15 Jahren Zeiten
angerechnet, fir die Pflichtbeitrdge nach den Vorschriften des SGB VI gezahlt seien.

Dagegen hat die Klagerin am 10. Juni 2003 beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) Klage erhoben und vorgetragen:

Es sei richtig, dass sie im November 1998 Wald mit einer Flache von 51,4082 ha und 0,11 ha sonstige Flache erworben habe. Zum Zeitpunkt
des Waldkaufes sei sie bereits 55 Jahre alt gewesen, so dass sie eine Wartezeit von 15 Jahren nicht erfillen kdnne. AuBerdem fiihre sie den
Betrieb nur im Nebenerwerb. 1998 sei die Holzung 26 bis 46 Jahre alt gewesen. Mit der Forstflache erziele sie keine nachhaltigen Gewinne.
Die Waldflache kénne nicht die jahrlichen Unkosten wie Grundsteuern, Waldbrandversicherung, Wasser- und Bodenverband,
landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft, landwirtschaftliche Krankenkasse und landwirtschaftliche Alterskasse tragen. Dass sie im Hinblick
auf eine Vollstreckungsankindigung die Beitrage fur November 1998 bis August 1999 gezahlt habe, stelle kein Anerkenntnis dar. Bereits der
Bescheid vom 08. Marz 2001 sei fehlerhaft, da die Angabe fehle, dass bzw. wie viel Waldflache im Eigentum der Kl&gerin stehe. Im Ubrigen
bestehe auch keine Versicherungspflicht. BloRe Besitz- oder Nutzungsrechte allein begriindeten noch nicht die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftlicher Unternehmer. Voraussetzung sei vielmehr das planmaRige Anbauen und Abschlagen von Holz, also eine
RegelmaRigkeit, bei der in jedem Jahr Holz angebaut und schlagreifes Holz abgeschlagen werde, also eine Bewirtschaftung im so genannten
Nachhaltebetrieb erfolge. Eine Existenzgrundlage sei lediglich gegeben, wenn die Ertrage des Unternehmens flr sich allein ausreichten, um
eine bauerliche Familie zu ernahren. Dies sei nach der beigefligten Bestatigung des Sachverstandigen Diplomforstingenieur Hofmann vom
15. Oktober 2004 nicht der Fall. Die Verluste wiirden weder steuerlich geltend gemacht noch durch Férdermittel ausgeglichen, so dass eine
Gewinnerzielungsabsicht nicht vorliege. Im Jahr 2002 hatten aufgrund von Kalamitatsschaden Aufforstungen und Verwertungen des Holzes
vorgenommen werden mussen. Es seien Einkiinfte in Héhe von 2.860 Euro erzielt worden. Dagegen stiinden Kosten der
Berufsgenossenschaft in Hohe von 118,51 Euro, Grundsteuer in Hohe von 71,79 Euro, Kosten fiir den Waldbesitzerverband in Hohe von 59
Euro und fir die Waldbrandversicherung in Hohe von 189,05 Euro. Dariiber hinaus fielen fiir Kontrollfahrten des Waldbestandes Benzin und
weitere Arbeitsmittel an. Die Klagerin hat die Bescheinigungen des Finanzamtes Eberswalde vom 02. Juli 2004 und 18. Januar 2005
vorgelegt. Sie hat auferdem Bescheinigungen des Arbeitsamtes Eberswalde Uber den Bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe,
mehrere Lohnabrechnungen und eine Meldebescheinigung zur Sozialversicherung sowie ihre Schreiben vom 14. August 2007 an das
Bundesministerium fir Gesundheit und Soziales und vom 12. Juli 2007 an den Deutschen Bundestag vorgelegt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 06. Januar 2003 und 28. Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. Mai 2003
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin gemaR § 3 Abs. 3 ALG von der Versicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, dass die grundsatzlich bestehende Versicherungspflicht fur die Zeit ab November 1998 bereits mit
Bescheid vom 08. Marz 2001 bestandskraftig festgestellt worden sei. Bei der Bewirtschaftung einer Forstflache in der GréRenordnung von
62,89 ha sei regelmalig davon auszugehen, dass eine Absicht zur Gewinnerzielung bestehe. Anderes habe die Klagerin bislang auch nicht
nachgewiesen. Bei Forstbetrieben liege es in der Natur der Sache, dass Uber einen |angeren Zeitraum ein Gewinn nicht erzielt werde.
Liebhaberei sei ausgeschlossen, wenn die Mdglichkeit der Erzielung eines Totalgewinns (unter Einbeziehung von VerauRerungsgewinnen)
bestehe. Kein Nachweis der fehlenden Gewinnerzielungsabsicht sei der bloBe Vortrag, keine Gewinne zu erzielen.

Nachdem das Sozialgericht mit Beschluss vom 16. Dezember 2003 (S 8 LW 5/03 ER) die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet hatte,
weil die Beklagte vor Erlass des Bescheides vom 06. Januar 2003 und des Widerspruchsbescheides vom 09. Mai 2003 die Klagerin nicht zu
den verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der Aufhebung maBgeblichen Tatsachen, namlich die Feststellung eines schuldhaften
Verhaltens im Sinne eines Vorsatzes bzw. einer groben Fahrlassigkeit, angehdrt habe, gab die Beklagte mit Schreiben vom 29. Marz 2004
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der Klagerin Gelegenheit, sich dazu zu auRern.

Den von der Klagerin im November 2004 gestellten Antrag auf Riicknahme des Bescheides vom 08. Marz 2001 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 17. Dezember 2004 ab: Versicherungspflicht sei zu Recht festgestellt worden. Der zeitliche Rahmen von Aufzucht und Ernte
sei bei Forstflachen sehr weit zu fassen. Eine fehlende Gewinnerzielungsabsicht komme lediglich in Betracht, wenn das Unternehmen auf
langere Dauer (mindestens 8 bis 10 Jahre) ohne eine solche Absicht betrieben werde. Bei aussetzenden Forstbetrieben lieBen auch
langjahrige Phasen der Erzielung von Verlusten oder das Unterlassen von BodenbewirtschaftungsmaBnahmen nicht auf das Fehlen einer
solchen Absicht schlieBen. Dagegen hat die Kldgerin Widerspruch eingelegt. Im Mai 2005 stellte die Klagerin neben einem Antrag auf
Beitragszuschuss einen weiteren Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht wegen des Bezuges einer Altersrente fur Frauen. Sie
legte die Bescheide des Finanzamtes Eberswalde (iber Einkommensteuer fiir 2001 vom 07. Februar 2005 und 10. Dezember 2002, fiir 2002
vom 09. Dezember 2003 und fiir 2003 vom 05. Oktober 2005 vor.

Die Beklagte befreite die Klagerin von der Versicherungspflicht als Landwirt mit Bescheid vom 25. Mai 2007 fir die Zeit vom 19. April 2004
bis 20. Juni 2004 und vom 15. September 2004 bis 31. Dezember 2004 sowie mit Bescheid vom 17. August 2007 fur die Zeit ab 01. Januar
2005.

Mit Urteil vom 21. August 2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Die Versicherungspflicht der Klagerin sei mit bestandskraftigem
Bescheid vom 08. Marz 2001 festgestellt worden. Sie hange davon ab, ob die Klagerin als Landwirtin einzustufen sei. Landwirt sei, wer als
Unternehmer ein auf Bodenbewirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibe, das die MindestgroRe erreiche. Die im
Eigentum der Klagerin stehende Forstflache iberschreite den von der Landwirtschaftlichen Alterskasse festgesetzten Grenzwert von 40 ha
mit 62,89 ha deutlich, so dass die Klagerin als Landwirtin versicherungspflichtig sei. Diese Versicherungspflicht trete unabhangig davon ein,
ob das Unternehmen im Nebenerwerb betrieben werde. Es sei vorliegend auch nicht festzustellen, dass es sich bei der Forstwirtschaft der
Klagerin um reine Liebhaberei handele. Bei aussetzenden Forstbetrieben lieBen auch langwierige Phasen der Erzielung von Verlusten oder
des Unterlassens von Bewirtschaftungsmalnahmen nicht auf das Fehlen der Absicht schlieRen, einen Totalgewinn zu erzielen. Bei einer
Forstflache von mehr als 60 ha kédnne nicht mehr von Liebhaberei ausgegangen werden. Hiergegen spreche auch, dass die Klagerin in
einem Jahr, mag es auch an Sturmschaden gelegen haben, die eine Verwertung des Holzes notwendig machten, Gewinne erzielt habe. Zu
Recht habe die Beklagte die mit Bescheid vom 26. Februar 2002 gewahrte Befreiung von der Versicherungspflicht mit Bescheid vom 06.
Januar 2003 aufgehoben, denn bei der ab 27. November 2002 bezogenen Arbeitslosenhilfe handele es sich nicht um
Erwerbsersatzeinkommen. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 3 Abs. 3 ALG, denn
zur erforderlichen Wartezeit zahlten auch Beitrage, die zur Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte gezahlt worden seien.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 25. September 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 25. Oktober 2007 eingelegte
Berufung der Klagerin.

Die Klagerin verweist darauf, dass der Kiefernbestand beim Kauf ein Alter von 26 bis 46 Jahren gehabt habe. Die Umtriebszeit bei Kiefern
betrage ca. 100 bis 120 Jahre, bis tatsachlich ein wirtschaftlicher Nutzen erreicht werde. Zwischendurch seien nur Pflegemanahmen
erforderlich. Wegen des Sturmschadens im Jahre 2002 seien Sturmschaden beseitigt worden. Die deswegen getatigte Aufarbeitung des
Holzes werde ihr als Bewirtschaftung einer Forstflache zur Last gelegt. Sie verfolge keine Gewinnerzielungsabsichten. Der Betrieb der
Forstflache diene ihren personlichen Grinden und Neigungen. Die reine Waldflache der in ihrem Alleineigentum stehenden Forstflache
betrage 62,8499 ha. Von ihr werde grundsatzlich nur Waldpflege betrieben, indem das trockene Holz durch Selbstwerbung aufgearbeitet
werde. Aufgrund des Windwurfes im Jahre 2002 werde zunachst die Waldpflege betrieben, indem das tatsachlich trockene Holz erst einmal
aufgearbeitet werde. Im geschlagenen Bestand misse zunachst der Kronenschluss erreicht werden. Der genannte Holzeinschlag von 211
Festmetern werde in nachster Zeit nicht durchgefthrt. Aufgrund der geringen Menge musse die Klagerin hier Ertrag und Aufwand
gegenuberstellen. Die Kiefern hatten eine Umtriebszeit von bis zu 120 Jahren, so dass der jetzige Kiefernbestand noch einige Jahre zu
wachsen habe, um Stammbholz und Holzstamme fiir die Bauindustrie zu erzielen. Bisher sei es nur Industrieholz (minderwertiges Holz). Der
festgestellte Schaden aufgrund des Windwurfes betrage 30 ha. Auf der Windwurfflache mit groBen Schaden seien 3,73 ha aufgeforstet
worden. Das geschlagene Holz sei verwertet worden. Auf der Windwurfflache seien es insgesamt 2750 Festmeter Holz gewesen.
Kontrollfahrten missten laufend durchgefiihrt werden. Es seien Arbeitsmittel fir die Waldbewirtschaftung und fur die Blrotatigkeit
angeschafft worden. Flr die Waldbewirtschaftung sei eine Motorsage mit Zubehor (Arbeitsschutzhose, Helm, Kanister) und flr die
Blrotatigkeit ein Personalcomputer gekauft worden. Waldpflege werde durch Selbstwerber und eigene Aufarbeitung von trockenen Baumen
zur Brennholzgewinnung betrieben. Selbstwerber kénnten nur fir sich Brennholz ernten, wenn sie einen Motorsagenschein vorweisen
kénnten. Die fehlende Gewinnabsicht resultiere daraus, dass der Klagerin beim Kauf des Waldes bewusst gewesen sei, dass sie in den
nachsten 50 Jahren keinen Gewinn erwirtschaften werde. Die Klagerin hat die Bescheide des Finanzamtes Eberswalde iber
Einkommensteuer fir 1999 vom 15. Februar 2001, fir 2000 vom 07. Marz 2003, fir 2004 vom 12. April 2006, fiir 2005 vom 02. Mai 2007
und fir 2006 vom 21. Juli 2008, den Kaufvertrag mit H L Uber ein Waldgrundstick mit einer GréfRe von 105 512 m? vom 28. Oktober 1991,
einen Auszug aus dem Kaufvertrag mit der BVVG uber eine Flache uber 52,5182 ha, eine Bestatigung des Amtes fur Forstwirtschaft
Eberswalde Uber Windwurfschaden auf ca. 30 ha und ein Schreiben des Finanzamtes Eberswalde vom 24. Oktober 2002 vorgelegt.

Im Ubrigen hélt die Klagerin an ihrer Auffassung fest, sie sei zu befreien, da die Zeiten der gesetzlichen Rentenversicherung nicht zu
bertcksichtigen seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 21.August 2007 zu &ndern und den Bescheid vom 06. Januar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. Mai 2003 aufzuheben, hilfsweise, unter Aufhebung der Bescheide vom 03. Marz 2003 und 28. Marz 2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. Mai 2003 die Beklagte zu verpflichten, die Klagerin von der Versicherungspflicht als
Landwirt zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die grundsatzlich bestehende Versicherungspflicht der Klagerin kénne nicht Gegenstand des
Verfahrens werden. Ungeachtet dessen habe die Klagerin aus ihrem forstwirtschaftlichen Unternehmen in den Kalenderjahren 2002 und
2003 Einkdnfte erzielt. Fur eine weitere Befreiung von der Versicherungspflicht, die tiber die bereits erfolgte Befreiung hinausgehe, gebe es
keine Rechtsgrundlage. Die Beklagte hat den Beschluss der Landwirtschaftlichen Alterskasse Berlin zur Festsetzung der MindestgréfRen vom
29. November 1995 und die gleich lautenden Beschllsse der Landwirtschaftlichen Alterskasse Berlin und der Sachsischen
Landwirtschaftlichen Alterskasse vom 02. Marz 2004 vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten,
der weiteren Gerichtsakten des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) bzw. des erkennenden Senats (S 6 LW 4/08 und S 6 LW 6/08 ER/L 22 LW 8/08
ER) und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten ( ), der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.
Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Der Bescheid vom 06. Januar 2003 sowie die Bescheide vom 03. Marz 2003 und 28. Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 09. Mai 2003 sind rechtmaRig. Die Beklagte hat zutreffend die Versicherungspflicht der Klagerin als Landwirtin ab November 2002
festgestellt, den Bescheid vom 26. Februar 2002 Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht zum gleichen Zeitpunkt aufgehoben und
auBerdem eine weitergehende Befreiung von dieser Versicherungspflicht abgelehnt.

Streitgegenstand ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch die Versicherungspflicht der Klagerin ab November 2002. Dies folgt daraus,
dass sich die Beklagte im Bescheid vom 06. Januar 2003 nicht darauf beschrankte, den Bescheid vom 26. Februar 2002 Uber die Befreiung
von der Versicherungspflicht als Landwirt ab November 2002 aufzuheben, wodurch Versicherungspflicht aufgrund des Bescheides vom 08.
Marz 2001, mit dem Versicherungspflicht ab November 1998 festgestellt worden war, wieder ohne weiteres eingetreten ware. Sie traf
vielmehr im Verfligungssatz dieses Bescheides eine weitere Regelung dahingehend, dass flr die Zeit ab November 2002 fiir die Klagerin als
Landwirt Versicherungspflicht besteht. Sie begriindete dies in diesem Bescheid zudem naher. Die Beklagte hat damit mit diesem
Verwaltungsakt fiir die Zeit ab November 2002 erneut die Méglichkeit der Uberpriifung von Versicherungspflicht erdffnet.

Der Senat ist nicht durch den in der mindlichen Verhandlung beim Sozialgericht gestellten Klageantrag gehindert, inhaltlich zur
Versicherungspflicht als Landwirtin ab November 2002 zu entscheiden, denn dieser Klageantrag erfasst das Klagebegehren nicht
vollstandig.

Nach § 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht iber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrage
gebunden zu sein. Damit hat die Auslegung der den Streitgegenstand betreffenden Erklarungen mit dem Ziel zu erfolgen, das wirklich
Gewollte zu ermitteln. Der formliche Klageantrag ist somit nicht die alleinige und ausschlieBliche Erkenntnisquelle. Besondere Bedeutung
kommt dem Vorbringen des Klagers und den Umstanden des Einzelfalles zu. Im Zweifelsfall ist davon auszugehen, dass der Klager alles
zugesprochen haben mdchte, was ihm aufgrund des Sachverhaltes zusteht. Der Klageantrag allein ist angesichts dessen lediglich dann
entscheidend, wenn er sich mit dem geltend gemachten Klageanspruch (vollstandig) deckt (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 11.
November 1987 - 9 a RV 22/85, zitiert nach juris).

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 06. Januar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. Mai 2003 Versicherungspflicht
als Landwirt ab November 2002 fest. Die Klagerin hat ihre Klage ausdriicklich "wegen Feststellung" erhoben und, neben der Darlegung, dass
sie die erforderliche Wartezeit nicht erfillle und deswegen zu befreien sei, sich inhaltlich darauf bezogen, nicht als Landwirt
versicherungspflichtig zu sein, weil sie das Unternehmen ohne nachhaltige Gewinnabsicht betreibe. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht weder am 14. Marz 2007 noch am 21. August 2007 hat die Klagerin nach den Sitzungsniederschriften zuerkennen gegeben,
dass sie von einem ihrer beiden Klagebegehren abriickt. Hatte die Klagerin in der mindlichen Verhandlung ihr Klageziel beschranken
wollen, hatte sie dies eindeutig, klar, unmissverstandlich und bedingungslos aussprechen missen (so BSG, Urteil vom 11. November 1987 -
9 a RV 22/85). Der erstinstanzlich in der miindlichen Verhandlung gestellte Klageantrag ist mithin unvollstandig, denn er gibt das gesamte
Klagebegehren nicht zutreffend wider. Im Ergebnis hat dies wohl auch das Sozialgericht erkannt, denn sein Urteil beschrankt sich nicht
formal mit dem Hinweis auf den bestandskraftigen Bescheid vom 08. Marz 2001, sondern begrundet inhaltlich das Bestehen von
Versicherungspflicht als Landwirtin. Mit dem Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 09. Januar 2008 hat sich die Klagerin dementsprechend
weiter gegen die Feststellung von Versicherungspflicht gewandt.

Ob die Klagerin hingegen vor November 2002 der Versicherungspflicht als Landwirtin unterlag, ist hingegen nicht Streitgegenstand. Der
Bescheid vom 08. Marz 2001 wurde seinerzeit von der Klagerin nicht angefochten. Dementsprechend hat die Klagerin diesen Bescheid nicht
in ihren Klageantrag aufgenommen, sondern stattdessen im November 2004 bei der Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung nach § 44 SGB
X gestellt, den die Beklagte mit Bescheid vom 17. Dezember 2004 ablehnte. Dieser, mit Widerspruch angefochtene, Bescheid ist nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens nach § 96 Abs. 1 SGG geworden. Da der Bescheid vom 06. Januar 2003 ausschlieBlich die
Versicherungspflicht ab November 2002 regelt und fiir die vorangegangene Zeit keine Verfligung trifft, kann ihn notwendigerweise der
Bescheid vom 17. Dezember 2004 hinsichtlich eines Zeitraumes vor November 2002 nicht andern oder ersetzen. § 96 Abs. 1 SGG in der
Fassung bis zum In-Kraft-Treten des Gesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI | 2008, 444) bestimmte: Wird nach Klageerhebung der
Verwaltungsakt durch einen neuen abgedndert oder ersetzt, so wird auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens.

Die Klagerin ist ab November 2002 als Landwirtin versicherungspflichtig.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 ALG sind Landwirte versicherungspflichtig. Landwirt ist, wer als Unternehmer ein auf Bodenbewirtschaftung
beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt, das die MindestgroBe (§ 1 Abs. 5 ALG) erreicht (§ 1 Abs. 2 Satz 1 ALG). Unternehmen
der Landwirtschaft sind Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich des Garten- und Weinbaus, der Fischzucht und der
Teichwirtschaft; die hierfir genutzten Flachen gelten als landwirtschaftlich genutzte Flachen. Zur Bodenbewirtschaftung gehdren diejenigen
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wirtschaftlichen Tatigkeiten von nicht ganz kurzer Dauer, die der Unternehmer zum Zwecke einer Gberwiegend planmaRigen Aufzucht von
Bodengewachsen ausiibt, sowie die mit der Bodennutzung verbundene Tierhaltung, sofern diese nach den Vorschriften des
Bewertungsgesetzes zur landwirtschaftlichen Nutzung rechnet (§ 1 Abs. 4 Satze 1 und 2 ALG). Ein Unternehmen der Landwirtschaft erreicht
dann die MindestgroRe, wenn sein Wirtschaftswert einen von der Landwirtschaftlichen Alterskasse im Einvernehmen mit dem
Spitzenverband der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung unter Berlicksichtigung der ortlichen oder regionalen Gegebenheiten
festgesetzten Grenzwert erreicht; der Ertragswert fir Nebenbetriebe bleibt hierbei unbericksichtigt. Der Wirtschaftswert ist der durch die
Finanzbehdérden nach dem Bewertungsgesetz im Einheitswertbescheid fir das land- und forstwirtschaftliche Vermdgen festgesetzte
Wirtschaftswert (§ 1 Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 ALG). Abweichend davon bestimmt jedoch § 83 Abs. 3 erster Halbsatz ALG: Soweit
Vorschriften dieses Gesetzes an den Wirtschaftswert anknlipfen, treten im Beitrittsgebiet an die Stelle des Wirtschaftswerts der
Ersatzwirtschaftswert nach § 125 des Bewertungsgesetzes und an die Stelle des Einheitswertbescheides der Grundsteuermessbescheid,
solange noch kein Einheitswert nach dem Bewertungsgesetz festgestellt worden ist. Im Ubrigen sieht § 84 Abs. 5 Satz 2 ALG vor, dass die
Landwirtschaftlichen Alterskassen als Mal3stab fur die Festlegung der MindestgroRe statt des Wirtschaftswertes den Flachenwert oder den
Arbeitsbedarf zugrunde legen kénnen.

Von letztgenannter Mdglichkeit hat die Beklagte Gebrauch gemacht. Mit Wirkung vom 01. Januar 1996 bzw. mit Wirkung vom 01. April 2004
wurde fir Unternehmen der Forstwirtschaft die MindestgroBe nach dem Arbeitsbedarf, ausgedriickt in FlachengréRe, bemessen und mit 40
ha festgesetzt (jeweils Il des Beschlusses der Vertreterversammlung der Landwirtschaftlichen Alterskasse Berlin zur Festsetzung der
MindestgroBen vom 29. November 1995 und gleich lautende Beschliisse der Vertreterversammlungen der Landwirtschaftlichen Alterskasse
Berlin und Sachsischen Landwirtschaftlichen Alterskasse zur Festsetzung der MindestgroBen vom 02. Marz 2004).

Landwirt nach § 1 Abs. 2 ALG ist nicht, wer ein Unternehmen der Landwirtschaft ohne die Absicht der nachhaltigen Gewinnerzielung betreibt
(§ 1 Abs. 7 ALG).

Nach MaBgabe dieser Vorschriften ist die Klagerin ab November 2002 als Landwirt versicherungspflichtig.
Sie betreibt als Unternehmerin ein auf Bodenbewirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der der Senat folgt, ist landwirtschaftlicher Unternehmer derjenige, der das
wirtschaftliche Ergebnis des Unternehmens bestimmt. Die in dem Unternehmen verrichtete Arbeit muss ihm zugerechnet werden kdnnen.
Dies erfordert zwar nicht, dass der landwirtschaftliche Unternehmer selbst im Unternehmen kérperlich mitarbeitet, also der
Bodenbewirtschaftung eigenhandig nachgeht. Deren Ergebnis muss ihm aber unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereichen, wenn andere
die auf Bodenbewirtschaftung gerichtete Tatigkeit fur ihn ausflihren. Unternehmer ist mithin derjenige, fir dessen Rechnung das
Unternehmen geht (BSG -, Urteil vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R, abgedruckt in SozR 4-5868 § 1 Nr. 5 m.w.N.; BSG, Urteil vom
14. Dezember 1994 - 4 RLw 4/93, abgedruckt in SozR 3-5850 § 1 Nr. 1 = BSGE 75, 241). BloRe Besitz- oder Nutzungsrechte an land- oder
forstwirtschaftliche Flachen allein begriinden noch nicht die Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftlicher Unternehmer (BSG, Urteil vom
23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R; BSG, Urteil vom 14. Dezember 1994 - 4 RLw 4/93; BSG, Urteil vom 03. Mai 1984 - 11 RK 1/83,
abgedruckt in SozR 5420 § 2 Nr. 30). Erforderlich ist, dass land- oder forstwirtschaftliche Arbeiten auf den land- oder forstwirtschaftlichen
Flachen vorgenommen werden. Da solche Arbeiten nicht notwendigerweise eigenhandig vom Unternehmer durchgefuhrt werden mussen,
sie also auch von Dritten verrichtet werden kdnnen, die ihrerseits nicht Unternehmer sind, bedarf es im Rahmen der Beweiswirdigung einer
rechtlichen Zuordnung dieser Arbeiten. Dies geschieht danach, wem diese Arbeiten als Bewirtschaftung der land- oder forstwirtschaftlichen
Flachen zum Vor- oder Nachteil gereicht (BSG, Urteil vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R).

Die Art und Weise sowie der Umfang der Bodenbewirtschaftung werden hierbei maRgebend von der jeweiligen Art des Unternehmens der
Landwirtschaft gepragt. Wahrend sich die iberwiegend planmaRige Aufzucht von Bodengewachsen bei Unternehmen der "reinen"
Landwirtschaft in kurzen Zeitraumen, regelmaRig jahrlich, wiederholt, ist dies bei Unternehmen der Forstwirtschaft, die planmaRig den
Anbau und Abschlag von Holz betreiben, grundsatzlich anders. Neben solchen Unternehmen, die jedes Jahr Holz anbauen und schlagreifes
Holz schlagen (so genannter Nachhaltsbetrieb, vgl. § 53 erster Halbsatz Bewertungsgesetz - BewG), gibt es auch solche Unternehmen, die
Anbau und Abschlag von Holz in mehrjahrigen, gegebenenfalls jahrzehntelangen Abstanden betreiben (so genannte aussetzende
Unternehmen, vgl. § 53 zweiter Halbsatz BewG). Letzteres betrifft neben der Bewirtschaftung kahlgeschlagener Waldflachen auch junge
Waldflachen, die erst weit in der Zukunft einen Holzabschlag erlauben. Bei solchen Waldflachen besteht die forstwirtschaftliche Tatigkeit in
der Vorbereitung des Bodens fur die Bepflanzung, den Pflegearbeiten und der Kontrolle des Wachstums (BSG, Urteil vom 14. Dezember
1994 - 4 RLw 4/93). In der Forstwirtschaft kdnnen sich somit die Zeiten ohne erkennbare konkrete BewirtschaftungsmaBnahmen Uber Jahre,
wenn nicht sogar Uber Jahrzehnte bei mdglichen Umtriebszeiten von bis zu 150 Jahren hinziehen. Gleichwohl kann daraus nicht der Schluss
gezogen werden, der Nutzungsberechtigte des Waldes sei in diesen Zwischenzeiten nicht als Unternehmer der Forstwirtschaft tatig (BSG,
Urteil vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R). Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Nutzungsberechtigte Besitz- oder Nutzungsrechte an
forstwirtschaftlichen Flachen im Umfang der MindestgroRe halt. Die dargelegten besonderen tatsachlichen Verhaltnisse, aber auch die
besonderen rechtlichen Verhaltnisse, namlich die Sicherung der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung (§ 1 Nr. 1, § 4, § 11 Abs. 1 und 2
Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004 - GVBI 1 S. 137; 8§ 1 Abs. 1, § 4, § 11 Abs. 1 bis 3 Waldgesetz des Landes
Brandenburg (LWaldG) vom 17. Juni 1991 - GVBI | S. 213, zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. Juli 2002 - GVBI | S. 62, 72), gebieten es,
selbst bei fehlenden konkreten Bewirtschaftungsmalnahmen eine forstwirtschaftliche Betatigung und das Fortbestehen einer
forstwirtschaftlichen Unternehmertatigkeit zu vermuten, auch wenn die Versicherungspflicht nicht durch die Vermutung begriindet werden
kann (BSG, Urteil vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R; BSG, Urteil vom 03. Mai 1984 - 11 RK 1/83). Diese Vermutung wird in
tatsachlicher Hinsicht dadurch gestiitzt, dass von einem "Brachliegenlassen" in der Forstwirtschaft jedenfalls dann keine Rede sein kann,
wenn auf den forstwirtschaftlichen Flachen noch Baume stehen, wachsen oder nachwachsen. In rechtlicher Hinsicht lasst sich fur diese
Vermutung die Verpflichtung zur Bewirtschaftung des Waldes anflihren. Die Vermutung der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist
allerdings widerlegbar. Dazu ist es erforderlich, dass greifbare Umstande auf eine anderweitige Nutzung hinweisen. Die Vermutung wird
insbesondere widerlegt, wenn die duBeren Umstande erkennen lassen, dass der Grund und Boden nicht zum Zwecke der Gewinnung von
Forsterzeugnissen bearbeitet wird. Das kann beispielsweise zu verneinen sein, wenn Wald als Baugelande, zur Anlage eines Flughafens, zum
Liegenlassen als Urwald aus wissenschaftlichen Griinden oder als sonstiges Versuchs- und Ubungsgelande erworben wird, wenn und so
lange die geplante nicht forstwirtschaftliche Verwertung ernsthaft noch realisierbar erscheint (BSG, Urteil vom 03. Mai 1984 - 11 RK 1/83).
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Die Klagerin betreibt danach als Unternehmerin ein Unternehmen der Forstwirtschaft. Der Nachweis ihrer forstwirtschaftlichen Tatigkeit als
Unternehmerin ist schon durch ihren Vortrag und die eingereichten Unterlagen erbracht. Sie nimmt die auf den 1998 erworbenen
Waldflachen, gemessen am 26- bis 46jahrigen Kiefernbestand, nétigen, aber auch ausreichenden Bewirtschaftungsmanahmen vor. Sie
fuhrt Waldpflege durch, indem das trockene Holz bzw. trockene Baume durch Selbstwerber und in eigener Regie aufgearbeitet werden. Sie
nimmt laufend Kontrollfahrten im Wald vor. Wie die Klagerin in ihrem Schreiben an den Deutschen Bundestag vom 12. Juli 2007 und an das
Bundesministerium fir Gesundheit und Soziales vom 14. August 2007 ausgeflhrt hat, nimmt sie darlber hinaus einen jahrlichen
Holzeinschlag von 211 Festmetern, darunter 15 v. H. Langholzabschnitte bzw. Stammbholz und der Rest Industrieschichtholz vor. Abhangig
von besonderen Ereignissen, wie dem im Jahre 2002 aufgetretenen Windwurf, fihrt sie dartiber hinaus die deswegen gebotenen typischen
forstwirtschaftlichen Arbeiten durch. Sie beseitigte die Sturmschaden. Der festgestellte Schaden aufgrund des Windwurfes betrug ca. 30 ha
(vgl. auch die Bestatigung des Amtes fiir Forstwirtschaft Eberswalde ohne Datum). Eine Beraumung war nach letztgenannter Bestatigung
zwingend erforderlich. Das geschlagene Holz auf der Windwurfflache mit insgesamt 2750 Festmetern wurde verwertet. Angesichts dieser
Menge wurde der bisher durchgefiihrte Holzeinschlag von 211 Festmetern in der nachfolgenden Zeit nicht mehr durchgefthrt. Daruber
hinaus wurden auf der Windwurfflache mit groBen Schaden 3,73 ha Wald aufgeforstet. Wie vom BSG dargelegt, gehdren auch aussetzende
Betriebe zu den Unternehmen der Forstwirtschaft, so dass es entgegen der Ansicht der Klagerin nicht darauf ankommt, ob in jedem Jahr
Holz angebaut und abgeschlagen wird. Angesichts der von der Klagerin vorgetragenen Umtriebszeit von bis zu 120 Jahren fiir Kiefern und
des gegenwartigen Alters dieses Kiefernbestandes erscheint das Vorbringen der Klagerin nachvollziehbar, dass bisher im Wesentlichen nur
minderwertiges Holz erwirtschaftet werden konnte. Dieser Sachverhalt ist der Tatsache geschuldet, dass zwischen Anbau und Holzeinschlag
wegen des erforderlichen Wachstums der Baume, der von der Klagerin vorgetragenen Umtriebszeit, ein gewisser Zeitraum vergeht, also - so
die Klagerin - der jetzige Kiefernbestand noch einige Jahre wachsen muss, um Stammholz und Holzstdmme fiir die Bauindustrie zu erzielen,
und bis dahin nur PflegemaBnahmen erforderlich sind.

Das Ergebnis der forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung geht zum Vor- bzw. Nachteil der Klagerin, so dass sie die Unternehmerin des
forstwirtschaftlichen Unternehmens ist. Die Klagerin tragt die mit dieser Bewirtschaftung verbundenen Kosten, wie die angeschafften
Arbeitsmittel (Motorsage mit Zubehor fur die Arbeit im Wald, Personalcomputer fiir die Birotatigkeit), die Benzinkosten fiir die
Kontrollfahrten des Waldbestandes, die jahrlich anfallenden Unkosten wie die Grundsteuern, die Kosten der Waldbrandversicherung, des
Waldbesitzerverbandes, des Wasser- und Bodenverbandes und der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, auferdem auch einmalig
anfallende Kosten, wie insbesondere die fir die Aufforstung nach Sturmschaden. Sie zieht andererseits auch die Vorteile, die aus der
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung resultieren, wie die Einnahmen aus der Verwertung des Holzes. Ihrer Stellung als Unternehmerin des
forstwirtschaftlichen Unternehmens entspricht, dass sie steuerrechtlich Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit Gewinnen und Verlusten
hat (Bescheide des Finanzamtes Eberswalde Uber Einkommensteuer vom 09. Dezember 2003 fur 2002 von 2.860 Euro, vom 05. Oktober
2005 fur 2003 von 7.439 Euro, vom 12. April 2006 fur 2004 von minus 6.098 Euro und vom 02. Mai 2007 fiir 2005 von 1.984 Euro; vgl. auch
die Bescheide vom 07. Marz 2003 fir 2000 von 5.746 DM, vom 10. Dezember 2002 bzw. 07. Februar 2005 fiir 2001 von minus 7.286 DM
und vom 21. Juli 2008 fir 2006 von minus 4.001 Euro).

Fir das Bestehen von Versicherungspflicht als Landwirt kommt es nicht darauf an, ob das landwirtschaftliche Unternehmen im Haupterwerb
betrieben wird. Mithin ist unbeachtlich, dass die Klagerin ihr forstwirtschaftliches Unternehmen lediglich im Nebenerwerb (vgl. dazu die
Bestatigung des Finanzamtes Eberswalde vom 02. Juli 2004) betreibt und es nicht geeignet ist, eine Existenzgrundlage zum Unterhalt der
Klagerin zu bilden. Fir die Existenzgrundlage (und damit fur die MindestgréRe) ist zwar entscheidend, dass die Ertragnisse des
Unternehmens fir sich allein ausreichen, um eine bauerliche Familie zu ernahren. Daflr ist aber nicht maBgebend, ob das Unternehmen
nach derzeitigen Vorstellungen flr die bauerliche Familie ein standesgemales Einkommen erbringt; vielmehr ist von den bei Einfihrung des
bis zum 31. Dezember 1994 geltenden Gesetzes Uber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL), das durch das ALG zum 01. Januar 1995 ersetzt
wurde von den 1957 gegebenen Verhaltnissen (BetriebsgroBen) auszugehen. Der Gesetzgeber hat die Existenzgrundlage im Sinne des GAL
an den Verhaltnissen von 1957 orientiert und an dieser starren Grenze im ALG festgehalten. Wegen dieser gesetzlichen Regelung ist die
Landwirtschaftliche Alterskasse auch nicht berechtigt, die MindestgroRe eines landwirtschaftlichen Unternehmens nach heutigen
Vorstellungen von einem standesgemaflen Einkommen einer bauerlichen Familie zu bestimmen und damit einer allgemeinen Dynamisierung
zu unterwerfen (BSG, Urteil vom 27. Mai 2004 - B 10 LW 16/02 R, abgedruckt in SozR 4-5868 § 1 Nr. 4, m.w.N.; BSG, Urteil vom 14.
Dezember 1994 - 4 RLw 4/93). Erreicht das forstwirtschaftliche Unternehmen der Kl&gerin die MindestgréRe, wie hier mit 62,89 ha bei einer
MindestgroBe von 40 ha, unterliegt sie ohne weitere Einzelfallprifung nach einem einheitlichen Malstab der Versicherungspflicht,
vergleichbar der aus anderen Zweigen der Sozialversicherung bekannten "GeringfligigkeitsgrenzeEs hat keine Einzelfallprifung mehr zu
erfolgen, ob das landwirtschaftliche Unternehmen geeignet ist, eine Existenzgrundlage zu bilden (BSG, Urteil vom 23. September 2004 - B
10 LW 13/02 R), so dass der entsprechende Einwand der Klagerin hier rechtlich unbeachtlich ist.

Nicht bewiesen sind die Voraussetzungen des § 1 Abs. 7 ALG, wonach erforderlich ist, dass die Klagerin ihr Unternehmen der Forstwirtschaft
ohne die Absicht der nachhaltigen Gewinnerzielung betreibt. Die Beweislosigkeit dieser Tatsache geht zu ihren Lasten, denn sie leitet daraus
eine ihr gunstige Rechtsfolge ab.

Mit der Vorschrift des § 1 Abs. 7 ALG sollen so genannte Liebhabereibetriebe von der Alterssicherung der Landwirte ausgeschlossen werden
(vgl. Bundestags-Drucksache 12/5700, Begriindung B. Besonderer Teil zu Art. 1 (Gesetz uber die Alterssicherung der Landwirte) zu § 1 Abs.
7 S. 70). In dieser Gesetzesbegriindung heilt es weiter: Nur solche Personen sollen durch dieses berufsstandsspezifische System mit hoher
Bundesbeteiligung begunstigt werden, die das landwirtschaftliche Unternehmen zur nachhaltigen Gewinnerzielung betreiben. Nach dem
Amtsermittlungsprinzip sind die landwirtschaftlichen Alterskassen verpflichtet, das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen festzustellen.
Die fehlende Absicht zur nachhaltigen Gewinnerzielung lasst sich zwar in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs anhand
objektiver Indizien, vor allem langjahriger Verluste ohne Aussicht auf die kiinftige Erwirtschaftung von Gewinnen, feststellen. Dabei kann auf
die von der zustandigen Finanzbehérde gewonnenen Erkenntnisse zuruckgegriffen werden. Eine Bindung an die Entscheidung der
Finanzbehorden ist aber nicht gegeben.

Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH), die der Senat bei der Auslegung des § 1 Abs. 7 ALG fiir anwendbar erachtet und
zugrunde legt, fasst Gewinnerzielungsabsicht als Streben nach Gewinn auf. Gewinn wird als eine Vermdgensmehrung angesehen, die sich in
einer nach steuerrechtlichen Grundsatzen ermittelten Betriebsvermdgensmehrung oder in einem allgemeinen wirtschaftlichen Vorteil zeigen
kann. Deshalb fehlt nach dieser Rechtsprechung die Gewinnabsicht, wenn mit den Einnahmen lediglich die Selbstkosten gedeckt werden
sollen, wobei zur Kostendeckung neben der Erwirtschaftung der laufenden Kosten auch die Erhaltung des der gewerblichen Tatigkeit
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dienenden Vermdgens gehdrt. Fir das Vorliegen einer Gewinnabsicht wird darauf abgestellt, ob nach den objektiven Verhaltnissen auf
Dauer gesehen damit gerechnet werden kann, dass sich nachhaltig nicht nur ein Ausgleich zwischen Ausgaben und Einnahmen, sondern
auch ein Uberschuss (Gewinn) ergibt. Dabei ist Gewinn im Begriff Gewinnabsicht als Totalgewinn aufzufassen. Dies ergibt sich daraus, dass
mit diesem Merkmal Tatigkeiten als Grundlagen fur Einklinfte im Rahmen der Einkunftsarten von anderen Tatigkeiten mit nicht
einkommensteuerbaren Einklnften - Vermdgensmehrungen, die keiner der sieben Einkunftsarten zuzuordnen sind, abgegrenzt werden.
Dazu ist ein Abstellen auf den Periodengewinn nicht geeignet und ein Abstellen auf den wirtschaftlichen Vorteil im Sinne einer Minderung
der steuerlichen Belastung nicht ausreichend. In dem einen Fall wird ein abschnittsbezogenes und damit nur begrenzt aussagekraftiges
Ergebnis und in dem anderen Fall ein Ergebnis auBerhalb einer steuerrechtlich bedeutsamen Tatigkeit, eine Folge im Bereich der
Einkommensverwendung, betrachtet. Absicht zur Gewinnerzielung ist eine innere Tatsache, die wie alle sich in der Vorstellung von
Menschen abspielenden Vorgange nur anhand auBerer Merkmale beurteilt werden kann. Aus objektiven Umstanden muss auf das Vorliegen
oder Fehlen der Absicht geschlossen werden, wobei einzelne Umstande einen Anscheinsbeweis (prima-facie-Beweis) liefern konnen, der
vom Steuerpflichtigen entkraftet werden kann. Beweisanzeichen fiir das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht kann eine Betriebsfiihrung
sein, bei der der Betrieb nach seiner Wesensart und der Art seiner Bewirtschaftung auf die Dauer gesehen dazu geeignet und bestimmt ist,
mit Gewinn zu arbeiten. Dies erfordert eine in die Zukunft gerichtete und langfristige Beurteilung, woflr die Verhaltnisse eines bereits
abgelaufenen Zeitraums wichtige Anhaltspunkte bieten kdnnen. Alle Umstande des Einzelfalles sind zu beriicksichtigen. Wenn dauernde
Verluste auf das Fehlen einer Gewinnabsicht hindeuten, kann dies allein nicht ausschlaggebend sein. Bei langeren Verlustperioden muss aus
weiteren Beweisanzeichen die Feststellung méglich sein, dass der Steuerpflichtige die Verlust bringende Tatigkeit nur aus im Bereich seiner
Lebensflihrung liegenden personlichen Grinden oder Neigungen auslbt. Dabei ist auch zu bedenken, dass bei einer Tatigkeit Gewinnabsicht
spater einsetzen oder wegfallen kann mit den Folgen, dass eine einkommensteuerrechtlich relevante Tatigkeit entsprechend spater beginnt
oder wegfallt (GroBer Senat des BFH, Beschluss vom 25. Juni 1984 - GrS 4/82, abgedruckt in NJW 1984, 1481).

Die Klagerin behauptet zwar, keine nachhaltige Gewinnerzielungsabsicht zu haben. Das Unterhalten einer Forstflache kdnne auch bei
Ubersteigen der satzungsméaBigen MindestgréRe Hobby und damit Liebhaberei sein. Insofern diene der Betrieb der Forstflache den
personlichen Griinden und Neigungen der Klagerin. Konkrete Tatsachen, also objektive Umstande, die eine solche fehlende
Gewinnerzielungsabsicht belegen kénnten, hat sie jedoch nicht benannt. Sie bezieht sich darauf, dass ihr beim Kauf des Waldes bewusst
gewesen sei, dass sie in den nachsten 50 Jahren keinen Gewinn erwirtschaften werdeDem entgegen hat sie im Verfahren zum
Geschaftszeichen 6 LW 4/08 mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2008 erklart, ihr sei zum Zeitpunkt des Erwerbs der Waldflache klar gewesen,
dass das eine "Investition in die Zukunft" sei.

Bereits die Annahme dauernder Verluste wird durch die vorgelegten Bescheide des Finanzamtes Eberswalde tUber Einkommensteuer
widerlegt. Danach erzielte die Klagerin im Jahr 2000, im Jahr 2002, im Jahr 2003 und im Jahr 2005 Gewinne. Werden die Jahre 2000 bis 2006
insgesamt betrachtet, verbleibt gleichfalls ein Gewinn. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) sind Einkunfte bei Land-
und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandige Arbeit der Gewinn (& 4 bis 7 k EStG).

Im Schriftsatz vom 18. November 2004 hat die Klagerin als Beleg einer fehlenden Gewinnerzielungsabsicht vorgetragen, Verluste wiirden
steuerlich nicht geltend gemacht. Dies widerspricht schon den vorgelegten Bescheiden des Finanzamtes Eberswalde iber Einkommensteuer
fur die Jahre 2001, 2004 und 2006. Dies ist nicht richtig, wie aus dem Bescheid des Finanzamtes Eberswalde vom 10. Dezember 2002 fir
das Jahr 2001 hervorgeht.

Auch die von der Klagerin vorgelegten Bestatigungen belegen nicht, dass ein Gewinn auf Dauer nicht zu erzielen ist. Aus der Bestatigung
des Diplomforstingenieurs und Sachverstandigen flr Forstwirtschaft H vom 15. Oktober 2004 folgt lediglich, dass eine kontinuierliche
Gewinnerzielung gegenwartig nicht in Betracht kommt. In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dass nach Inaugenscheineinnahme der
Betriebsflachen und des bisherigen Naturalvollzuges des Forstbetriebes aufgrund der GroRe, der Bestandesstruktur und der
augenblicklichen Marktlage auf dem Holzmarkt keine kontinuierliche Gewinnerwirtschaftung ermdglicht sei.

Das Finanzamt Eberswalde bescheinigt unter dem 18. Januar 2005, dass aufgrund des enormen Holzeinschlages in 2002 ein Gewinn aus
dem Forstbetrieb in absehbarer Zeit eher unwahrscheinlich ist. Gleichzeitig wird jedoch darauf hingewiesen, dass fur die Folgejahre (nach
2002) eine Gewinneinschatzung nicht maglich ist. Fur die nachfolgenden Jahre wird danach eine Gewinnerwirtschaftung nicht
ausgeschlossen, so dass entgegen der Auffassung der Klagerin daraus nicht folgt, dass ein Gewinn dauerhaft nicht zu erwarten ist.

Bei einer solchen Sachlage gibt es erst Recht keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Totalgewinn, in den nicht nur die laufenden
Betriebsergebnisse, sondern auch Gewinne aus der VerauBerung, Aufgabe oder Liquidation des Betriebes einzubeziehen sind, nicht erzielt
werden kdnnte.

Die Beklagte stellte mithin zutreffend Versicherungspflicht als Landwirtin ab November 2002 mit Bescheid vom 06. Januar 2003 fest.

Mit diesem Bescheid hob sie ebenfalls zu Recht den Bescheid vom 26. Februar 2002 Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht als
Landwirtin mit Wirkung zum selben Zeitpunkt auf.

Nach dem Bescheid vom 26. Februar 2002 beruhte die Befreiung von der Versicherungspflicht auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG. Dazu wird in diesem
Bescheid ausgeflhrt: Landwirte und mitarbeitende Familienangehdérige werden auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit, solange ihr
Einkommen regelmaRig die Einkommensgrenze fiir eine Befreiung (ein Siebtel der BezugsgroRe, das sind 2001 7.680 DM und 2002 4.020
Euro, bei einer Tatigkeit im Beitrittsgebiet 2001 6.480 DM und 2002 3.360 Euro) liberschreitet. MaBgebend ist der Jahresbetrag folgender
Einkommen im laufenden Kalenderjahr: Arbeitseinkommen (auferhalb der Land- und Forstwirtschaft), Erwerbsersatzeinkommen (z. B.
Renten, Krankengeld, Arbeitslosengeld - nicht Arbeitslosenhilfe), Arbeitsentgelt bzw. vergleichbares Einkommen.

Diese Begriindung gibt § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 Satze 1 und 2 ALG inhaltlich richtig wieder. Insbesondere zahlt Arbeitslosenhilfe nicht zum
maflgebenden Erwerbsersatzkommen (BSG, Urteil vom 02. Dezember 1999 - B 10 LW 6/99 R, abgedruckt in SozR 3-5868 § 3 Nr. 2).

Der Klagerin wurde Arbeitslosengeld bis zum 26. November 2002 gewahrt. Es betrug insgesamt im Zeitraum vom 01. Januar 2002 bis 26.
November 2002 5.764,20 Euro (vgl. Leistungsnachweis/Entgeltbescheinigung des Arbeitsamtes Eberswalde vom 26. November 2002), also
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mehr als 3.360 Euro jahrlich bzw. 280 Euro monatlich im Jahr 2002). Ab dem 27. November 2002 bezog die Klagerin Arbeitslosenhilfe (vgl.
die Zwischenbescheinigung des Arbeitsamtes Eberswalde vom - wohl - 20. Januar 2003 sowie Leistungsnachweis/Entgeltbescheinigung-
Zweitschrift der Agentur fir Arbeit Eberswalde vom 06. Januar 2005), so dass ab diesem Zeitpunkt die Befreiungsvoraussetzungen des § 3
Abs. 1 Nr. 1 ALG nicht mehr vorlagen. Der Bescheid vom 26. Februar 2002 durfte daher nach § 48 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 4 SGB X
aufgehoben werden.

Danach gilt: Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt
soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er
die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebene Anspruch kraft
Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Diese Voraussetzungen waren nicht nur bezogen auf die Zukunft, also auf die Zeit nach Erlass des Bescheides vom 06. Januar 2003 erfullt.
Wegen des Hinweises im Bescheid vom 26. Februar 2002 und im Schreiben vom 24. Oktober 2002 war der Klagerin bekannt, dass ab dem
Beginn des Bezuges von Arbeitslosenhilfe die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Versicherungspflicht als Landwirtin nicht mehr
gegeben waren und damit wiederum Versicherungspflicht als Landwirtin eintrat.

Im Schreiben vom 24. Oktober 2002 wurde die Klagerin insbesondere ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Befreiung von der
Versicherungspflicht aufzuheben ist, wenn sie ab 27. November 2002 kein zu berticksichtigendes Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen
bezieht und keine entsprechenden Nachweise bis zum 26. Februar 2003 einreicht.

Der Bescheid vom 06. Januar 2003 ist auch in formeller Hinsicht rechtmaBig. Insbesondere mangelt es nicht an einer ausreichenden
vorangegangenen Anhorung.

Nach § 24 Abs. 1 SGB X ist, bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben,
sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern. Diese Vorschrift dient der Wahrung des rechtlichen Gehérs, soll das
Vertrauensverhéltnis zwischen dem Biirger und der Sozialverwaltung stérken und den Biirger vor Uberraschungsentscheidungen schiitzen.
Hierzu ist es notwendig, dass die Behdrde die entscheidungserheblichen Tatsachen dem Betroffenen in einer Weise unterbreitet, dass er sie
als solche erkennen und sich zu ihnen, ggf. nach erganzenden Anfragen bei der Behorde, sachgerecht auBern kann. Welche Tatsachen fiir
die Entscheidung erheblich und dem Betroffenen zur AuRerung mitzuteilen sind, richtet sich nach Art und Inhalt der im Einzelfall in Betracht
kommenden Entscheidung. Entscheidungserheblich sind grundsatzlich alle Tatsachen, die zum Ergebnis der Verwaltungsentscheidung
beigetragen haben, auf die sich die Verwaltung also zumindest auch gestitzt hat (BSG, Urteil vom 15. August 2002 - B 7 AL 38/01 R,
abgedruckt in SozR 3-1300 § 24 Nr. 21).

Die Beklagte teilte der Klagerin im Schreiben vom 24. Oktober 2002 alle wesentlichen Tatsachen mit. Sie wies insbesondere darauf hin, dass
der Bezug von Arbeitslosenhilfe eine Befreiung von der Versicherungspflicht nicht rechtfertigt. Es ist angesichts dessen nicht
nachvollziehbar, wenn das Sozialgericht Frankfurt (Oder) in seinem Beschluss vom 16. Dezember 2003 - S 8 LW 5/03 ER gemeint hat, die
Beklagte habe es versaumt, die Klagerin zu den Tatsachen anzuhéren, die fir die Feststellung eines schuldhaften Verhaltens im Sinne eines
Vorsatzes bzw. einer groben Fahrlassigkeit maRgebend seien, also zu den inneren Tatsachen.

Eine Befreiung von der Versicherungspflicht fiir weitere Zeiten als die, fir die die Beklagte zwischenzeitlich eine solche Befreiung verfigte,
kommt nicht in Betracht. Insbesondere gilt dies firr eine Befreiung nach § 3 Abs. 3 ALG, so dass die Bescheide vom 03. Marz 2003 und 28.
Marz 2003 gleichfalls nicht zu beanstanden sind.

Nach dieser Vorschrift wird von der Versicherungspflicht auf Antrag auch befreit, wer die Wartezeit von 15 Jahren bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze nicht mehr erfiillen kann, wobei § 3 Abs. 2 ALG (insbesondere Uber den Zeitpunkt der Befreiungswirkung) gilt.

Auf die Wartezeit von 15 Jahren werden Beitragszeiten angerechnet (§ 17 Abs. 1 Satz 1 ALG). Beitragszeiten sind Zeiten, fur die
Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage zu einer Landwirtschaftlichen Alterskasse gezahlt sind (§ 18 ALG). Ferner werden nach § 17 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 ALG Zeiten angerechnet, fiir die Pflichtbeitrage nach den Vorschriften des SGB VI gezahlt sind.

Die Klagerin hat nach dem Versicherungsverlauf der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte vom 30. September 2002 Pflichtbeitrage
nach dem SGB VI, also zum Trager der gesetzlichen Rentenversicherung, im Umfang von wenigstens 475, also flir mehr als 39 Jahre,
gezahlt, so dass sie allein schon mit diesen anrechenbaren Pflichtbeitragen die notwendige Wartezeit von 15 Jahren erfillt. Damit scheidet
eine Befreiung nach § 3 Abs. 3 ALG aus.

Schliellich kommt eine Befreiung auch nicht nach § 85 Abs. 2 oder Abs. 3 ALG in Betracht. Die erstgenannte Regelung betrifft im
Beitrittsgebiet selbstandig tatige Landwirte, die am 31. Dezember 1994 im Beitrittsgebiet in dieser Tatigkeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtig waren. Die andere Regelung bezieht sich auf Versicherte nach § 1 Abs. 3 ALG, also auf den
Ehegatten eines Landwirts.

Dies trifft auf die Klagerin nicht zu. Sie war nicht am 31. Dezember 1994 wegen ihrer selbstandigen Tatigkeit als Landwirt in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig. Sie ist auch nicht der Ehegatte eines Landwirts, sondern selbst Landwirt.

Die Berufung muss somit erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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