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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 05. Juni 2008 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Verlangerung einer Zahlungsfrist nach zugelassener Beitragsnachentrichtung.

Die im Januar 1930 geborene Klagerin ist die Witwe des 1920 geborenen und 1997 verstorbenen MZ (Versicherter), mit dem sie zurzeit
seines Todes in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Der Versicherte wohnte als israelischer Staatsangehdriger seit Januar 1959 in I. Er war
Verfolgter im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG). Ihm war deswegen eine Entschadigung wegen einer Freiheitsentziehung von
Oktober 1941 bis Marz 1944 bewilligt worden (Bescheid des Regierungsprasidenten K vom 20. Februar 1969).

Der Versicherte beantragte im Juni 1983 die Nachentrichtung von Beitragen nach Art. 12 der Vereinbarung zur Durchflihrung des
Abkommens vom 17. Dezember 1973 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat | (iber soziale Sicherheit vom 20. November
1978 (BGBI 11 1978, 575) - DV-DISVA - und die Anerkennung von Ausfallzeiten nach § 36 Abs. 1 Nr. 4 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG).
Er wies darauf hin, dass keine Fremdbeitragszeiten nach § 20 Gesetz zur Anderung und Erganzung der Vorschriften tiber die
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) anzuerkennen seien.

Nachdem die Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte (nachfolgend ebenfalls Beklagte genannt) die Vormerkung von
Ausbildungsausfallzeiten abgelehnt hatte (Bescheid vom 23. Juni 1989), konkretisierte der Versicherte im Dezember 1989 seinen Antrag auf
Nachentrichtung zum Zeitraum, zur Anzahl und Hohe der nachzuentrichtenden Beitrage. Mit Bescheid vom 13. Februar 1990 bewilligte die
Beklagte dem Antrag entsprechend die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fir die Zeit vom 01. Januar 1956 bis 30. Juni 1980 in Hohe von
insgesamt 62.538,00 DM. Am 09. August 1990 gingen die Beitrage bei der Beklagten ein.

Im Januar 1990 beantragte der Versicherte neben der Gewahrung einer Rente u. a. die Anerkennung von Fremdbeitragszeiten nach den §§
20 WGSVG, 17 a Fremdrentengesetz (FRG) und von Ersatzzeiten nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG sowie die Nachentrichtung von Beitragen bzw.
die Neugestaltung der bisherigen Nachentrichtung nach den §§ 21, 22 WGSVG bei Gewahrung einer Teilzahlung von einem Jahr. Er gab
nunmehr an, dem deutschen Sprach- und Kulturkreis anzugehéren und Fremdbeitragszeiten zuriickgelegt zu haben. Erganzend teilte er mit,
von Juli 1941 bis April 1944 eine Freiheitsentziehung erlitten und von Oktober 1948 bis Dezember 1958 Beitrage zur Sozialversicherung in
Rumanien entrichtet zu haben.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1991 bewilligte die Beklagte dem Versicherten Altersruhegeld ab 01. Januar 1990 nach einer
Rentenbemessungsgrundlage von 124,44 Prozent. Der Rentenberechnung legte sie die nach entrichteten freiwilligen Beitrage zugrunde.
Nach weiteren Ermittlungen stellte sie mit Bescheid vom 01. September 1992 das Altersruhegeld ab 01. Januar 1990 mit einer
Rentenbemessungsgrundlage von 124,44 Prozent neu fest. Im beigefligten Versicherungsverlauf merkte sie eine Zeit der NS-Verfolgung
vom 31. Juli 1941 bis 31. Marz 1944 und eine Zeit der Vertreibung, Flucht vom 01. Januar 1945 bis 31. Dezember 1946 vor, die bei
Halbbelegung anzurechnen sei. Die Anerkennung der Zeit vom 01. Oktober 1948 bis 15. Dezember 1958 als Beitrags- bzw.
Beschaftigungszeit nach den Vorschriften des FRG lehnte sie ab, weil diese Zeit weder nachgewiesen noch ausreichend glaubhaft gemacht
sei.

Im sich anschlieBenden Berufungsverfahren erkannte die Beklagte vergleichsweise den Zeitraum vom 01. Juli 1953 bis 31. Dezember 1954
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als nachgewiesene Beitragszeit in der Leistungsgruppe 3 der Anlage 1 b zum FRG a. F. an. Die Beklagte erteilte daraufhin der Klagerin den
Bescheid vom 17. Dezember 1998, mit dem sie das Altersruhegeld des Versicherten ab 01. Januar 1990 bis 31. Dezember 1991 bei einer
Rentenbemessungsgrundlage von 129,84 Prozent neu feststellte. Wegen dieser Beitragszeiten berechnete die Beklagte Werteinheiten
nunmehr auch fur 2 Monate pauschale Ausfallzeit und fir 24 Monate Ersatzzeit. FUr Rentenbezugszeiten ab 01. Januar 1992 ermittelte sie
36,5734 personliche Entgeltpunkte. Mit weiterem Bescheid vom 15. Januar 1999 berechnete die Beklagte die Regelaltersrente vom 01.
Januar 1992 bis 31. Dezember 1997 auf der Grundlage dieser persdnlichen Entgeltpunkte neu.

Im Januar 2003 bat die Klagerin, nachdem zwischenzeitlich im sozialgerichtlichen Verfahren Beitragszeiten uber § 20 WGSVG anerkannt
worden seien, darum, Uber den Nachentrichtungsantrag von Januar 1990 zu entscheiden. Sie sei als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen
Ehemannes zur Neukonkretisierung der Nachentrichtung berechtigt.

Mit Schreiben vom 09. April 2003 forderte die Beklagte die Klagerin zur Konkretisierung des Antrages auf Nachentrichtung innerhalb von
sechs Monaten auf. Sie teilte mit, dass Beitrage fir den Zeitraum von Januar 1956 bis Juni 1980 nachentrichtet werden kénnten.

Daraufhin bat die Klagerin um Mitteilung, ab wann eine Rentenzahlung bei fristgerechter Konkretisierung und Nachentrichtung méglich sei.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2003 sicherte die Beklagte zu, dass die Rente aus den nachentrichteten Beitragen friihestens am 01. Januar 2003
beginne, wenn innerhalb von sechs Monaten nach Zugang der Konkretisierungsaufforderung die naher bezeichnete Konkretisierung erfolge
und innerhalb von sechs Monaten nach Zugang des die Berechtigung und den Umfang der Nachentrichtung feststellenden Bescheides die
Nachentrichtung vorgenommen werde. Dabei sei der Zeitpunkt der Verfahrenswiederaufnahme bericksichtigt worden.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein.

Nachdem die Klagerin ihren Antrag auf Nachentrichtung mit Schreiben vom 29. September 2003 konkretisiert hatte, erteilte die Beklagte
den Bescheid vom 24. Oktober 2003, mit dem sie dieser Konkretisierung entsprechend die Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge von Januar
1956 bis Juni 1980 bewilligte und abzuglich der bereits eingezahlten Betrage den zu zahlenden Restbetrag mit 42.096 DM (21.523,34 Euro)
festsetzte. Sie bat, die Nachentrichtung innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung dieses Bescheides vorzunehmen. Sie wies auRerdem
darauf hin, dass die Nachentrichtung spatestens drei Jahre nach Zustellung dieses Bescheides abgeschlossen sein musse. Die
Teilzahlungsfrist sei eine Ausschlussfrist. Diese Frist habe die Beklagte nach pflichtgemaRem Ermessen als die hdchst zulassige Frist nach
Art. 12 Satz 6 DV-DISVA festgesetzt.

Am 29. Marz 2004 beantragte die Klagerin, die Sechsmonatsfrist zur Einzahlung der Nachentrichtungsbeitrage nach pflichtgemaBem
Ermessen bis zur positiven Entscheidung Gber den Beginn einer Rente aus entsprechend nach entrichteten Beitragen zu verlangern. Sie trug
aulerdem zur Begriindung ihres Widerspruchs vor: Da der Versicherte einen Antrag auf Nachentrichtung von Beitragen nach Magabe des §
21 Abs. 1 Satz 2 WGSVG im Januar 1990 gestellt habe, misse die erhdhte Rentenleistung bereits ab 01. Februar 1990 gezahlt werden. Die
Beitragszeiten nach § 15 FRG i. V. m. § 20 WGSVG seien Voraussetzung fiir die Neukonkretisierung der bereits durchgefiihrten
Beitragsnachentrichtung gewesen. Zur Klarung dieser Beitragszeiten habe der Versicherte erhebliche Bemihungen aufwenden missen, so
dass bis zum abgeschlossenen Vergleich im Dezember 1997 von einer Verfahrensverzdégerung durch ihn keine Rede sein kénne. Im
Anschluss daran habe die Beklagte das Beitragsnachentrichtungsverfahren erst auf Aufforderung hin wieder betrieben. Das Nichtbearbeiten
kénne nicht der Klagerin angelastet werden.

Mit Bescheid vom 07. April 2004 lehnte die Beklagte den Antrag auf Verlangerung der mit Bescheid vom 24. Oktober 2003 gesetzten Frist
ab. Zwar kénnten nach § 26 Abs. 7 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) Fristen, die die Verwaltung gesetzt habe, von ihr nach
pflichtgemaRem Ermessen verlangert werden, jedoch sei eine Verlangerung hier nicht geboten. Art. 12 DV-DISVA sehe als Frist fur die
Entrichtung der Beitrage eine Teilzahlungsfrist von bis zu drei Jahren vor, die von der Zustellung des Nachentrichtungsbescheides an
rechne. Eine weitere Frist mit glinstigeren Rechtsfolgen - wie die Sechsmonatsfrist - hatten die Vertragsstaaten nicht geregelt. Die
Sechsmonatsfrist sei der Klagerin zugebilligt worden, um Nachteile auszugleichen, die ihr durch Nachentrichtungsverzégerungen durch das
Verwaltungsverfahren entstanden seien. Zum Ausgleich dieser Nachteile wiirden die innerhalb der Sechsmonatsfrist entrichteten Beitrage
rechtlich so behandelt, als seien sie am 14. Januar 2003 entrichtet worden. Die Sechsmonatsfrist kénne nach Ziel und Zweck nur solche
Umstande berlicksichtigen, die vor der Bescheiderteilung aus Griinden des Verwaltungshandelns entstanden seien. Umstande, die nach der
Bescheiderteilung eingetreten seien, rechtfertigten die Verlangerung der Sechsmonatsfrist nicht. Dazu gehérten auch Streitigkeiten uber
den Rentenbeginn.

Die Klagerin legte auch dagegen Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2004 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Zusicherung vom 15. Juli 2003 zurtck. Das
Klageverfahren, das dazu beim Sozialgericht Berlin (S 15 RA 4330/04) anhangig ist, ruht.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 15. Dezember 2004 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 07. April 2004
zurlck.

Dagegen hat die Klagerin am 20. Januar 2005 beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben.

Sie hat vorgetragen, die Beklagte habe keine Ermessensentscheidung getroffen. Es seien im vorliegenden Fall Umstande vor der
Bescheiderteilung aufgetreten, die die Verlangerung der Sechsmonatsfrist rechtfertigten. Die Beklagte habe namlich Uber Jahre hinweg die
berechtigten Anspriiche des Versicherten bzw. der Klagerin "verschlafen". Die Klagerin sei zwar nunmehr zur Nachentrichtung von Beitragen
zugelassen worden. Mit dem weiterem Bescheid vom 15. Juli 2003 werde die zugelassene Nachentrichtung aber konterkariert. Dieser
rechtswidrige Bescheid setze eine sozialversicherungsrechtliche "Zwickmuhle" in Gang, denn durch die Erteilung des Bescheides vom 15.
Juli 2003 werde der Klagerin die Méglichkeit genommen, eine abschlieBende Kalkulation hinsichtlich ihrer Nachentrichtung zu treffen. Es
gehe dabei um die Rentabilitat einer moglichen Nachentrichtung. Um sachgerechte und zutreffende Dispositionen treffen zu kénnen, seien
von der Beklagten das Konkretisierungsaufforderungs- und das Zusicherungsverfahren durchzufiihren. Eine sinnvolle Disposition Uber die
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eingesetzten Mittel kdnne aber nur getroffen werden, wenn die Beklagte rechtmaRig handele.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, die Klagerin habe keine Umstande, Tatsachen oder sonstige Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, die es
rechtfertigen kénnten, die Zahlungsfrist ausnahmsweise im Einzelfall zu verlangern. Nahere Ausfihrungen zu einem ausgelibten Ermessen
seien ihr daher nicht méglich gewesen.

Mit Urteil vom 05. Juni 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Der Bescheid vom 24. Oktober 2003, mit dem die Beklagte die Frist
von sechs Monaten festgelegt habe, sei von der Klagerin nicht angefochten worden. Die in diesem Bescheid gesetzte Frist sei nicht nach §
26 Abs. 7 SGB X zu verlangern. Die Beklagte habe eine Ermessensentscheidung getroffen. Anhaltspunkte fir eine ermessensfehlerhafte
Entscheidung lagen nicht vor. Die von der Klagerin gemachten Ausfiihrungen bezdgen sich auf das gegen die Zusicherung gefiihrte
Verfahren. Das Vorbringen der Klagerin, die Beklagte habe die Bearbeitung des im Januar 1990 gestellten Antrages bis zur Erinnerung im
Januar 2003 schuldhaft unterlassen, flhre zu keiner Ermessensreduzierung auf Null. Wirtschaftliche Erwagungen rechtfertigten keine
Fristverlangerung.

Gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 18. Juni 2008 zugestellte Urteil richtet sich die am 16. Juli 2008 eingelegte Berufung der
Klagerin.

Sie ist der Ansicht, die Beklagte habe sie aufgrund rechtswidrigen Verwaltungshandels schuldhaft von einer rechtzeitigen Einzahlung der
Beitrage abgehalten. Die Beklagte habe keine Ermessensabwagung vorgenommen, denn sie habe sich auf die Darstellung beschrankt, eine
Fristverlangerung sei aus rechtlichen Griinden nicht méglich.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 05. Juni 2008 sowie unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten
vom 07. April 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2004 zu verurteilen, der Kldgerin unter (Teil-) Aufhebung
des Bescheides vom 24. Oktober 2003 bei Verlangerung der Sechsmonatsfrist zur Nachentrichtung von Beitragen nach Art. 12 DV-DISVA
eine Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung (iber den Beginn einer Rente (S 105 RA 4330/04) aus entsprechend nach entrichteten
Beitragen einzuraumen,

hilfsweise zu gestatten, bis zu vier Monate nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens die Nachentrichtung durchzufthren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten,
der weiteren Gerichtsakte des Sozialgerichts Berlin (S 15 RA 4330/04) sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), der
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 07. April 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2004 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass der Bescheid vom 24.
Oktober 2003 geandert, zurickgenommen und ihr zur Zahlung der Beitrage, deren Nachentrichtung mit diesem Bescheid zugelassen wurde,
eine andere Frist eingeraumt wird, denn die festgesetzte Frist von sechs Monaten ist eine angemessene Frist.

Als zulassige Klageart kommt die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in Betracht. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 erster und dritter
Alternative Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann durch Klage die Aufhebung eines Verwaltungsaktes sowie die Verurteilung zum Erlass eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes begehrt werden.

Dabei betrifft die Anfechtungsklage den Bescheid vom 07. April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 2004.
Mit diesen Bescheiden wird vordergrindig, namlich abgestellt auf den Wortlaut des Verfligungssatzes, der Antrag der Klagerin auf
Verlangerung der mit Bescheid vom 24. Oktober 2003 gesetzten und am 30. April 2004 ablaufenden Frist von sechs Monaten zur Zahlung
der Nachentrichtungsbeitrage abgelehnt. Tatsachlich wird mit diesen Bescheiden jedoch die Ablehnung der teilweisen Riicknahme bzw.
teilweisen Aufhebung des bestandskraftig gewordenen Bescheides vom 24. Oktober 2003 geregelt. Mit letztgenanntem Bescheid wird der
Klagerin - insoweit nicht angefochten - das Recht zur Neugestaltung der Nachentrichtung freiwilliger Beitrage eingerdumt, wobei dieses
Recht mit der Bedingung als Nebenbestimmung zu dieser Regelung (§ 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X) verknupft worden ist, dass die
Nachentrichtung spatestens drei Jahre nach Zustellung dieses Bescheides abgeschlossen sein muss. Die Bedingung der Einzahlung der
Beitrage spatestens bis zu diesem Zeitpunkt modifiziert als so genannte unselbstandige, daher nicht selbstandig anfechtbare
Nebenbestimmung die Hauptregelung, die in der Zulassung zur Nachentrichtung besteht; sie ist deren Bestandteil. Mit dem Ablauf der
gesetzten Frist entfallt grundsatzlich das eingerdumte Recht auf Neugestaltung der Nachentrichtung freiwilliger Beitrage (vgl.
Bundessozialgericht - BSG, Urteil vom 30. Januar 1985 - 1 RA 23/84, abgedruckt in SozR 1300 § 32 Nr. 2). Im Ubrigen heiBt es im Bescheid
vom 24. Oktober 2003 - allein insoweit ist dieser Bescheid von der Klagerin angegriffen: Wir bitten, die Nachentrichtung innerhalb von sechs
Monaten nach Zustellung dieses Bescheides vorzunehmen. Es handelt sich hierbei nicht lediglich um eine unverbindliche Aufforderung.
Vielmehr raumt die Beklagte dem Bescheidempfanger die Sechsmonatsfrist ein, um den Besonderheiten von Nachentrichtungsverfahren
Rechnung zu tragen, deren Abwicklung bis zur Erteilung der Zulassungsbescheide nicht zu Lasten der Nachentrichtungsberechtigten gehen
soll. In entsprechender Anwendung des § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr. 2 Reichsversicherungsordnung - RVO -), wonach die
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Entrichtung der Beitrage binnen angemessener Frist einer fritheren Beitragsentrichtung gleichsteht, dient die Einraumung der
Sechsmonatsfrist der Wahrung eines friiheren Rentenbeginns. Diese von Billigkeitserwagungen getragene weite Rechtsanwendung ist in
den Nachentrichtungsvorschriften nicht geregelt und stellt eine Ausnahme von dem Grundsatz dar, dass eine Rente aus nach entrichteten
Beitragen im Regelfall erst nach tatsachlicher Entrichtung der Beitrage beginnen kann (so BSG, Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK
51/90, zitiert nach juris, unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 18. Mai 1988 - 1 RA 45/87, abgedruckt in SozR 2200 § 1290 Nr. 22 = BSGE 63,
195 und BSG, Urteil vom 12. Marz 1981 - 11 RA 4/80, abgedruckt in SozR 2200 § 1419 Nr. 9 = BSGE 51, 230).

Die Verpflichtungsklage betrifft mithin die Ricknahme bzw. Aufhebung der Regelung uber die Sechsmonatsfrist im Bescheid vom 24.
Oktober 2003 unter Einrdumung einer daruber hinausgehenden Frist.

Die Verpflichtungsklage ist nicht in Gestalt einer Bescheidungsklage zuldssig. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 dritte Alternative und Abs. 2 Satz 2
SGG kommt eine solche Klage in Betracht, soweit die Behdrde ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln. Die Verlangerung der
angemessenen Frist stellt jedoch keine Ermessensentscheidung der Behérde dar.

Wegen der Analogie zu § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr. 2 RVO) ist auf die dazu sowie zur ahnlichen Regelung des § 141 Abs. 2 AVG
(§ 1419 Abs. 2 RVO) ergangenen Rechtsprechung zur angemessenen Frist zurlickzugreifen. Danach ist die Angemessenheit der Frist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Anwendung der Uberpriifung durch die Gerichte unterliegt. Die Angemessenheit beruht letztlich auf
einer Abwagung von Tatumstanden. Ob es sich bei der angemessenen Frist um eine behdérdliche Frist im Sinne des § 26 Abs. 7 SGB X
handelt, bedarf keiner Entscheidung. Es ist jedenfalls keine Frist, deren Dauer vom - gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren - Ermessen
der Behorde bestimmt wird (BSG, Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK 51/90).

Fir die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage besteht ein Rechtsschutzbedurfnis. Dieses ist nicht zwischenzeitlich deswegen
entfallen, weil die Frist von drei Jahren nach Zustellung des Bescheides vom 24. Oktober 2003 abgelaufen ist. Das Recht auf Neugestaltung
der Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen nach dem Bescheid vom 24. Oktober 2003 ist damit nicht wegen des Eintritts der Bedingung
erloschen. Dies trafe lediglich dann zu, wenn selbst bei einer Verlangerung der Sechsmonatsfrist die Nachentrichtung zweifelsfrei und
endgultig scheitern wiirde. Es sind jedoch - so das BSG im Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK 51/90 - Falle denkbar, in denen die
Sechsmonatsfrist auch noch nach Ablauf jener Frist verlangert werden muss und sie dann diese Frist gleichsam Uberholt. Ferner hat das BSG
erwogen, jene Frist entsprechend § 142 Abs. 2 AVG (§ 1420 Abs. 2 RVO) durch den vorliegenden Rechtsstreit oder das Rentenverfahren als
gehemmt anzusehen (wegen der weiteren Anwendbarkeit dieser Vorschriften vergleiche § 21 Abs. 5 WGSVG, wonach grundsatzlich die
jeweiligen Regelungen Uber die Nachentrichtung, die fir den Berechtigten (bisher) maBgebend waren weiterhin Anwendung finden).
AusschlieBlich dann, wenn auch die Sechsmonatsfrist nicht im Streit ware, kame es zum Erléschen des Rechts auf Neugestaltung der
Nachentrichtung freiwilliger Beitréage (vgl. insoweit BSG, Urteil vom 30. Januar 1985 - 1 RA 23/84).

Als Rechtsgrundlage kommt entweder § 44 Abs. 2 SGB X, wenn die eingeraumte Sechsmonatsfrist rechtswidrig zu knapp bemessen war,
oder § 48 Abs. 1 SGB X, wenn sich diese Frist wegen spaterer Ereignisse als unangemessen kurz erwiesen hat, in Betracht.

Nach § 44 Abs. 2 SGB X gilt: Im Ubrigen - wenn es also nicht um zu Unrecht nicht erbrachte Sozialleistungen oder nicht um zu Unrecht
erhobene Beitrage nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X geht - ist ein rechtswidriger nicht beglnstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fur die Vergangenheit
zuriickgenommen werden.

§ 48 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB X bestimmt: Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die
Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit
insbesondere (Nr. 1) die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Anhaltspunkte flr den Eintritt spaterer, also nach Erlass des Bescheides vom 24. Oktober 2003 aufgetretener, Ereignisse bestehen nicht.
Solche werden von der Klagerin selbst nicht geltend gemacht.

Es ist nicht feststellbar, dass die Frist rechtswidrig zu knapp bemessen war. Keine Umstande sind ersichtlich oder vorgetragen, die es bei
Erlass des Bescheides vom 24. Oktober 2003 geboten hatten, eine langere als die eingeraumte Sechsmonatsfrist zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall ist die nach der Rechtsprechung grundsatzlich angemessene Sechsmonatsfrist der Klagerin im Bescheid vom 24.
Oktober 2003 eingeraumt worden. Da dieser Bescheid nicht, insbesondere auch hinsichtlich der Sechsmonatsfrist nicht angefochten und
daher bindend geworden ist, muss davon ausgegangen werden, dass die Frist auch aus der Sicht der Klagerin ihren individuellen
Verhaltnissen und Méglichkeiten entsprach (vgl. BSG SozR 2200 § 1419 Nr. 10). Wenn es die Beklagte nunmehr in dem angefochtenen
Bescheid abgelehnt hat, eine langere Frist als angemessen anzusehen, so ist das nur dann rechtswidrig, wenn die Sechsmonatsfrist
gleichwohl im Zulassungsbescheid rechtswidrig zu knapp bemessen war und er insofern nach MaBgabe des § 44 Abs. 2 SGB X der
Ricknahme unterlegen hatte oder wenn sich die Frist wegen spaterer Ereignisse als unangemessen kurz erwiesen und aufgrund des § 48
SGB X aufzuheben und neu zu bestimmen gewesen ware.

Die Rechtsprechung hat als angemessen eine Frist angesehen, die sich nach den naheren Umstanden des Einzelfalles bestimmt und die ein
sorgfaltig und aufmerksam handelnder Mensch einhalten wird. Die Beitragszahlung braucht nicht alsbald oder méglichst rasch zu erfolgen;
dem Berechtigten steht vielmehr ein gewisser zeitlicher Spielraum zur Verfliigung. Andererseits soll aber die Nachentrichtungsfrist nicht auf
einen Zeitabschnitt erstreckt werden, dessen Dauer durch ein nachlassiges Verhalten oder gar absichtliches Verschleppen beeinflusst wird
(BSG, Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK 51/90 und unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 12. Marz 1981 - 11 RA 4/80, abgedruckt in SozR
2200 § 1419 Nr. 9 = BSGE 51, 230). Die Angemessenheit der Frist ist nicht (vorausschauend) vom Zeitpunkt der Bereiterklarung oder des
Nachentrichtungsbescheides, sondern (riickschauend) vom Zeitpunkt der Beitragszahlung aus zu beurteilen, denn die Dauer der
angemessenen Frist kann auch durch Umstande beeinflusst werden, die erst wahrend ihres Laufes eintreten (BSG, Urteil vom 07. November
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1991 - 12 RK 51/90 und unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 12. Marz 1981 - 11 RA 4/80).

Die der Klagerin eingeraumte Sechsmonatsfrist reichte grundsatzlich aus, um die Mittel fiir die Beitragsnachentrichtung, die nach der
Erteilung des Zulassungsbescheides durchgefuhrt werden konnte, zu beschaffen und an die Beklagte zu Gberweisen. Der erkennende Senat
folgt der Rechtsprechung des BSG , wonach etwaige wirtschaftliche Schwierigkeiten, die dem rechtzeitigen Aufbringen der Mittel innerhalb
dieser Frist entgegenstanden, im allgemeinen - wie auch sonst bei der Nachentrichtung- zu Lasten des Nachentrichtungswilligen gehen und
nicht zu einer Ausdehnung der Sechsmonatsfrist fiihren kénnen. Mit dieser Frist wird bei Antragstellern im Ausland ferner mdglichen
Verzdégerungen Rechnung getragen, die bei der Beschaffung von Devisen und beim Geldtransfer nach Deutschland bestehen kénnen. Eine
langere als diese Frist kann demnach nur dann als angemessen angesehen werden, wenn und soweit Uber das normale MaR erheblich
hinausgehende und im vorliegenden Zusammenhang beachtliche Umstande eingetreten sind, die eine Nachzahlung der
Nachentrichtungssumme innerhalb der Sechsmonatsfrist auch bei einem sorgfaltigen und aufmerksamen Verhalten auRergewdhnlich
erschwert haben. Dies kénnte in Betracht kommen, wenn der Antragsteller innerhalb der Sechsmonatsfrist gestorben war((BSG, Urteil vom
07. November 1991 - 12 RK 51/90).

Vorliegend kommt der riickschauenden Betrachtung keine wesentliche Bedeutung zu, weil Gesichtspunkte, die erst wahrend des Laufs der
Frist, hier also der Sechsmonatsfrist, eingetreten sein kdnnten, hier nicht vorgetragen oder sonst ersichtlich sind. Angemessen ist in jedem
Fall eine Frist, innerhalb derer dem Berechtigten in einem Bescheid die Nachentrichtung der Beitrage gestattet worden ist. Mangels
entgegenstehender Umstande des Einzelfalles ist die in einem solchen Bescheid bestimmte Zahlungsfrist insbesondere dann als
angemessen zu betrachten, wenn der Berechtigte diesen Bescheid insbesondere hinsichtlich der Bestimmung der Zahlungsmodalitaten
nicht anficht und dieser daher in Bindungswirkung erwachst (BSG, Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK 51/90 und unter Hinweis auf BSG,
Urteil vom 24. Marz 1983 - 1 R 2/82, abgedruckt in SozR 2200 § 1419 Nr. 10). Im Regelfall wird bei einem Wohnsitz des Berechtigten im
Ausland eine Frist von sechs Monaten als angemessen angesehen (BSG, Urteil vom 07. November 1991 - 12 RK 51/90).

Die Analogie zu § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr. 2 RVO), der die Entrichtung der Beitrage binnen angemessener Frist als genligend
erachtet, um diese Beitrage bereits als im Zeitpunkt der Bereiterklarung als entrichtet zu behandeln, legt nahe, bei der Auslegung der
angemessenen Frist zugleich das Rechtsinstitut der Bereiterklarung naher in den Blick zu nehmen. lhrem Zweck nach tritt die
Bereiterklarung an die Stelle der tatsachlichen Beitragszahlung. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass anderenfalls der Beginn
der (héheren) Rente von der Entscheidung des Rentenversicherungstragers (ber die Nachentrichtungsberechtigung abhangig ware, auf
deren alsbaldigen Erlass der Berechtigte aber keine hinreichenden Einwirkungsmaglichkeiten hat (BSG, Urteil vom 18. Mai 1988 - 1 RA
45/87, abgedruckt in SozR 2200 § 1290 Nr. 22 = BSGE 63, 195). Eine Bereiterklarung im Sinne von § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr.
2 RVO) liegt in dem Zeitpunkt vor, in dem dem zustandigen Rentenversicherungstrager erstmals eine unbedingte und uneingeschrankte
Erklarung zugeht, fir welche Zeitraume Beitrage in welcher Hohe entrichtet werden sollen (so genannte Konkretisierung). Denn es obliegt
ausschlieBlich dem Nachentrichtungsberechtigten, den Gegenstand des Nachentrichtungsverfahrens zu bestimmen. Erst dann, wenn der
Nachentrichtungsberechtigte disponiert hat, darf (ggf. muss) der Rentenversicherungstrager in der Sache selbst von Amts wegen auch
unterstitzend und beratend tatig werden. Vorher genugt er seinen Nebenpflichten, wenn er den Nachentrichtungsberechtigten auf
konkretes Verlangen hin berat oder ihm notwendige Auskiinfte gibt und ihn im Ubrigen an der Konkretisierung und Nachentrichtung nicht
hindert (BSG, Urteil vom 31.August 1994 - 4 RA 12/93, abgedruckt in SozR 3-6485 Art. 12 Nr. 6).

Das Verfahren zur auBerordentlichen Nachentrichtung freiwilliger Beitrage ist durch die Rechtsprechung und die Rentenversicherungstrager
bei der Anwendung verschiedener Nachentrichtungsvorschriften dahingehend ausgeformt worden, dass sich die Nachentrichtung in drei
Schritten entzieht: In einem ersten Schritt muss der Nachentrichtungsberechtigte einen entsprechenden Antrag stellen; dazu genlgt es,
dass die Nachentrichtung dem Grunde nach beantragt wird. In einem zweiten Schritt hat er dann - ggf. nach Klarung der Frage, ob und in
welchem Umfang bereits Versicherungszeiten vorhanden sind und erforderlichenfalls nach einer Beratung durch den
Rentenversicherungstrager - den Nachentrichtungsantrag zu konkretisieren. SchlieBlich hat er in einem dritten Schritt - in der Regel nach
Erlass des Nachentrichtungsbescheides und soweit er von der eingerdumten Nachentrichtung Gebrauch machen will - die Beitrage
einzuzahlen. Von diesen Schritten kann der Nachentrichtungsberechtigte mehrere, unter Umstanden sogar alle, zusammenfassen, wenn er
einen Bedarf flr ein zwischenzeitliches Tatigwerden des Rentenversicherungstragers nicht sieht. Der Rentenversicherungstrager ist
berechtigt, dem Nachentrichtungsberechtigten insbesondere auch zur Konkretisierung des Nachentrichtungsbegehrens eine Frist zu setzen
(BSG, Urteil vom 26. Oktober 1989 - 12 RK 33/89, abgedruckt in SozR 5750 Art. 2 § 51 a Nr. 76 und unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 16.
Oktober 1986 - 12 RK 30/86, abgedruckt in SozR 5750 Art. 2 § 51 a Nr. 66 = BSGE 60, 266).

Die entsprechende Bereiterklarung im Sinne des § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr. 2 RVO) gab die Klagerin mit Schreiben vom 29.
September 2003 ab. Insofern bildet dieser Zeitpunkt den malRgebenden Zeitpunkt, zu dem die in angemessener Frist nachzuentrichtenden
freiwilligen Beitrage als gezahlt gelten. Wird auf diesen Zeitpunkt abgestellt, gibt es keine Griinde, die die im Bescheid vom 24. Oktober
2003 eingeraumte Sechsmonatsfrist als nicht angemessen erscheinen kénnte.

Umstande, die vor diesem Zeitpunkt eingetreten sind, kdnnen zwar fir die Frage Bedeutung erlangen, ob zu einem noch friheren Zeitpunkt
Beitrage als entrichtet gelten. Diese beeinflussen jedoch die angemessene Frist im Sinne des § 142 Abs. 1 Nr. 2 AVG (§ 1420 Abs. 1 Nr. 2
RVO) nicht, denn ob der Nachentrichtungsberechtigte in der Lage ist, nach Erteilung des Nachentrichtungsbescheides alsbald zu zahlen, hat
mit solchen Umstanden nichts mehr zu tun.

Es bleibt mithin fir die Angemessenheit der Frist zur Nachentrichtung der freiwilligen Beitrage ohne Belang, wie lange das im Januar 2003
wieder aufgenommene Verwaltungsverfahren, das mit dem Antrag von Januar 1990 eingeleitet wurde, gedauert hat. Ebenfalls ist nicht
wesentlich, ob die Beklagte wegen des Erfordernisses einer vorherigen Klarung des Versicherungsverlaufes oder eines Beratungsbedarfes
des Berechtigten diesen zunachst nicht zur Konkretisierung seines Nachentrichtungsantrages auffordern durfte, der
Nachentrichtungsberechtigte also die erforderliche Konkretisierung seines Antrages, ohne Rechtsnachteile zu erleiden, zunachst
zurlickstellen konnte (BSG, Urteil vom 15. August 1991 - 12 RK 42/90, abgedruckt in SozR 3-5750 Art. 2 § 51 a Nr. 4 = BSGE 69, 198; BSG,
Urteil vom 26. Oktober 1989 - 12 RK 33/89; BSG, Urteil vom 11. Juni 1980 - 12 RK 60/79, abgedruckt in SozR 5750 Art. 2§ 51 a Nr. 43 =
BSGE 50, 152).

Es kann in diesem Zusammenhang insbesondere dahinstehen, ob der Beklagten ein zdgerliches Verhalten vorgeworfen werden kann. Ein

L 22 R 1431/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2051/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%204/80
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2051/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2051/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RJ%202/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201419%20Nr.%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2051/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%2045/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%2045/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201290%20Nr.%2022
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2063,%20195
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2012/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-6485%20Art.%2012%20Nr.%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2033/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2030/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2060,%20266
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2042/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2069,%20198
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2033/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2060/79
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2050,%20152

L 22 R 1431/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

solches zdgerliches Verhalten kdnnte allein dann wesentlich sein, wenn es dazu geflhrt hatte, dass die Klagerin dadurch gehindert war, die
Mittel fur die Beitragsnachentrichtung, die nach Erteilung des Bescheides vom 24. Oktober 2003 durchgefiihrt werden konnte, zu beschaffen
und an die Beklagte zu lberweisen. Hierflr gibt es keine Anhaltspunkte.

Angesichts dessen wird mit der Zusicherung vom 15. Juli 2003 die zugelassene Nachentrichtung durch die Beklagte nicht konterkariert. Es
kommt ebenfalls nicht zur Ingangsetzung einer von der Kldgerin angenommenen sozialversicherungsrechtlichen "Zwickmahle", denn durch
die Zusicherung vom 15. Juli 2003 wird der Klagerin nicht die Mdglichkeit genommen, eine abschlieBende Kalkulation hinsichtlich ihrer
Nachentrichtung zu treffen.

SchlieBlich kommt es, da es bei der Bestimmung der angemessenen Frist nicht um eine Ermessensentscheidung der Beklagten geht, auf
das Vorhandensein oder das Fehlen einer Ermessensabwagung nicht an.

Die Berufung muss somit erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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