L 12 AL 268/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 12 AL 268/07

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

12

1. Instanz

SG Cottbus (BRB)
Aktenzeichen

S 12 AL 48/05

Datum

26.01.2007

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 12 AL 268/07

Datum

08.12.2009

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. Januar 2007 sowie der Erstattungsbescheid vom 8.
September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2005 (W 6518/04) aufgehoben, soweit die Beklagte dem nicht
durch das Teilanerkenntnis abgeholfen hat. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreites ist die Riickforderung iberzahlten Arbeitslosengeldes fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2002 bis 24. Marz
2004.

Der 1951 geborene Klager, der vom 14. Marz 1995 bis zum 14. Juni 2001 als Produktionsarbeiter bei der F L GmbH, vom 16. Juli 2001 bis
zum 11. Oktober 2002 als Kurierfahrer bei der Firma H K GmbH B sowie vom 14. Oktober 2002 bis zum 30. November 2002 als Kurierfahrer
bei der Firma A B G B beschaftigt war, meldete sich am 26. November 2002 mit Wirkung zum 1. Dezember 2002 arbeitslos und beantragte
die Bewilligung von Arbeitslosengeld. Er war kinderlos, auf seiner Steuerkarte war seit Anfang des Jahres 2002 die Lohnsteuerklasse IV
eingetragen.

Die Beklagte wies den Klager mit einer Zwischenmitteilung vom 21. Januar 2003 darauf hin, dass sie liber den Antrag nur vorlaufig
entscheiden kénne, weil ihr Arbeitsbescheinigungen fiir die Beschaftigungen von Juni 2001 bis Oktober 2002 und von April 1995 bis Juni
2001 noch fehlen wirden. Auf der Grundlage von Lohnabrechnungen der Firma H K GmbH B (Zeitraum von Dezember 2001 bis Mai 2002
und Juli 2002 bis Oktober 2002) und des in der Arbeitsbe-scheinigung der Firma A B G B ausgewiesenen Bruttoarbeitsentgelts (Oktober und
November 2002) errechnete die Beklagte ein wochentliches Bemessungsentgelt von 295,51 Euro (wegen der Einzelheiten hierzu wird auf BI.
28 bis 38, 41 bis 44 und BI. 50 der Leistungsakten der Beklagten verwiesen).

Anschliefend gewahrte sie durch Bewilligungsbescheid vom 23. Januar 2003 Arbeitslosengeld ab dem 1. Dezember 2002 (zunachst) fur 180
Kalendertage mit einem Leistungsbetrag von wochentlich 113,54 Euro allerdings auf der Grundlage eines wochentlichen
Bemessungsentgelts von 250 Euro; (Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz, Leistungsentgeltverord-nung 2002). Der Bescheid
enthielt den Hinweis: "Der Beginn und die Hohe der Leistung wurden vorlaufig festgesetzt. Die endglltige Festsetzung wird mit Bescheid
bekanntgegeben."

Durch Anderungsbescheid ebenfalls vom 23. Januar 2003 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2003 in Héhe von
wochentlich 112,91 Euro wiederum nach einem Bemessungsentgelt von 250 Euro (Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz,
Leistungsentgeltverordnung 2003). Der Bescheid trug die Hinweise vor den Berechnungsgrundlagen: "Die vorlaufige Festsetzung gilt
weiterhin" und unter dem Satz: "Beachten Sie bitte folgende Hinweise besonders: Soweit die Leistung der H6he nach vorlaufig festgesetzt
worden ist, handelt es sich um einen Vorschuss im Sinne des § 42 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I). Uberzahlte Betrége sind
zurlickzuzahlen."

Durch weiteren Anderungsbescheid vom 11. Marz 2003 gewahrte die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2003 nunmebhr fiir 598
Kalendertage weiter mit einem Leistungssatz von 112,91 Euro wdchentlich. Die Berechnungsgrundlagen waren unverandert gegeniber dem
Anderungsbescheid vom 23. Januar 2003. Auch dieser Bescheid enthielt den Hinweis: "Der Beginn und die Héhe der Leistung werden
vorlaufig festgesetzt. Die endglltige Festsetzung wird mit Bescheid bekannt gegeben."
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Durch abermaligen Anderungsbescheid "im Januar 2004" bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2004 mit einem
Leistungssatz von nunmehr wochentlich 114,59 Euro unverandert nach einem Bemessungsentgelt von wochentlich 250 Euro
(Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz, Leistungsentgeltverordnung 2004). Der Bescheid trug dieselben Hinweise wie der
Anderungsbescheid vom 23. Januar 2003.

Der Klager bezog Krankengeld vom 25. Marz 2004 bis zum 30. April 2004, weswegen die Bewilligung von Arbeitslosengeld mit Wirkung vom
25. Marz 2004 durch Bescheid vom selben Tage aufgehoben wurde (Arbeitslosengeld-Restanspruch am 24. Marz 2004: 149 Tage).

Der Klager meldete sich am 23. April 2004 arbeitslos mit Hinweis auf eine "Gesundschreibung ab 1. Mai 2004" und beantragte die (Wieder-)
Bewilligung von Arbeitslosengeld (Steuerklasse 1V/keine Kinder), was ihm die Beklagte in Hohe von wochentlich 114,59 Euro weiterhin nach
einem wochentlichen Bemessungsentgelt von 250 Euro ab dem 1. Mai 2004 fiir den Restanspruch von 149 Tagen gewahrte
(Leistungsgruppe A, allgemeiner Leistungssatz, Leistungs-entgeltverordnung 2004).

Durch Anhorungsschreiben vom 29. Juli 2004 wies die Beklagte darauf hin, dass das bewilligte Arbeitslosengeld der Hohe nach nicht korrekt
gewesen sei. Es sei - gestitzt auf eine Bescheinigung der Krankenkasse tber das vom 1. Januar 2002 bis zum 11. Oktober 2002 erzielte
Arbeitsentgelt - eine Neuberechnung des Arbeitslosengeldes erfolgt, aus der sich ein wéchentliches Bemessungsentgelt von 221,26 Euro
statt - wie bisher zugrunde gelegt - von 250 Euro ergeben habe. Deswegen sei die Ricknahme des bewilligenden Verwaltungsaktes zu
prifen.

Durch Bescheid vom 19. August 2004 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld mit Wirkung ab dem 23. August 2004 teilweise
in Hohe von wochentlich 11,20 Euro auf.

Mit einem weiteren Anhorungsschreiben vom 19. August 2004 gab die Beklagte dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme, weil er in der
Zeit vom 1. Dezember 2002 bis zum 24. Marz 2004 Arbeitslosengeld in Héhe von 729,02 Euro zu Unrecht bezogen habe. Nach Vorlage der
fur die endglltige Berechnung maRgebenden Unterlagen sei das wdchentliche Bemessungsentgelt von 250 Euro auf (gerundet) 220 Euro zu
verringern. Da samtliche Bescheide bis zum 24. Marz 2004 sowohl hinsichtlich der Hohe als auch hinsichtlich des Anspruchsbeginns
vorlaufig ergangen seien, habe der Klager nicht auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertrauen durfen. Fir den Zeitraum vom 1. Mai 2004
bis zum 22. August 2004 werde dagegen von einer Ruckforderung abgesehen. Der Kldger entgegnete, er habe auf die Richtigkeit der
Berechnung vertraut.

Mit Erstattungsbescheid vom 8. September 2004 setzte die Beklagte das Arbeitslosengeld ab dem 1. Dezember 2002 auf woéchentlich
103,39 Euro endgliltig fest. Der Klager habe in dem Zeitraum vom 1. Dezember 2002 bis 24. Marz 2004 Arbeitslosengeld/Leistungen in Hohe
von 7.765,35 Euro als Vorschuss erhalten aber nur Anspruch auf Arbeitslosengeld in Héhe von 7.036,33 Euro gehabt (wegen der
Einzelheiten der Berechnung der Erstattungsforderung wird auf Bl. 86 bis 87 der Leistungsakten der Beklagten verwiesen). Der Vorschuss
habe die zustehende Leistung um 729,02 Euro Uberstiegen, dieser Betrag sei - entsprechend § 42 Abs. 2 SGB | - zu erstatten.

Der Klager erhob gegen den Aufhebungsbescheid vom 19. August 2004 und den Erstattungsbescheid vom 8. September 2004 jeweils
Widerspruch, der (auch) mit den schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen des Klagers und seiner Ehefrau begriindet wurde. Durch zwei
Widerspruchsbescheide vom 3. Februar 2005 wies die Beklagte die Widerspriiche jeweils zuriick; wegen der Einzelheiten der
Widerspruchsentscheidungen wird auf Bl. 133 bis 136 bzw. Bl 138 bis 140 der Leistungsakten der Beklagten verwiesen.

Gegen beide Widerspruchsbescheide hat der Klager am 22. Februar 2005 Klage beim Sozialgericht Cottbus erhoben. Das Sozialgericht hat
die Verfahren durch Beschluss vom 6. September 2005 getrennt.

Die Klage gegen den Erstattungsbescheid vom 8. September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2005 hat das
Sozialgericht durch Urteil vom 26. Januar 2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, die Erstattungspflicht folge aus dem Ge-
setz. Die Beklagte habe nach § 42 SGB | die Méglichkeit, Vorschlsse zu zahlen, wenn ein Anspruch dem Grunde nach bestehe und zur
Feststellung der Hohe weitere Ermittlungen erforderlich seien. Zweifel in Hinblick auf die Ho6he des Anspruchs hatten sich daraus ergeben,
dass es schwierig gewesen sei, die genaue Hohe der von dem Klager bei der Firma H KGmbH verdienten Entgelte festzustellen. Die
Bescheide seien auch eindeutig in ihrer Bezeichnung gewesen, lediglich der erste Bescheid vom 23. Januar 2003 habe keinen Hinweis auf
eine Erstattungspflicht enthalten. Die empfangenen Vorschiisse seien auf die zustehende Leistung anzurechnen und Uberschiisse zu
erstatten. Der Empfanger genieBe keinen Vertrauensschutz. Die Einziehung der Forderung stelle keine unbillige Harte fir den Klager dar. Er
kénne sich auch nicht auf Verwirkung berufen, da er auf die Vorlaufigkeit und die mdgliche Erstattungspflicht hingewiesen worden sei.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 9. Marz 2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 10. April 2007 (Dienstag nach Ostermontag) bei
dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingegangene Berufung des Klagers. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts liege eine
unbillige Harte vor. Denn er (Klager) habe bereits bei Beantragung der Leistungen erklart, dass er eine korrekte Berechnung winsche. Auch
sei die Erstbewilligung nicht unter dem Vorbehalt eines Vorschusses erfolgt. Er sei nicht in der Lage gewesen einzuschatzen, ob die
gewahrte Leistung zu hoch oder zu niedrig gewesen sei. Er habe auf die Richtigkeit vertraut, eine Rlickzahlung sei ihm aufgrund seiner
finanziellen Situation nicht méglich. Zudem berufe er sich auf den Verwirkungseinwand. Erst nach iber eineinhalb Jahren sei die Korrektur
durch die Beklagte erfolgt. Dass er mit einer Rickforderung nicht mehr habe rechnen missen, ergebe sich aus einem Vergleich mit dem
Recht des Kindesunterhaltes, in dessen Bereich Unterhaltsan-spriiche bereits nach 12 Monaten verwirkt seien. Er habe die
Bewilligungsbescheide der Beklagten dem Gericht, so wie er sie erhalten habe, vollstandig vorgelegt. Soweit die Beklagte behaupte, es
habe jeweils ein zweites Blatt gegeben, werde dies ausdricklich bestritten. Der Bewilligungsbescheid vom 23. Januar 2003 setze zwar die
Leistung vorlaufig fest, enthalte aber nicht den Hinweis, dass es sich um eine Vorschusszahlung handele und Uberzahlungen gegebenenfalls
zuriickzuzahlen seien. Der Hinweis auf die Vorlaufigkeit kennzeichne eine Bewilligung noch nicht als Vorschuss.

Der Klager beantragt, nachdem er ein in der muindlichen Verhandlung von der Beklagten abgegebenes Teilanerkenntnis mit Reduzierung
der Erstattungsforderung von 729,02 Euro um 53,27 Euro angenommen hat,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 26. Januar 2007 sowie den Erstattungsbescheid der Beklagten vom 8. September 2004 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Februar 2005 (W 6518/04) aufzuheben, soweit dem nicht schon durch das Teilaner-kenntnis
entsprochen worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fur Gberzeugend. Indessen sei auch bereits in dem ersten Bescheid vom 23. Januar 2003 ein Hinweis
auf eine mogliche Erstattungspflicht erfolgt. Der Klager habe die Bescheide nicht vollstandig vorgelegt, es fehle jeweils das zweite Blatt.
Dort finde sich, wie sich aus einem (beigefligten) Muster ergebe, ein Hinweis auf die Erstattungspflicht im Falle eines Uberzahlten
Vorschusses. Der Einwand der Verwirkung kénne nicht Gberzeugen. Sie - die Beklagte - habe sich selbst um eine Arbeitsbescheinigung bei
dem ehemaligen Arbeitgeber des Klagers bemihen mussen. Erst Giber die Krankenkasse habe sie entsprechende Auskiinfte erhalten,
aufgrund derer die endgultige Berechnung dann habe erfolgen kénnen. Falls die finanzielle Situation des Klagers trotz Arbeitsaufnahme ab
1. April 2007 die Riickzahlung nicht erlaube, kénne er eine Stundung beantragen. Dass in den Bescheiden auf dem zweiten Blatt (Seite drei)
ein ausdricklicher Hinweis auf die Erstattungspflicht enthalten gewesen sei, ergebe sich aus den zur Zeit der Bescheiderteilung
verwendeten (Bescheid-) Versionen. Es sei kein verniinftiger Grund erkennbar, warum gerade der Klager nur das erste Blatt erhalten haben
sollte. Jedenfalls habe er aber dem Merkblatt fiir Arbeitslose entnehmen kénnen, dass Vorschiisse im Falle einer Uberzahlung zu erstatten
seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die den Klager betreffende Leistungsakte
(Kundenummer: ) der Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist ohne weitere Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG in der hier bis
zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 500 Euro Ubersteigt.

Die Berufung hat Erfolg. Das Sozialgericht hat die zulassige Klage zu Unrecht abgewiesen. Die Beklagte hat - nach dem in der mindlichen
Verhandlung erklarten Teilanerkenntnis - auch keinen Anspruch auf die Erstattung von noch 675,75 Euro.

Die Ruckforderung kann nicht auf § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | gestiitzt werden. Das setzte voraus, dass die Beklagte als Leistungstrager
Vorschiisse (im Sinne des § 42 Abs. 1 SGB |) auf Sozialleistungen gezahlt hat, die die zustehende Leistung Uiberstiegen haben. Zwar liegt
eine Uberzahlung vor. Die Beklagte hat dem Klager durch Bescheide vom 23. Januar 2003, 11. Mé&rz 2003 und Januar 2004 Arbeitslosengeld
fur die Zeit vom 1. Dezember 2002 bis 24. Marz 2004 auf der Grundlage eines wdchentlichen Bemessungsentgeltes von wdchentlich 250
Euro gewahrt. Zutreffend ware aber der Ansatz eines geringeren Bemessungsentgeltes gewesen, was zu entsprechend niedrigeren
Leistungen geflhrt hatte.

Der Klager hatte gemaR § 117 des Sozialgesetzbuches, Drittes Buch - SGB Il - ab dem 1. Dezember 2002 Anspruch auf Arbeitslosengeld.
Denn er war ab diesem Tag arbeitslos, hatte die Anwartschaftszeit erflllt und sich bereits am 26. November 2001 arbeitslos gemeldet. Das
zustehende Arbeitslosengeld bestimmte sich der Hohe nach gemaR § 129 SGB Il als Prozentsatz des pauschalierten Nettoentgelts
(Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergab, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielte (Bemessungsentgelt). Nach &
132 SGB Il ist Bemessungsentgelt das im Bemessungszeitraum durchschnittlich auf die Woche entfallende Entgelt, soweit es
beitragspflichtig ist. Der Bemessungszeitraum umfasst nach § 130 SGB lll die Entgeltabrechnungszeitraume, die in den letzten 52 Wochen
vor der Entstehung des An-spruches, in denen Versicherungspflicht bestand, enthalten sind und beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus
dem Versicherungspflichtverhaltnis vor der Entstehung des Anspruchs abgerechnet waren.

Der Bemessungszeitraum liegt demnach hier vom 1. Dezember 2001 bis zum 30. November 2002. Das auf den Monat Dezember 2001
entfallende abgerechnete beitragspflichtige Arbeitsentgelt ist - ausgehend von der Bescheinigung der Krankenkasse, die flr den Zeitraum
vom 16. Juli 2001 bis zum 31. Dezember 2001 einen Betrag von 9.350,- DM bestatigt, auf 1.725,30 Deutsche Mark - entsprechend 882,13
Euro - zu berechnen (9.350 DM geteilt durch 168 Tage [Gesamtzeitraum] mal 31 Tage [Dezember 2001]). Zusammen mit dem ausweislich
des in der Abrechnung fir Brutto-Netto-Bezuge fir den Monat Oktober 2002 zu entnehmenden aufgelau-fenen Jahreswert in Hohe von
8.122,00 Euro als bescheinigtes Arbeitsentgelt fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis 11. Oktober 2002, dem fiir Oktober 2002 in Hohe
von 920,00 Euro und dem fiir November 2002 in Hohe von 1.534,00 Euro ergibt sich eine Summe von 11.458,13 Euro. Geteilt durch 52
Wochen ergibt sich daraus ein wochentliches Bemessungsentgelt von 220,35 Euro, gerundet 220 Euro; § 132 Abs. 3 SGB l. Bei
Berlicksichtigung der fiir den Kldger maBgebenden Voraussetzungen (Steuerklasse IV und kinderlos) ergibt sich daraus flr den Zeitraum
vom 1. bis 31. Dezember 2002 nach der SGB llI-Leistungsentgeltverordnung 2002 ein Leistungssatz von wdchentlich 102,90 Euro, fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2003 nach der SGB lll-Leistungsentgeltverordnung 2003 ein Leistungssatz von wo-chentlich
102,41 Euro und fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis 24. Marz 2004 nach der SGB lll-Leistungsentgeltverordnung 2004 ein
Leistungssatz von wochentlich 103,39 Euro. Indessen hat die Beklagte - den Klager beglnstigend - in dem Bescheid vom 8. September
2004 den Leistungssatz ab 1. Dezember 2002 auf wdchentlich 103,39 Euro abschlieBend fest-gesetzt. Ausgehend von diesem Betrag ergibt
sich eine Uberzahlung in dem Zeitraum vom 1. Dezember 2002 bis 24. Méarz 2004 von noch 675,75 Euro. Dem entspricht das
Teilanerkenntnis der Beklagten, die in der mindlichen Verhandlung ihre Forderung von urspriinglich 729,02 Euro um 53,27 Euro reduziert
hat.

Gleichwohl liegen die Voraussetzungen fur eine Ruckforderung der Uberzahlten Leistungen nicht vor. Die Leistungen sind nicht als
Vorschiisse im Sinne des § 42 Abs. 1 SGB | gewahrt worden. Die Beklagte hat namlich nicht hinreichend deutlich werden lassen, dass sie nur
vorlaufig und unter dem Vorbehalt einer Rickforderung tiberzahlter Betrage mit Wirkung fiir die Vergangenheit Leistungen gewahren wollte.

Rechtgrundlage fir die Gewahrung von Vorschiissen auf das Arbeitslosengeld ware § 42 Abs. 1 SGB | gewesen. Die Maglichkeit einer
vorlaufigen Entscheidung nach § 328 SGB Il bestand dagegen nicht. Denn § 328 SGB Il ist nur anwendbar, wenn (schon) dem Grunde nach
fraglich ist, ob die Voraussetzungen fiir eine Gewahrung von Arbeitslosengeld vorliegen (vgl. Niesel, SGB Ill, § 328 Rdnr. 3). Hier ging die
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Beklagte dagegen (mit Recht) von Anfang an davon aus, dass der Klager ab dem 1. Dezember 2002 dem Grunde nach Anspruch auf
Arbeitslosengeld hatte. Sie sah lediglich die Hohe des Arbeitslosengeldes als offen an, weil sie die Hohe des im Bemessungszeitraum
verdienten Arbeitsentgelts nicht (abschlieBend) feststellen konnte. Fiir solche Falle sieht das Gesetz in § 42 Abs. 1 SGB | die Gewahrung
eines Vorschusses vor.

Der Senat kann dahingestellt sein lassen, ob die Beklagte mit Recht das Arbeitslosengeld nur vorschussweise und in der bewilligten Héhe
gewahrte. Dagegen spricht immerhin, dass schon bei der ersten Bewilligung des Arbeitslosengeldes Lohnabrechnungen der Firma H K
GmbH fur den Kl&ger vorgelegen haben, in denen dem Klager gezahlte Zuschlage als steuerfreie Leistungen ausgewiesen waren, die
gleichwohl von der Beklagten bei der Berechnung der vorlaufi-gen Leistungen als beitragspflichtige Lohnbestandteile angesehen wurden
und aus der Lohnbescheinigung fir Oktober 2002 das sozialversicherungspflichtige Bruttoarbeitsentgelt flr das laufende Jahr zu entnehmen
gewesen ware.

Entscheidend fir die RechtmaRigkeit der Rickforderung Uberzahlter Leistungen nach § 42 Abs. 2 SGB | ist nicht die RechtmaRigkeit der
Vorschussgewahrung, sondern ob die Leistungen wirksam im Wege eines Vorschusses gewahrt worden sind (BSG, Urteile vom 26. Juni 2007
-B 2 U5/06 R -, zitiert nach Juris, Rdnr. 20; vom 29. April 1997 - 4 RS 46/96 -, zitiert nach Juris, Rdnr. 55; vgl. auch BSG, Urteil vom 15.
August 2002 - B 7 AL 24/01 R -, zitiert nach Juris, Rdnr. 19). Das ist nicht der Fall gewesen.

Die von der Beklagten erlassenen Bescheide vom 23. Januar 2003, 11. Marz 2003 und Januar 2004 sind zwar mit dem ihnen beigegebenen
Inhalt nach § 39 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches, Zehntes Buch - SGB X - durch Bekanntgabe wirksam geworden; der Klager hat sie Gberdies
nicht angefochten, so dass sie nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - in Bestandskraft erwachsen sind. Gleichwohl sind sie aber nicht
als wirksame Vorschussbescheide anzusehen, weil ihnen nicht hinreichend deutlich zu entnehmen war, dass die Beklagte Arbeitslosengeld
nur vorlaufig und unter dem Vorbehalt einer Rickforderung gewahren wollte. Nach der Recht-sprechung des BSG sind Leistungen gerade in
der Form eines Vorschusses nur bewilligt worden, wenn der Bewilligungsbescheid - ausgehend von dem Empfangerhorizont - hinreichend
deutlich bestimmt, dass lediglich eine einstweilige Regelung in der Form eines Vorschusses getroffen wird (Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA
46/96 -, zitiert nach Juris, Rdnr. 59). Der Leistungstrager muss verdeutlichen, dass er wegen eines seiner Ansicht nach dem Grunde be-
stehenden Anspruches auf Geldleistungen, deren genaue Hohe er noch nicht zeitnah feststellen kann, Zahlungen ohne dauerhaften
Rechtsgrund flir das Behaltendlrfen bewilligt, so dass die Verfligung Uber das Erlangte wirtschaftlich risikobehaftet ist (BSG, Urteil vom 26.
Juni 2007 - B 2 U 5/06 R -, zitiert nach Juris, Rdnr. 17, ebenso Seewald in Kasseler Kommentar, § 42 SGB | Rdnr. 18,19).

Wegen der einschneidenden Folgen einer nur vorschussweisen Bewilligung von Sozialleistungen missen an die Erkennbarkeit strenge
Anforderungen gestellt werden. Wahrend der Empfanger von aufgrund eines Verwaltungsaktes gewahrten Sozialleistungen nach den §§
45-48 SGB X grundsatzlich Vertrauensschutz genieRt, ist das bei der vorschussweisen Bewilligung gerade nicht der Fall. Nach § 42 Abs. 2
SGB | sind Uberzahlte Vorschiisse stets zuriickzuzahlen, ohne dass es auf ein Vertrauen des Leistungsempfangers ankommt. MaRgeblich fir
das Behaltendirfen ist nicht die erteilte bewilligende Verwaltungsentscheidung, sondern die sich - erst spater herausstellende - objektive
Rechtslage. Die vorschussweise Gewahrung von Sozial-leistungen beinhaltet also eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der Empfanger
auf Richtigkeit und Bestand einer das Gesetz umsetzenden Verwaltungsentscheidung vertrauen darf. Vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Absicherung des aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Vertrauensschutzes muss das dem Betroffenen aber
hinreichend erkennbar gewesen sein (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989 - 4 RA 19/88 -, zitiert nach Juris, Rdnr. 25 - ). Nur bei deutlichem
Hinweis auf die Wirkungen einer nur vorschussweisen Bewilligung kann dem Leistungsempfanger entgegen gehalten werden, dass sich bei
ihm ein (berechtigtes) Vertrauen auf das Behaltendiirfen der vorlaufig bewilligten Leistungen in der bewilligten und gewahrten Héhe gar
nicht erst bilden konnte, was wiederum erst den inneren Grund flr die Weite der in § 42 Abs. 2 SGB | erdffneten Mdglichkeiten zur Korrektur
der Bewilligungsentscheidung abgibt.

Diesen Anforderungen genlgen die Bescheide vom 23. Januar 2003, 11. Marz 2003 und Januar 2004 jedenfalls nicht in vollem Umfang. Zwar
enthalten alle Bescheide den - im Bescheidtext im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit dem Ausspruch der Bewilligung von Ar-
beitslosengeld platzierten - Hinweis, dass eine vorlaufige Festsetzung erfolge. Es fehlt aber bereits eine Erklarung dazu, aus welchen
Grunden die Bewilligung nur vorlaufig erfolgte. Zwar hatte die Beklagte in ihrem Schreiben vom 21. Januar 2003 darauf hingewiesen, dass
sie wegen des Fehlens von Arbeitsbescheinigungen der Arbeitgeber H K GmbH und F L GmbH nur vorlaufig Gber den Antrag auf
Arbeitslosengeld entscheiden konne. Dieses Schreiben ist aber nicht Bestandteil der Bewilligungsbescheide geworden.

Im Ubrigen deutet der Hinweis auf eine vorlaufige Festsetzung nur darauf hin, dass noch Anderungen erfolgen kénnen. Der Hinweis lasst
weder erkennen, in welche Richtung Anderungen zu erwarten sind, noch welchen Umfang diese Anderungen haben kénnen oder bis wann
eine endgultige Entscheidung ergehen werde. Ihm lasst sich insbesondere nicht zweifelsfrei entnehmen, dass auch eine Aufhebung mit
Wirkung fir die Vergangenheit und entsprechend die Rickforderung bereits gewahrter Leistungen mdglich sein soll. Dem Wortsinn nach
liegt eine Anderung nadmlich bereits vor, wenn sie mit Wirkung fiir die Zukunft erfolgt, also bereits bewilligte Leistungen nicht weiter in der
bisherigen Hohe ausgezahlt werden. Bei der Auslegung eines Bewilligungsbescheides als Vorschussbescheid gilt - wegen der weit
reichenden Folgen fir den Leistungsempfanger - indessen der Grundsatz, dass Unklarheiten und Mehrdeutigkei-ten zu Lasten des
Leistungserbringers gehen (Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 21. Februar 2003 - L 3 AL 120/06 -, zitiert nach Juris, Rdnr. 40 mit
weiteren Nachweisen). Die Moglichkeit, dass sich die Erklarung der Vorlaufigkeit in den Bescheiden vom 23. Januar 2003, 11. Marz 2003 und
Januar 2004 auch auf die Vergangenheit und bereits gewahrte Leis-tungen erstrecken sollte, reicht demnach nicht aus.

Wirksam ist ein Vorschuss im Sinne des § 42 Abs. 1 SGB | nur dann bewilligt, wenn deutlich darauf hingewiesen wurde, dass im Falle einer
sich im Nachhinein als {iberhdht erweisenden Berechnung eine riickwirkende Anderung der bereits bewilligten Leistungen mit entsprechen-
den Erstattungspflichten erfolgen wird (BSG, Urt. v. 29. April 1997 - 4 RA 46/96, zitiert nach Juris, Rdnr. 59). Den Bescheiden vom 23. Januar
2003, 11. Marz 2003 und Januar 2004 fehlt aber ein entsprechender hinreichend deutlicher Hinweis, so dass sie keine Grundlage fur eine auf
§ 42 Abs. 2 SGB | gestiitzte Rickforderung von Uberzahlungen abgeben kdénnen.

Der Senat geht zwar davon aus, dass die Bescheide vom 23. Januar 2003, 11. Marz 2003 und Januar 2004 dem Klager samtlich mit dem
folgenden Hinweis zugegangen sind: "Soweit das Arbeitslosengeld der Hohe nach vorlaufig festgesetzt worden ist, handelt es sich um einen
Vor-schuss im Sinne des § 42 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch. Uberzahlte Betrage sind zuriickzuzahlen." Das ergibt sich fir den zweiten
Bescheid vom 23. Januar 2003 und dem vom Januar 2004 bereits aus den vom Klager vorgelegten Bescheidkopien. Hinsichtlich des ersten
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Bescheides vom 23. Januar 2003 und des Bescheides vom 11. Marz 2003 ist der Senat davon Uberzeugt, dass der entsprechende Hinweis
auf Blatt 2 der Bescheide enthalten gewesen ist. Den vom Klager in Kopie vorgelegten Bescheiden entspricht jeweils Blatt 1 des von der
Beklagten zu den Gerichtsakten gereichten aus zwei Blattern bestehenden Bescheidmusters. Auf Blatt 2 des Bescheidmusters findet sich
der Hinweis zur vorlaufigen Festsetzung, Vorschussgewahrung und Verpflichtung zur Rickzahlung. Es ist kein Grund dafur denkbar, warum
die Bescheidmuster, wenn sie denn verwandt wurden, nur unvollstandig zum Versand hatten kommen sollen. Wenn der Klager Blatt 1
erhalten hat, muss er demnach auch Blatt 2 erhalten haben. Dass er - wie er vortragt - jedenfalls mittlerweile das Blatt 2 der
Bewilligungsbescheide nicht mehr auffindet, ist daraus zu erklaren, dass er dieses Blatt als bedeutungslos wegge-worfen hat, da es - wie
sich aus dem Mustervordruck ergibt - kaum individuelle Festlegungen Uber das bewilligte Arbeitslosengeld enthielt.

Die in den Bescheiden erteilten Hinweise auf die Gewahrung nur eines Vorschusses, der bei Uberzahlung zuriickzuzahlen war, sind nicht
deutlich genug formuliert und hervorgehoben gewesen. In den Bescheidtexten steht der von der Beklagten verwendete Passus nicht im
raumlichen Zusammenhang mit der Bewilligung von Arbeitslosengeld, sondern findet sich als "Kleingedrucktes" jeweils am Ende der
Bescheide neben anderen ergédnzenden Hinweisen, etwa zur Meldepflicht oder zur Problematik eines Wechsels der Lohnsteuerklasse. So
konnte er die gebotene Warnfunktion nicht erfillen. Vielmehr wird der Anschein erweckt, es sei Arbeits-losengeld mit einigen erganzenden
Bestimmungen bewilligt worden, die aber den Bestand der Bewilligung als solche unberlhrt lassen wirden. Verschleiert wird dadurch, dass
dem Grunde nach etwas anderes als Arbeitslosengeld gewahrt wurde. Rechtsfolgen und Inhalt einer Bewil-ligung von Sozialleistungen als
endgultige Leistung unterscheiden sich namlich so wesentlich von einem Vorschuss, dass ein Vorschuss nicht als die Bewilligung der
endgultigen Leistung unter Vorbehalt, sondern als andere Leistung anzusehen ist (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 2 U 5/06 R -, zitiert nach
Juris, Rdnr. 19; Urteil vom 19. April 1997 - 4 RA 46/96 -, zitiert nach Juris, Rdnr. 59; Seewald in Kasseler Kommentar, § 42 SGB |, Rdnr. 7).
Dementsprechend miissen die Gewahrung eines Vorschusses oder jedenfalls die charakteristischen Merkmale einer Vorschussgewahrung
bereits im Verfiigungssatz deutlich werden. Daran fehlt es indessen vorliegend. Die Beklagte hat ausweislich der Verfligungssatze ihrer
Bescheide vom 23. Januar 2003, 11. Marz 2003 und Januar 2004 nicht einen Vorschuss bewilligt, sondern Arbeitslosengeld. Weder findet
sich im Verfliigungssatz das Wort Vorschuss, noch wird auf die uneingeschrankte Méglichkeit einer Korrektur mit Wirkung fiir die
Vergangenheit hingewiesen. Der dem Verfligungssatz statt dessen beigegebene - wenig aussagekraftige - Hinweis, es handele sich um eine
vorlaufige Festsetzung, reicht nicht aus. Somit sind Vorschiisse im Sinne des § 42 Abs. 1 SGB | nicht wirksam bewilligt worden, eine auf § 42
Abs. 2 SGB | gestiitzte Riickforderung der Uberzahlung scheidet demnach aus.

Das Ruckforderungsbegehren der Beklagten lasst sich auch nicht auf andere Rechtsgrundlagen stitzen. Insbesondere § 50 SGB X iVm § 45
SGB X ist nicht anwendbar. Eine Umdeutung der von der Beklagten auf § 42 Abs. 2 SGB | gestiitzten Riickforderung in eine Riicknahme der
Bewilligungsbescheide wegen deren anfanglicher Rechtswidrigkeit scheidet schon deswegen aus, weil eine Riicknahme nach § 45 Abs. 1
SGB X die Auslibung von Ermessen voraussetzt. Fiir das Vorliegen eines Falls nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X, in dem nach § 330 Abs. 2 SGB
Il kein Ermessen auszuliben ware, ist nichts ersichtlich.

Nach alledem waren auf die Berufung des Klagers hin das Urteil des Sozialgerichts sowie die angefochtenen Bescheide aufzuheben.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der Sache.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil er der aufgeworfenen Rechtsfrage, welche Anforderungen an die wirksame Bewilligung eines
Vorschusses auf Arbeitslosengeld zu stellen sind, angesichts der von der Beklagten offenbar regelmaRig verwendeten Formulierungen
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG zumisst.
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