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Es liegen auch unter Bericksichtigung des Gutachtens von Prof. Dr. H-] W und Dr. M keine neuen tatsachlichen Erkenntnisse vor, welche
eine erneute Vorlage der Frage, ob § 7 Abs. 1 AAUG mit dem Grundgesetz vereinbar ist, an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
Abs. 1 GG rechtfertigen.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 22. Februar 2005 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auch flr das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1932 geborene Klager begehrt (jetzt nur noch) eine hohere Rente vom beklagten Trager der Rentenversicherung. Er wendet sich gegen
die Begrenzung seines Einkommens wahrend der Tatigkeit fir das Ministerium fiir Staatssicherheit bzw. das Amt fur nationale Sicherheit (im
Folgenden: MfS/AfNS) nach § 7 Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen
des Beitrittsgebiets - Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG). Der Kldger studierte von 1951 bis 1955
Wirtschaftswissenschaften an der wirtschaftwissenschaftlichen Fakultat der MUniversitat H. Durch Diplom-Zeugnis vom Juli 1955 wurde ihm
der Grad "Diplom-Wirtschaftler" verliehen. Nach dem Diplom war er dort als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig und wurde im Jahr 1961
zum Dr. rer. oec. promoviert. Ab dem 15. Oktober 1958 war der Klager fur das MfS zundachst als inoffizieller Mitarbeiter, ab dem 1. Oktober
1969 bis zum 30. Juni 1978 als Offizier im besonderen Einsatz (im Folgenden: OibE), danach als hauptamtlicher Mitarbeiter im MfS bis zum
31. Januar 1990 tatig. Ferner (ibte der Klager folgende Beschaftigungen aus: - vom 10. August 1962 bis zum 27. Februar 1967 Leiter der
Abteilung Planung, Direktor fir Kader und Bildung beim VEB E H, - vom 1. Marz 1967 bis zum 31. Januar 1972 Leiter der Inspektion des
Generaldirek. beim VVB E H, - ab dem 1. September 1969 Leiter der Inspektion des Generaldirek. beim VVB A-C in H, - vom 1. Februar 1972
bis zum 30. Juni 1978 zunachst Mitarbeiter, spater Abteilungsleiter im Ministerium fiir chemische Industrie, - nach einer Zeit der
Arbeitslosigkeit ab dem 1. Januar 1993 als Angestellter bei der Wach- und Werkschutz K GmbH. Das Amt flir nationale Sicherheit (in
Auflésung) bewilligte dem Klager durch Bescheid vom 11. April 1990 eine Ubergangsrente in Héhe von monatlich 1.032,- M ab dem 1.
Februar 1990. Die Zahlung der Ubergangsrente wurde zum 1. Januar 1991 eingestellt. Am 14. Marz 1996 beantragte der Klager bei der
Beklagten die Gewahrung einer Altersrente. Mit Rentenbescheid vom 6. November 1999 bewilligte die Beklagte ihm eine Altersrente fir
langjahrig Versicherte ab dem 1. Oktober 1996 in Hohe von 1.978,42 DM (Zahlbetrag: 1.829,06 DM) auf der Grundlage von 3,9057
personlichen Entgeltpunkten und 46,7989 personlichen Entgeltpunkten (Ost). Im Zeitraum vom 1. Oktober 1969 bis zum 31. Januar 1990
bericksichtigte die Beklagte jeweils 0,7000 persdnliche Entgeltpunkte pro Kalenderjahr. Fir das Jahr 1968 wurden noch 1,0625 und 0,7084
personliche Entgeltpunkte bertcksichtigt. Mit Schreiben vom 22. November 1996 erhob der Klager Widerspruch gegen den Rentenbescheid.
Der Widerspruch richte sich gegen die Rentenberechnung infolge der Kiirzung des berticksichtigungsfahigen Einkommens nach dem AAUG.
Die Beklagte sehe sich ersichtlich an das AAUG gebunden. Er sei daher mit dem Ruhen des Widerspruchsverfahrens einverstanden und
wolle nur verhindern, dass ihm bei einer erneuten Berechnung seiner Rente § 44 Abs. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) entgegen
gehalten werde. Mit Schreiben vom 13. Dezember 1996 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie als Tragerin der Rentenversicherung an
den Uberfithrungsbescheid des Tragers der Sonderversorgung gebunden sei. Soweit der Kldger mit der Begrenzung nicht einverstanden sei,
miisse er Widerspruch gegen den Entgeltbescheid des Trégers der Sonderversorgung erheben oder dessen Uberpriifung nach § 44 SGB X
beantragen. Sofern er hiermit erfolgreich sei, werde die Rente neu festgesetzt. Bereits mit Entgeltbescheid vom 8. Oktober 1996 hatte das
Bundesverwaltungsamt (im Folgenden: BVA) als Trager der Sonderversorgung dem Klager fur die Zeit vom 1. Oktober 1969 bis zum 31.
Januar 1990 dessen Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem des ehemaligen MfS/AfNS sowie die wahrend dieser Zeit erzielten
Entgelte festgestellt. Neben der Spalte "Jahresbruttoarbeitsentgelt" enthielt der Anhang eine Spalte "Entgelt nach dem AAUG". In den
"Erlauterungen zur Entgeltbescheinigung" heift es, dass die rechte Spalte die nach Anlage 6 des Renteniiberleitungsgesetzes Artikel 3 -
AAUG - festgesetzten Hichstwerte enthalte. Mit Schreiben vom 16. Oktober 1996 erhob der Kldger Widerspruch gegen den Bescheid des
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BVA und erklarte gleichzeitig sein Einverstandnis damit, das Widerspruchsverfahren ruhen zu lassen und "eine hdchstrichterliche
Entscheidung oder eine Rechtsanderung abzuwarten". Mit Anderungsbescheid vom 22. Oktober 1999 teilte das BVA dem Klager mit, dass
der Bescheid vom 8. Oktober 1996 abgeandert werde. Das wahrend der Zugehorigkeit zum Sonderversorgungssystem des MfS/AfNS erzielte
Arbeitsentgelt werde nunmehr bis zur Hohe des jeweiligen Durchschnittseinkommens im Beitrittsgebiet berlcksichtigt. Zur Begriindung
verwies der Bescheid auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28. April 1999 (1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95, 1 BvR 1560/97);
hiernach sei § 7 Abs. 1 S. 1 AAUG i. V. m. Anlage 6 verfassungswidrig und nichtig, soweit fiir die Rentenberechnung das zugrunde zu
legende Arbeitseinkommen unter das jeweilige Durchschnittsentgelt abgesenkt werde. Im Vorgriff auf die zu erwartenden
Gesetzesanderungen werde das wahrend der Zugehdrigkeit zum MfS zu beriicksichtigende Arbeitsentgelt auf 100 v. H. statt auf 70 v. H. des
jeweiligen Durchschnittseinkommens festgesetzt. Durch Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 2001 wies das BVA den Widerspruch des
Klagers gegen den Bescheid vom 8. Oktober 1996 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 22. Oktober 1999 zuriick. Der Widerspruch
richte sich gegen die Begrenzung des maRgebenden Arbeitsentgelts bis zur Hohe von 70 v. H. des jeweiligen Durchschnittsentgelts gemaR §
7 Abs. 1 AAUG. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgericht sei die mit dem friiheren Bescheid vorgenommene Begrenzung aufgehoben
und das wahrend der Zugehdrigkeit zum Sonderversorgungssystem des ehemaligen MfS/AfNS erzielte Arbeitseinkommen bis zur Héhe des
jeweiligen Durchschnittseinkommens im Beitrittgebiet beriicksichtigt worden. Dies entspreche § 7 Abs. 1 in der Fassung des zweiten AAUG-
Anderungsgesetzes vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1939; 2. AAUG-AnderungsG). Der dariiber hinaus gehende Widerspruch sei zulassig, aber
unbegriindet. Mit Rentenbescheid vom 18. April 2000 stellte die Beklagte die Rente des Klagers von Beginn an neu fest und bewilligte ihm
ab dem 1. Juni 2000 eine Altersrente flr langjahrig Versicherte in Hohe von monatlich 2.427,98 DM (Zahlbetrag: 2.239,81 DM); fir den
Zeitraum vom 1. Oktober 1996 bis zum 31. Mai 2000 bewilligte sie eine Nachzahlung in Hohe von 10.690,64 DM. Die Rente sei unter
Beriicksichtigung des geénderten Bescheids des Versorgungstrégers iiber die nach AAUG beriicksichtigungsfahigen Entgelte neu festgestellt
worden. Der Rentenversicherungstréger sei an die Feststellungen im Uberfiihrungsbescheid des Versorgungstrégers gebunden. Ausweislich
des beigefligten Berechnungsbogens wurden der Berechnung 3,8659 persdnliche Entgeltpunkte und 53,3517 personliche Entgeltpunkte
(Ost) zugrunde gelegt. Fir den Zeitraum vom 1. Oktober 1969 bis zum 31. Januar 1990 wurde pro Kalenderjahr jeweils ein Entgeltpunkt
bericksichtigt. Der Klager erhielt seinen Widerspruch jedoch aufrecht. Am 18. Dezember 2001 hat der Klager gegen den Bescheid des BVA
als Trager der Sonderversorgung vom 16. Oktober 1996 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 22. Oktober 1999 sowie des
Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 2001 Klage erhoben. Sein Einkommen als Diplomwirtschaftler habe bereits 1956 - lange vor
dem Eintritt in das MfS - mit 190 v. H. des Durchschnittseinkommens Uber der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze nach Anlage 3 des
AAUG gelegen. 1967 habe es zuletzt 275 v. H. betragen. Wahrend der Zeit, in der er unmittelbar beim MfS gearbeitet hatte, habe sein
Einkommen 286 v. H. des Durchschnittseinkommens, wahrend der gesamten Zeit der Zugehdérigkeit zum MfS habe es 274 v. H. betragen.
Der Versicherungsverlauf spiegele seine Lebensarbeitsleistung wider, die schon vor dem Eintritt in das MfS regelmaBig tberdurchschnittlich
hoch gewesen sei. Bereits seit 1956 habe sein Einkommen uber der Beitragsbemessungsgrenze gelegen. Wahrend der gesamten Tatigkeit
als OibE sei das Gehalt seines zivilen Arbeitgebers so hoch gewesen, dass er keine erganzenden Zahlungen des MfS erhalten habe. Die
weiterhin bestehende Begrenzung der Entgelte auf das Durchschnittseinkommen stelle so keinen Abbau Uberhéhter Anspriiche aus
Gberhdhten Verdiensten dar. Durch zwei Gutachten von Prof. Dr. M K und Dr. E N seien die Einkommensstrukturen des MfS weiter aufgeklart
worden. Diese hatten eine durchschnittliche Uberhéhung der den Mitgliedern des MfS gezahlten Léhne von 24 v. H. festgestellt. Um diese
abzubauen, genuge eine Absenkung der Entgelte auf 80 v. H ... Die Begrenzung auf das Durchschnittsentgelt sei hingegen willklrlich und
verletze seinen von Art. 14 Grundgesetz (GG) geschutzten Anspruch aus dem Sonderversorgungssystem. Obgleich diese Gutachten im
September 1999 der Bundesregierung bekannt gegeben worden seien, habe der Gesetzgeber diese nicht im Gesetzgebungsverfahren fir
das zweite AAUG-Anderungsgesetz beriicksichtigt. Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 28. Februar 2002 den Trager der
Rentenversicherung, die jetzige Berufungsbeklagte, beigeladen. Dieser hat mit Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 2002 den
Widerspruch des Klagers gegen den Rentenbescheid vom 6. November 1999, soweit ihm nicht durch den Bescheid vom 18. April 2000
abgeholfen worden sei, als unbegriindet zuriickgewiesen. Zwar sei der Widerspruch zulassig, da die damals Beigeladene und jetzige
Beklagte der zusténdige Funktionstrager sei, um (iber die Anderung von Verwaltungsakten hinsichtlich der Rentenhéhe zu entscheiden.
Jedoch sei der Widerspruch unbegriindet, da das Begehren des Klagers weder im einfachen Gesetzesrecht noch in der Verfassung eine
hinreichende Anspruchsgrundlage finde. Der Klager hat mit Schriftsatz vom 2. November 2002, bei Gericht am 5. November 2002
eingegangen, seine Klage auch gegen diesen Widerspruchsbescheid gerichtet. Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 26. April 2004 das
Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob § 7 AAUG mit dem Grundgesetz, insbesondere Art. 3 Abs.
1 und Art. 14 Abs. 1 GG zu vereinbaren sei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Beschluss verwiesen. Durch Beschluss vom 11.
November 2004 hat das Sozialgericht den Beschluss vom 26. April 2004 unter Verweis auf den Nichtannahmebeschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juni 2004 - 1 BvR 1070/02 - aufgehoben. Mit Gerichtsbescheid vom 22. Februar 2005 hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klage sei auch gegen den urspriinglich nur beigeladenen und nunmehr beklagten Trager der
Rentenversicherung nach § 99 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssig. Der Trager der Sonderversorgung als urspringlich alleinige Beklagte und
die urspriinglich Beigeladene seien der Klageanderung nicht entgegengetreten und hatten sich riigelos eingelassen. Die Klage gegen den
Trager der Sonderversorgung sei unzuléssig, soweit der Klager begehre, die Begrenzungen unterhalb der Anlage 3 zum AAUG aufzuheben.
Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts habe der Trager der Sonderversorgung aufgrund der Bestimmungen des
AAUG lediglich - die Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem, - die tatséchlichen Voraussetzungen dafiir, ob die Anwendung
einer niedrigeren als der regelmaRigen Beitragsbemessungsgrenze in Betracht komme, - die Summe der Arbeitsausfalltage, soweit diese
nicht in einem Sozialversicherungsausweis eingetragen sind, - die Hohe des Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens, soweit es in der vom
Versorgungssystem erfassten Beschaftigung oder Tatigkeit erzielt worden ist, fir den Trager der Rentenversicherung verbindlich
festzustellen. Uber die Begrenzung der Entgelte selbst entscheide jedoch der Tréger der Sonderversorgung nicht. Der Feststellungsbescheid
nach § 8 AAUG enthalte keine Feststellungen (iber weitere Anspruchselemente rentenversicherungsrechtlicher Leistungen oder
Feststellungen hinsichtlich der Hohe und des Wertes der solchen Leistungen zugrunde liegenden Anspriiche und Anwartschaften. Soweit der
Klager von dem Trager der Sonderversorgung begehre, den Feststellungsbescheid abzuandern, sei der Antrag zwar zulassig, die Klage
jedoch insoweit unbegriindet. Der Kldger habe zwar wahrend der Zeit vom 1. Oktober 1969 bis zum 30. Juni 1978 auerhalb des
Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS) gearbeitet, als Offizier im besonderen Einsatz habe er jedoch wahrend dieser Zeit zu den von § 7
Abs. 2 und 1 AAUG erfassten Personen gezihlt. Die Klage gegen den Trager der Rentenversicherung sei unzul3ssig, da sie letztlich auf die
Anderung der bestehenden gesetzlichen Regelung ziele. Der Kldger begehre die Berechnung seiner Rente unter Beriicksichtigung héherer
als der im 2. AAUG-Anderungsgesetz und dessen Anlagen vorgesehenen Werte. Eine auf die Anderung der bestehenden Rechtslage
gerichtete Klage sei unzuldssig, da die Anderung von Gesetzen nicht in die Kompetenz der Rechtsprechung falle, sondern dies ausschlieRlich
der Legislative vorbehalten sei. Am 9. Marz 2005 hat der Klager Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 22. Februar
2005 eingelegt. Dabei hat er als Berufungsbeklagte nur den Trager der Rentenversicherung bezeichnet; das Verfahren gegen den Trager
der Sonderversorgung solle nicht weitergefiihrt werden. Er erweitert und vertieft sein Vorbringen aus dem Verfahren vor dem Sozialgericht.
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Seiner Auffassung nach sei § 7 Abs. 1 und 2 AAUG verfassungswidrig, die Vorschrift verstoRe insbesondere gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seinem Beschluss vom 22. Juni 2004 (iber die Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde zu § 7 Abs. 1
AAUG ausgefiihrt, dass eine erneute verfassungsrechtliche Priifung zuldssig sei, wenn neue rechtserhebliche Tatsachen vorlagen, welche
geeignet seien, die tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen des Urteils vom 28. April 1999 in Frage zu stellen. Aufgrund eines neuen
Gutachtens vom Juni 2008, welches im Auftrag der Initiativgemeinschaft zum Schutz der sozialen Rechte ehemaliger Angehdriger der
bewaffneten Organe und der Zollverwaltung der DDR (ISOR e. V) von Dr. H M und Prof. Dr. H-] W erstellt worden sei, stelle sich diese Frage
in einem anderen Licht dar. Im Vergleich zum brigen "X-Bereich", das heiBt insbesondere den Angestellten des Ministeriums des Innern
und der NVA seien die beim Ministerium fur Staatssicherheit bzw. dem Amt fur Nationale Sicherheit gezahlten Einkommen nicht Gberhdht
gewesen. Er hat auBerdem eine kommentierte Fassung des Gutachtens von Dr. M und Prof. Dr. W vom Juli 2009 sowie mehrere
Stellungnahmen hierzu von Dr. ] G (Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam) aus anderen Gerichtsverfahren vorgelegt. Der Klager
beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 22. Februar 2005 aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom 18.
April 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Oktober 2002 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine héhere
Altersente unter Berlcksichtigung von Versicherungszeiten flr die Zeit vom 1. Oktober 1969 bis 31. Januar 1990 auf der Grundlage der vom
Versorgungstrager ausgewiesenen Jahresbruttoarbeitentgelte nach Vervielfaltigung mit den Werten Anlage 10 SGB VI bis hochstens zur
allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze (§ 260 SGB VI) zu gewahren, hilfsweise, die Revision zuzulassen. Die Beklagte beantragt, die
Berufung zurlickzuweisen. Die Beklagte verweist zur Begriindung auf die gesetzlichen Bestimmungen, deren Vereinbarkeit mit dem
Grundgesetz ihr nicht zu prifen obliege. Der Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Bd., Bl. 141) sowie derjenige des
Bundesverwaltungsamtes haben in der miindlichen Verhandlung vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. Auf
diese sowie den Inhalt der Gerichtsakte wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Sie ist zwar statthaft (§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zul3ssig,
insbesondere fristgerecht eingelegt (§ 151 SGG). Sie ist aber nicht begriindet, denn das Sozialgericht Berlin hat die Klage im Ergebnis zu
Recht abgewiesen. Entgegen den Ausfiihrungen des Sozialgerichts ist die Klage gegen den Trager der Rentenversicherung jedoch nicht
bereits deshalb unzulassig, weil eine Anderung der Rechtslage nicht den Gerichten obliege. Vielmehr ist die Klage gegen den
Rentenbescheid als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG zulassig. Soweit das Gericht von der
Verfassungswidrigkeit einer Vorschrift Gberzeugt ist, muss es gegebenenfalls nach Art. 100 GG das Verfahren aussetzen und dem
Bundesverfassungsgericht vorlegen. Die Priifung der Verfassungswidrigkeit der angewendeten Gesetze obliegt jedem Gericht, lediglich die
Aufhebung von Gesetzen ist grundsatzlich dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten. Die Zulassigkeit der Klage ist indes nicht von
vornherein ausgeschlossen. Zutreffend hat das Sozialgericht festgestellt, dass die Einbeziehung der jetzigen Beklagten eine Klageanderung
im Sinne des § 99 SGG darstellt, und das Vorliegen der Voraussetzungen von § 99 SGG bejaht. Der Klager hat aber keinen Anspruch auf eine
hohere Rente unter Beriicksichtigung der ihm vom 1. Oktober 1969 bis zum 31. Januar 1990 gezahlten Entgelte in voller, nicht begrenzter
Héhe. Es ist nicht zu beanstanden, dass der beklagte Trager der Rentenversicherung nur die nach § 7 AAUG i. V. m. Anlage 6 begrenzten
Entgelte bei der Berechnung der Altersrente des Klagers gemaR § 259 b Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) berlcksichtigt hat. Dabei
kann es dahinstehen, ob die Beklagte selbst die Beitragsbegrenzung entsprechend der besonderen Beitragsbemessungsgrenze nach § 7
Abs. 1 AAUG vornimmt (so Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Juli 1996 - B 4 RA 7/95, juris; Urteil vom 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R,
juris jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen) oder aber insoweit an die Mitteilungen des Tragers der Sonderversorgung in dem
bestandskraftigen Bescheid vom 13. Dezember 1999 gebunden ist (so insbesondere Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urt. v. 27.
November 2008 - L 33 R 1199/08; Urt. v. 10. Dezember 2009 - L 33 R 1162/08, beide juris). Denn soweit keine Bindung an den
Entgeltbescheid besteht, ist die Beklagte an die zwingende gesetzliche Regelung des § 7 Abs. 1 AAUG i. V. m. Anlage 6 gebunden. Dass der
Klager im Zeitraum vom 1. Oktober 1969 bis zum 31. Januar 1990 dem Sonderversorgungssystem des MfS/AfNS angehdérte und damit in den
Regelungsbereich von § 7 Abs. 1 S. 1 und 2 bzw. 2 AAUG fallt, ist zwischen den Beteiligten nicht streitig und im Ubrigen durch den
Entgeltbescheid des Bundesverwaltungsamtes bindend festgestellt. Denn auch nach der insoweit weniger weit reichenden Auffassung des
Bundessozialgerichts ist der Trager der Sonderversorgung jedenfalls berechtigt, die Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem
fur den Trager der Rentenversicherung bindend festzustellen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil v. 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R, juris,
Rn. 33). Der Klager behauptet nicht, dass die Beklagte die Rente auf der Grundlage der teilweise begrenzten Entgelte falsch berechnet
habe. Derlei ist auch fur den Senat nicht zu ersehen. Der Klager halt vielmehr die angefochtenen Bescheide ausschliellich deshalb fir
rechtswidrig, weil seiner Auffassung nach die Vorschrift des § 7 Abs. 1 AAUG i. V. m. Anlage 6 in der Fassung des 2. AAUG-AnderungsG nicht
mit der Verfassung, insbesondere dem Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG und dem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14 GG zu
vereinbaren und daher nichtig sei. Das Bundesverfassungsgericht hat - nach § 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) fir das
erkennende Gericht bindend - festgestellt, dass die Kiirzung der beriicksichtigungsfahigen Entgelte nach § 7 Abs. 1 AAUG grundsatzlich in
Einklang mit dem Grundgesetz steht. Nach dem Urteil v. 28. April 1999 (1 BvL 11/94, 1 BvL 33/95,1 BvR 1560/97, juris) war der Gesetzgeber
entsprechend Anlage Il Kap VIII Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Ziff. 9 berechtigt, die bei der Rentenberechnung zu beriicksichtigenden
Entgelte der Angehdrigen des Sonderversorgungssystems des MfS/AfNS zu begrenzen. Hiernach war auch die Einbeziehung solcher
Personen sachgerecht, welche zwar - wie der Klager von 1969 bis 1978 - formal nicht Angehdrige des Sonderversorgungssystems waren,
jedoch dem MfS/AfNS durch Dienst- bzw. Arbeitsvertrage verbunden waren. Der Gesetzgeber durfte sich bei dieser Entscheidung einerseits
auf die Ergebnisse der zeitgeschichtlichen Forschung, andererseits auf die Kenntnisse des mit den Verhaltnissen besonders vertrauten DDR-
Gesetzgebers stiitzen, welcher in §8§ 2 f. Gesetz iber die Aufhebung der Versorgungsordnung des ehemaligen Ministeriums fiir
Staatssicherheit/Amtes fur Nationale Sicherheit vom 29. Juni 1990 (GBI. I S. 501; im Folgenden: AufhebG) die Versorgungsleistungen im
Bereich des MfS/AfNS erheblich gekirzt hatte. Lediglich eine Kiirzung unter das Niveau der Durchschnittsrente (nach einem vollen
Erwerbsleben) war dem Gesetzgeber nach dem Bundesverfassungsgericht nicht gestattet, da nicht davon auszugehen sei, dass beim
MfS/AfNS durchweg unterdurchschnittlich qualifizierte Personen tatig waren. Zudem schranke eine Kirzung unter das Durchschnittsentgelt
das Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG unverhaltnismaRig ein, da der verbleibende Leistungsrest in diesem Fall nicht mehr den
Zweck einer bedurftigkeitsunabhangigen Sicherung nach einem vollen Erwerbsleben erflille. Diese Auffassung hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Nichtannahmebeschluss vom 22. Juni 2004 (1 BvR 1070/02, juris) bekraftigt und ausdricklich bestatigt,
dass § 7 Abs. 1 AAUG i. V. m. Anlage 6 in der Fassung des zweiten AAUG-Anderungsgesetzes vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1939; 2. AAUG-
AnderungsG) mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Anlass fiir die neuerliche Befassung des Bundesverfassungsgerichts mit dieser Frage
waren die Gutachten von Prof. Dr. habil. M K und von Dr. E N aus dem Jahr 1999, welche diese im Auftrag des ISOR e. V. erstellt hatten und
die der Klager auch im vorliegenden Verfahren vorgelegt hat. Das Bundesverfassungsgericht betont in dem Beschluss, dass von generell
iberhéhten Entgelten im Bereich des MfS/AfNS auszugehen sei. Eine erneute verfassungsrechtliche Uberpriifung der Vorschrift des § 7 Abs.
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1 AAUG sei - entsprechend allgemeinen Grundsatzen - erst dann zuléssig, wenn neue rechtserhebliche Tatsachen gegen die tragenden
Feststellungen des Urteil vom 28. April 1999 vorlagen. Solche ergaben sich aus den damals vorgelegten Gutachten nicht. Diese erfassten
nur begrenzte Zeitraume und stellten ihre Ergebnisse unter zahlreiche Vorbehalte. Die Beschaftigten- und Qualifikationsstruktur des
MfS/AFNS sei in der DDR geheim gehalten worden und dementsprechend nicht statistisch erfasst gewesen. Aufgrund dieses Umstandes sei
dem Gesetzgeber in diesem Bereich das Recht zur pauschalen Einstufung und Bewertung zuzugestehen. Nach der Uberzeugung des Senats
ergeben sich aus dem Gutachten von Dr. H M und Prof. Dr. H-] W im Auftrag des ISOR e. V. vom Juni 2008 sowie der kommentierten Fassung
des Gutachtens vom Juli 2009 keine Gesichtspunkte, welche geeignet waren, die allgemeine Annahme tberhohter Einkommen im Bereich
des MfS/AfNS zu widerlegen. Dementsprechend sieht der Senat keine Veranlassung, das Gerichtsverfahren auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG die Frage vorzulegen, ob Art. 7 Abs. 1 AAUG in der Fassung des 2. AAUG-AnderungsG mit
dem Grundgesetz vereinbar ist. Keine Bertlicksichtigung findet dabei die individuelle Erwerbsbiografie des Klagers. Insbesondere ist die
Frage ohne Bedeutung, ob der Kléger vor dem Eintritt in das MfS bereits (iberdurchschnittlich verdient hat. Durch § 7 Abs. 1 AAUG i. V. m.
Anlage 6 werden die berlcksichtigungsfahigen Entgelte wahrend der Zugehdérigkeit zur Sonderversorgung des MfS/AfNS pauschal gekirzt.
Qualifikation oder das tatsachlich erzielte Entgelt spielen dabei keine Rolle, solange das Entgelt - wie hier - Uber der besonderen
Beitragsbemessungsgrenze liegt. Das Gutachten bestatigt, dass die Einkommen beim MfS/AfNS deutlich (iber den Durchschnittseinkommen
innerhalb der zivilen DDR-Volkswirtschaft lagen. So wird etwa fir das Jahr 1988 angegeben, dass das Durchschnittseinkommen beim
MfS/AFNS 59 v. H. iber demjenigen der zivilen DDR-Volkswirtschaft lag. Ahnliche, teilweise auch hdhere Werte ergeben sich fiir den
gesamten in dem Gutachten ausgewerteten Zeitraum seit 1960 (vgl. S. 21 f. des Gutachtens). Selbst im Vergleich zu gut verdienenden
Branchen des produzierenden Gewerbes wie der Metallurgie bzw. der Energie- und Brennstoffindustrie ergeben sich noch Unterschiede von
35 bzw. 45 v. H ... Soweit in der kommentierten Fassung des Gutachtens in FuBnote 177 eine "Simulationsrechnung" angestellt wird, ist
diese ersichtlich fehlerhaft. Mit der Rechnung wird versucht darzulegen, dass bei Zugrundelegung des gleichen Anteils an
Hochschulabsolventen in der Volkswirtschaft (wie im MfS) im Jahr 1988 das Durchschnittseinkommen 1.228,- M (statt 1.035,- M) betrage.
Indes wird bei der Berechnung das Einkommen des Bevdlkerungsanteils mit Hochschulabschluss Gberhoht, da das Durchschnittseinkommen
von Hochschulabsolventen in Hohe von 1.506,- M mit dem Faktor 1,455 multipliziert wird. Richtigerweise hatten die Verfasser jedoch
entweder das Durchschnittseinkommen der Hochschulabsolventen in Hohe von 1.506,- M ber(lcksichtigen missen, ohne dieses mit dem
Faktor 1,455 zu multiplizieren, oder aber das Durchschnittseinkommen aller Beschaftigten der Volkswirtschaft in H6he von 1.035,- M mit
1,455 multiplizieren mussen (was ebenfalls den Betrag 1.506,- M ergibt). Bei richtiger Berechnung ergibt sich nur ein geringfligig erhéhtes
Durchschnittseinkommen der zivilen Volkswirtschaft in Hohe von etwa 1.044,- M. Zu beachten ist zudem, dass die Quellen, aus denen das
Gutachten seine Kenntnisse (iber die Einkommenshdéhe beim MfS bezieht, tendenziell zu einem zu niedrigen Durchschnittseinkommen
fuhren. Das Gutachten stiitzt sich auf Datensatze des Bundesverwaltungsamtes als Trager der Sonderversorgung. Dr. ] G (Zentrum fiir
zeithistorische Forschung Potsdam) hat in seiner Stellungnahme nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass hierbei die Entgelte derjenigen
Personen nicht beriicksichtigt wurden, fiir welche keine Entgeltbescheide erstellt wurden, da sie bereits verstorben waren und keine
anspruchsberechtigten Angehérigen hatten. Dies sind jedoch in der Regel lebensaltere Personen, welche meist ein hdheres Einkommen
erzielt haben dirften. Sogar gegenliber den Beschaftigten der NVA bzw. des Ministeriums des Innern (Mdl) ergeben sich nach dem
Gutachten noch signifikante Unterschiede. So betrug das Durchschnittseinkommen - ohne Berticksichtigung der unter drei Jahre dienenden
Angehdrigen - im Jahr 1975 beim Mdl 83,3 v. H. und bei der NVA 85,5 v. H. des Durchschnittseinkommens beim MfS; im Jahr 1986 86,4 v. H.
bzw. 88,7 v. H ... Entgegen der Auffassung des Klagers missen bei diesem Vergleich keinesfalls Alterszulagen unberiicksichtigt bleiben. Dies
l&sst sich dem Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 23. Juni 2004 (1 BvL 3/98; 1 BvL 9/02; 1 BvL 2/03, juris, dort Rz. 76) nicht
entnehmen. Dort stellt das Bundesverfassungsgericht lediglich fest, dass im Einzelfall der Schluss auf ein Gberhdhtes Entgelt nicht
berechtigt ist, wenn ein bestimmter Grenzwert allein aufgrund des Anstiegs der Dienstaltervergitung Gberschritten wird. Allein aus einem
hohen Dienstalter und der daraus resultierenden héheren Vergutung flir das Dienstalter lasse sich nicht auf Gberhéhtes Entgelt aufgrund
besonderer Systemnahe schlielen. Selbstverstandlich dirfen aber bei dem Vergleich der Durchschnittsentgelte insgesamt auch die
Vergutungsanteile fur das Dienstalter berlcksichtigt werden. Keinesfalls kann auller Betracht bleiben, dass diese VergUtungsbestandteile
beim MfS/AFNS héher als beim Mdl bzw. der NVA waren (vgl. zu der H6he im einzelnen die Angaben S. 61 des Gutachtens). Insbesondere
gegeniber dem Ministerium des Innern durfte indes die tatsachliche Einkommensdifferenz noch deutlich héher gewesen sein, als dies im
Gutachten ausgewiesen wurde. Denn die Verfasser haben bei dieser Gruppe nur diejenigen Personen berlicksichtigt, die ihre Dienstlaufbahn
im Ministerium des Innern beendeten (S. 6 des Gutachtens). Hierbei diirfte es sich in aller Regel um - im Vergleich zu den Beschaftigten der
regionalen Strukturen - besser verdienende Beschaftigte gehandelt haben. Bei Berlcksichtigung des Personals der Prasidien der
Volkspolizei, der Bezirksbehérden und der Kreisamter der Volkspolizei durfte das Durchschnittseinkommen merklich niedriger ausfallen, was
auch die Verfasser des Gutachtens einraumen (Gutachten S. 36). Die Werte flr das Ministerium des Innern sind jedoch insgesamt nicht
aussagekraftig, da noch nicht einmal 7 % der Beschaftigten erfasst werden und diese nach dem zuvor Gesagten keinen reprasentativen
Querschnitt der Beschaftigten darstellen. Gegenliber den bei der NVA erzielten Einkommen ergeben sich noch gréRere Differenzen. Die
Einkommensdifferenzen bestanden nach dem Gutachten seit der Griindung des MfS in den 1950er Jahren und verringerten sich spater
geringfligig. Insofern bestatigt das Gutachten, dass den Beschaftigten des MfS sowohl im Vergleich zu Beschaftigten in der zivilen
Volkswirtschaft wie auch gegeniber der NVA deutlich héhere Entgelte bezahlt wurden. Fir die im Gutachten festgestellten hdheren Entgelte
der Beschaftigten des MfS findet sich keine sachliche Rechtfertigung, welche die Annahme Uberhdhter Entgelte zu widerlegen vermag.
Insbesondere schlieft die in dem Gutachten als Rechtfertigung bemuhte "politisch gewollte Differenzierung der Einkommen" (vgl. S. 70 ff.
des Gutachtens) tiberhdhte Einkommen im Bereich des MfS/AfNS keinesfalls aus. Zwar hatte die DDR bekanntermaRen kein
marktwirtschaftliches System mit der Folge, dass sich die Einkommen fiir unterschiedliche Tatigkeiten nicht nach den Gesetzen der
Marktwirtschaft ausdifferenzieren konnten. Gleichwohl vermag eine politische Entscheidung der Staatsfiihrung hohere Entgelte nicht ohne
weiteres zu rechtfertigen. Entgegen der Auffassung der Verfasser des Gutachtens liegen liberhdhte Entgelte keinesfalls nur bei héheren
Einkommen "aufgrund interner Festlegungen des MfS" bzw. aufgrund Selbstprivilegierung des MfS vor. Vielmehr rechtfertigt gerade die
politische Entscheidung fiir héhere Einkommen, ohne dass diesen entsprechend héherwertige Arbeit oder Qualifikation gegentiberstand, die
Annahme "iiberhdhter Einkommen" und damit die Begrenzung durch § 7 Abs. 1 AAUG. Das Gutachten selbst betont, dass es sich hierbei um
eine "politisch motivierte finanzielle Belohnung" handelt. Gerade diese Vorteile, welche durch die Staatsfihrung dem MfS/AfNS wegen
dessen herausragender Rolle als Instrument der Repression politischer Gegner in der Bevélkerung und der Machtsicherung zugedacht
wurden, sollen durch die Regelung des § 7 AAUG nicht bei der Rentenberechnung beriicksichtigt werden. Einen Nachweis dafiir, dass es sich
bei der héheren Entlohnung von Geheimdiensten - wie behauptet - um gangige Praxis auch demokratisch verfasster Staaten handele, bleibt
das Gutachten schuldig. Im Ubrigen wére das MfS/AfNS bereits aufgrund seiner enormen GroRe und seiner besonderen Rolle als
Repressionsapparat vor allem im Innern nicht mit Geheimdiensten demokratischer Staaten zu vergleichen. Entgegen dem Gutachten
vermag nicht die vermeintlich héhere durchschnittliche Qualifikation der Mitarbeiter die deutlich hoheren Einkommen zu erklaren. Auch
nach Auffassung des Gutachtens korrespondierte in der DDR eine héhere Qualifikation regelmaBig mit einem héheren Einkommen.
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Allerdings stellt das Gutachten selbst fest, dass das durchschnittliche Bruttoeinkommen eines Hochschulabsolventen in der DDR im Jahr
1989 unterhalb des Niveaus des Durchschnittseinkommens aller Beschaftigten des MfS/AfNS (also auch derjenigen ohne
Hochschulabschluss) im Jahr 1987 lag. Das Gutachten weist maximal 31,6 v. H. Hochschulabsolventen unter den Beschaftigten des MfS im
Jahr 1988 aus (S. 74 des Gutachtens). Diese Zahl kommt allerdings allein durch die nicht substantiiert belegte Annahme zustande, dass
Studierende an den Fachhochschulen des MfS in vielen Fallen bereits Uber einen Hochschulabschluss verfugt haben sollen. Selbst bei
Zugrundelegung der Zahlen des Gutachtens bedeutet dies jedoch nichts anderes, als dass flr die Angehdérigen des MfS/AfNS, von denen
Uber zwei Drittel keinen Hochschulabschluss besaBen, durchschnittlich héhere Léhne gezahlt wurden als sonst fiir Hochschulabsolventen.
SchlieBlich rdumt das Gutachten ein (S. 78 des Gutachtens), dass in den besonders wissensintensiven nicht produzierenden Bereichen der
Volkswirtschaft die Quote der Hochschulabsolventen um 8 v. H., diejenige der Fachschulabsolventen sogar um 19 v. H. Uber derjenigen der
Angehorigen des MfS gelegen habe. Gleichwohl lag das Einkommensniveau 66 v. H. unterhalb desjenigen des MfS. Soweit das Gutachten
auf ein hoheres Qualifikationsniveau als in der zivilen Volkswirtschaft aufgrund stetiger Fortbildung verweist, vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Denn diese Erkenntnis beruht auf einer "Fallstudie" des Brandenburgischen Instituts fir Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungsentwicklung e. V., welche lediglich auf der Befragung von 4.200 ehemaligen Angehdrigen des MfS beruht. Diese bezeichnen
jedoch auch die Verfasser nicht als reprasentativ (Gutachten S. 8). Das Gutachten raumt schlieflich im Vergleich zur NVA eine deutlich
geringere Qualifikation des Offizierskorps des MfS/AfNS ein (Gutachten S. 76), geht hierauf jedoch nicht weiter ein. Die vermeintlichen
Besonderheiten der Organisationsstruktur des MfS/AfNS vermdgen ebenso wenig die Einkommensdifferenzen zu erklaren. Insbesondere ist
nicht nachzuvollziehen, weshalb die "mit einem entsprechenden Bedarf an Spezialisten einhergehende Aufgabenfacherung sowie die
organisationale Gliederung des Dienstes , mit der die Prasenz des DDR-Geheimdienstes umfassend auf allen territorialen Ebenen gesichert
werden sollte", ein entsprechend héheres Einkommen rechtfertigen sollte. Zum einen ist diese in ihrer Allgemeinheit nichts sagende Floskel
nur durch Interviews mit ehemaligen Funktionaren des MfS/AfNS belegt. Zum anderen erscheint es insbesondere in Anbetracht der Anzahl
der Beschaftigten des MfS vollkommen unwahrscheinlich, dass es sich hierbei Uberwiegend um Experten gehandelt hat, welche im zivilen
Bereich ein entsprechend héheres Einkommen hétten erzielen kénnen. Dies wird im Ubrigen auch durch die vorherigen Ausfithrungen zur
Qualifikationsstruktur widerlegt. Die von den Verfassern als Rechtfertigung bemiihten "Quasi-Marktbedingungen", wonach die erhéhten
Entgelte die vermeintlichen Erschwernisse kompensieren sollten, kénnen ebenfalls nicht die hoheren Entgelte rechtfertigen. Diese sind zum
einen im Vergleich zu den haufig kasernierten Angehérigen der NVA nicht zu erkennen. Zum anderen lassen die Verfasser auBer Betracht,
dass die Angehorigen des MfS/AfNS neben héheren Entgelten, welche bei der Rentenberechnung berlcksichtigt werden, zahlreiche andere
Privilegien wie etwa bei der Wohnungsversorgung genossen. Die vermeintlichen Erschwernisse, so sie denn iberhaupt vorhanden waren,
dirften bereits hierdurch ausreichend kompensiert gewesen sein. Da bereits bei Zugrundelegung der Daten des Gutachtens von tGberhdhten
Entgelten im Bereich des MfS auszugehen ist, bedarf es keiner Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Dr. ] G zu dem Gutachten
vom 11. Marz 2009. Dieser fUhrt in seiner Stellungnahme im Einzelnen aus, dass eher von noch héheren Entgelten im Bereich des MfS
auszugehen und die Qualifikationsstruktur noch geringer gewesen sei. Zusammenfassend ist festzustellen, dass das im hiesigen Verfahren
vorgelegte Gutachten von Prof. Dr. H-) W und Dr. H M nicht geeignet ist, die dem Urteil des Bundesverfassungsgericht vom 28. April 1999
zugrunde liegende Annahme Uberhéhter Einkommen beim MfS/AfNS zu widerlegen; im Gegenteil stiitzt das Gutachten diese Annahme. Die
Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG kommen so nicht in Betracht. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache. Die Revision war nicht zuzulassen, da keine
Griinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG vorliegen. Weder weicht die Entscheidung von einer Entscheidung der dort genannten Gerichte ab,
noch hat sie grundsatzliche Bedeutung. Allein der Umstand, dass nach Angaben des Verfahrensbevollmachtigen des Klagers zahlreiche
weitere gleich gelagerte Rechtsstreitigkeiten anhangig sind, rechtfertigt nicht die Annahme der grundsatzlichen Bedeutung. Denn es fehlt
an der ebenfalls erforderlichen Klarungsbedurftigkeit der zugrunde liegenden Rechtsfrage (vgl. dazu Leitherer in: Meyer-Ladewig / Keller /
Leitherer, SGG-Kommentar, 9. Aufl. 2008, § 160 Rn. 8). Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. April 1999 sowie dem
Nichtannahmebeschluss vom 22. Juni 2004 ist die entscheidende Rechtsfrage, ob § 7 Abs. 1 AAUG in der Fassung des 2. AAUG-AnderungsG
verfassungsgemal ist, geklart. Das vom Klager vorgelegte Gutachten andert hieran nichts, da es die diese Entscheidungen tragende
Annahme, dass den Bediensteten des MfS/AfNS (iberhdhte Entgelte bezahlt wurden, stltzt, nicht aber widerlegt. Angesichts dieser Sachlage
vermag der Senat keinen Klarungsbedarf zu erkennen.
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