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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 06. Marz 2008 wird zurtickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Verpflichtung der Beklagten, die Hohe einer Altersrente nur vorlaufig festzusetzen beziehungsweise eine héhere Altersrente
zu gewahren. Die Klagerin ist im Juni 1947 geboren worden. Die Beklagte bewilligte ihr durch Bescheid vom 29. September 1995 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit ab dem 21. April 1994 bis zum 31. Marz 1998 wegen Verschlossenheit des Teilzeit-Arbeitsmarktes
(sogenannte "Arbeitsmarktrente"). Auf den Widerspruch der Klagerin berechnete die Beklagte durch Bescheid vom 30. Mai 1996 und dann
nochmals durch Bescheid vom 12. Dezember 1996 den monatlichen Héchstwert des Rechts auf Rente fiir den Zeitpunkt des Rentenbeginns
neu, indem sie die zuletzt errechnete Summe der Entgeltpunkte von 38,0547 (statt vorher 36,6893 bzw. 37,9244) mit dem Zugangsfaktor
von 1,0 (= 38,0547 "personliche Entgeltpunkte"), dem Rentenartfaktor (1,0) und dem aktuellen Rentenwert bei Rentenbeginn
vervielfaltigte. Der Bescheid vom 12. Dezember 1996 wurde bestandskraftig. Durch Bescheid vom 27. November 1997 bewilligte die
Beklagte der Klagerin Uber den 31. Marz 1998 hinaus Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit als Arbeitsmarktrente bis zum 31. Marz
2001, durch Bescheid vom 9. Februar 2001 uber den 31. Marz 2001 hinaus bis zum 31. Marz 2004 wegen der Arbeitsmarktlage und
begriindeter Aussicht auf Beseitigung der medizinischen Leistungseinschrankungen und durch Bescheid vom 19. Januar 2004 allein wegen
begriindeter Aussicht auf Beseitigung der medizinischen Leistungseinschrankungen tber den 31. Marz 2004 hinaus bis zum 31. Marz 2007.
Den monatlichen Hochstwert des Rechts auf Rente berechnete sie bei keiner der Weiterbewilligungen neu. Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2005
beanspruchte die Klagerin unter Hinweis auf ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) die Neufeststellung der Rentenhéhe ab dem 1. April
2001 und 1. April 2004 ausgehend von jeweils neuen Leistungsfallen. Die Beklagte errechnete daraufhin nach der Rechtslage am 1. April
2001 eine geringere Anzahl an personlichen Entgeltpunkten als die, die der Rentengewahrung bisher zugrunde lagen. Fir den Zeitraum 1.
April 2004 bis 31. Marz 2007 berechnete die Beklagte die Rente durch Bescheid vom 23. Februar 2006 neu, indem sie die Summe der
Entgeltpunkte von 39,3479, die sich nach dem am 1. April 2004 geltenden Recht ergab, zunachst um die Entgeltpunkte minderte, die
bereits Grundlage der zuvor gezahlten Rente(n) waren (38,0547). Diese Entgeltpunkte vervielfaltigte sie mit dem Zugangsfaktor von 1,0, so
dass es insoweit bei dem Rangwert (Summe der persénlichen Entgeltpunkte) verblieb, der der bisherigen Rentengewahrung zugrunde lag.
Die bis dahin nicht berlicksichtigten 1,2932 Entgeltpunkte vervielfaltigte sie mit einem Zugangsfaktor von 0,892, was 1,1535 personliche
Entgeltpunkte ergab. Die Summe der beiden Rechenoperationen (39,2082) vervielfaltigte sie dann wiederum mit dem Rentenartfaktor (1,0)
und dem aktuellen Rentenwert am 1. April 2004. Den Zugangsfaktor von 0,892 errechnete sie, indem sie den ungeklrzten Wert hierfir von
1,0 um 0,003 fir jeden Kalendermonat nach dem 30. Juni 2007 bis zum Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63. Lebensjahres
(Juni 2010), somit insgesamt um 0,057 minderte. Der Bescheid vom 23. Februar 2006 wurde bestandskraftig. Im Juni 2006 beantragte die
Klagerin die "Korrektur" des Bescheides vom 23. Februar 2006. Die ab 1. April 2004 zusatzlich zu beriicksichtigenden persénlichen
Entgeltpunkte seien ebenfalls mit einem Zugangsfaktor von 1,0 zu ermitteln. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 13. Juni
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Oktober 2007 ab. Dem Urteil des BSG vom 16. Mai 2006 - B 4 RA 22/05 R, SozR
4-2600 § 77 Nr. 3, welches die Auffassung der Klagerin stiitze, folgten die Rentenversicherungstrager nicht. Gegen diesen Bescheid hat die
Klagerin vor dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben, (iber die noch nicht entschieden ist (Az. S 32 R 8367/07). Unterdessen hatte die
Beklagte der Klagerin durch Bescheid vom 10. Januar 2007 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit auch fiir den Zeitraum 1. April 2007 bis
31. Marz 2010 bewilligt. Hinsichtlich der Rentenh6he wurde bestimmt, dass die Rente vorlaufig in Hohe der bisherigen Rente geleistet
werde, da die Rechtsprechung des BSG zur Neufeststellung der Rentenhdhe bei Zeitrenten technisch noch nicht umgesetzt werden kénne.
Auf den Widerspruch der Klagerin, mit dem sie sich gegen die Befristung der Rente wandte, anderte die Beklagte den Bescheid vom 10.
Januar 2007 durch Bescheid vom 15. Marz 2007 dahin, dass Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. April 2007 auf Dauer, langstens bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres bewilligt wurde. Auf den im Januar 2007 gestellten Antrag hin hatte die Beklagte der Klagerin ferner durch
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Bescheid vom 22. Mai 2007 ab dem 1. Juli 2007 Altersrente flir schwerbehinderte Menschen bewilligt. Fir den Zeitpunkt des Rentenbeginns
errechnete sie 36,3344 Entgeltpunkte. Die persdnlichen Entgeltpunkte ermittelte sie, indem sie die Zahl der Entgeltpunkte mit dem
Zugangsfaktor 1,0 vervielfaltigte. Statt dieses Rangwertes zog die Beklagte zur Berechnung des monatlichen Hochstwertes des Rechts auf
Rente die 39,2082 persdnlichen Entgeltpunkte heran, welche sie in dem Bescheid vom 23. Februar 2006 errechnet hatte. Gegen den
Bescheid legte die Klagerin Widerspruch mit der Begriindung ein, dass die Beklagte zu Unrecht eine endgliltige Entscheidung (auch) Gber
die Rentenhohe getroffen habe. Dies verstoBe gegen das rechtsstaatliche Verbot des vorzeitigen Abschlusses eines Verwaltungsverfahrens,
weil Uber den "Korrekturantrag" vom Juni 2006 noch keine Entscheidung vorliege. Sollte sich dieser Antrag als begriindet erweisen, ergabe
sich ein héherer Zahlbetrag der Altersrente. Der Bescheid sei hinsichtlich der Rentenhéhe fur vorlaufig zu erklaren. Durch
Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 2007 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Die Rechtsprechung zum Verbot des vorzeitigen
Verfahrensabschlusses konne auf den vorliegenden Fall nicht uneingeschrankt tibertragen werden. Die Hohe der Altersrente habe aus dem
Versicherungskonto ohne Zweifel ermittelt werden kénnen. Der Ausgang des Uberpriifungsverfahrens betreffend den Zugangsfaktor fiir die
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sei duBerst vage. Mit einer Nebenbestimmung durften Verwaltungsakte, auf die ein Anspruch bestehe, nur
ausnahmsweise versehen werden. Das von der Beklagten insoweit ausgeubte Ermessen sei grundsatzlich nicht Gberprifbar. Die Altersrente
sei im (ibrigen von Amts neu zu berechnen, falls sich aufgrund des Uberpriifungsverfahrens héhere besitzgeschiitzte Entgeltpunkte ergében.
Mit der Klage hat die Klagerin weiterhin das Begehren verfolgt, den Bescheid vom 22. Mai 2007 hinsichtlich der Rentenhéhe fir vorlaufig zu
erklaren. Entgegen der Auffassung der Beklagten verstoBe die endgliltige Festsetzung der Rentenhdhe gegen das Verbot des vorzeitigen
Verfahrensabschlusses. Ihr sei nicht zuzumuten, einen maéglicherweise rechtswidrigen Bescheid bindend werden zu lassen, zumal eine
spatere Korrektur des Altersrentenbescheides zu Anspruchsverlusten fihren kénne. Hilfsweise werde geltend gemacht, dass ihr ab 1. Juli
"2006" eine Altersrente auf der Grundlage von 39,3479 personlichen Entgeltpunkten zu gewahren sei. GemaR dem Urteil des BSG vom 16.
Mai 2006 sei fur samtliche von der Beklagten fiir die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ermittelten Entgeltpunkte ein Zugangsfaktor von 1,0
anzusetzen. Die Auslegung des BSG entspreche dem Wortlaut des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers. Sie sei auch
verfassungsrechtlich geboten. Durch Urteil vom 6. Marz 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Sie sei hinsichtlich des
Hilfsantrages unzulassig. Die Klagerin begehre insoweit die Zahl an Entgeltpunkten, welche die Beklagte in dem Bescheid vom 23. Februar
2006 ermittelt habe, unter abweichender Anwendung eines Zugangsfaktors von 1,0000. Dieser Bescheid sei aber Gegenstand eines
eigenstandigen Uberpriifungsverfahrens. In dem hier angefochtenen Bescheid sei {iber die Berechnung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
nicht entschieden worden. Betreffend den Hauptantrag sei die Klage unbegriindet. Die Voraussetzungen fir eine nur vorlaufige
Rentenwertfestsetzung lagen nicht vor. Die Rentenhdhe habe bei Erlass des angefochtenen Bescheides festgestanden. Das gegen den
Bescheid vom 23. Februar 2006 gerichtete Uberprifungsverfahren fiihre gerade nicht dazu, dass der (iberpriifte Bescheid wieder offen sei.
Bei dem Antrag auf Uberpriifung handle es sich nicht um einen den Eintritt der Bestandskraft hindernden Rechtsbehelf. Mit der Berufung
verfolgt die Klagerin ihr Begehren sowohl hinsichtlich des Hauptantrags als auch hinsichtlich des Hilfsantrags weiter. Sie beantragt der
Sache nach, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6. Marz 2008 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 22. Mai 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2007 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, die Festsetzung des monatlichen Hochstwertes
des Rechts auf Altersrente ab 1. Juli 2007 fur vorldufig zu erklaren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin ab dem 1. Juli 2007
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen auf der Grundlage von 39,3479 persénlichen Entgeltpunkten zu gewahren. Die Beklagte
beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie halt die angefochtene Entscheidung und ihre Bescheide fiir zutreffend. Die Gerichtsakte sowie
die Verwaltungsakte der Beklagten lagen dem Gericht bei seiner Entscheidung vor. Wegen Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt
dieser Aktenstiicke Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung liber die Berufung entscheiden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Die Berufung ist sowohl hinsichtlich des Hauptantrages als auch hinsichtlich des Hilfsantrages unbegrindet. Fir
eine Verpflichtung der Beklagten, (jedenfalls) den Verfligungssatz des Bescheides vom 22. Mai 2007 betreffend die Héhe der (durch die
weiteren Verfugungssatze des Bescheides zuerkannten) Altersrente flir schwerbehinderte Menschen ab dem 1. Juli 2007 (die Angabe "2006"
in manchen Schriftsatzen des Bevollmachtigten der Klagerin stellt sich als offenkundiger Schreibfehler dar) nicht "endgultig", sondern
lediglich "vorlaufig" zu erlassen, gibt es keine Rechtsgrundlage.

Die Beklagte ist zu einer endglltigen, gerichtlich nach MalRgabe des § 88 SGG durchsetzbaren Entscheidung Uber eine beantragte Leistung
verpflichtet, sobald die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist und die Rentenhdhe feststeht; (nur) dann, wenn der fir den
Rentenanspruch maBgebliche Sachverhalt noch nicht geklart ist, ist sie aufgrund des verfahrensrechtlichen "Verbotes des vorzeitigen
Verfahrensabschlusses" unter Umstanden lediglich berechtigt, eine einstweilige Regelung zu treffen (s. BSG SozR 3-1300 § 32 Nr. 2). Im
vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen fiir den Erlass eines "endgultigen" Rentenbescheides erfullt. Die Hohe der der Klagerin ab 1.
Juli 2007 zu zahlenden Rentenleistung kann sich unter folgenden rechtlichen Gesichtspunkten ergeben: - Der Berechnung des monatlichen
Hochstwertes des Rechts auf Altersrente nach der bei Rentenbeginn bestehenden Rechtslage durch Anwendung der sogenannten
Rentenformel, das heiSt der Multiplikation der unter Berlicksichtigung des Zugangsfaktors (§ 77 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI])
ermittelten persénlichen Entgeltpunkte (§ 66 SGB VI) mit dem Rentenartfaktor (§ 67 SGB VI) und dem maBgeblichen aktuellen Rentenwert
(8§ 63 Abs. 6, 64 SGB VI), oder - der Berechnung des monatlichen Hochstwertes des Rechts auf Altersrente auf der Grundlage der
personlichen Entgeltpunkte, die einer zuvor bezogenen Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zugrunde lagen (§ 88 Abs. 1 Satz 2 SGB
VI), oder - dem Vergleich der Rentenhdhe der Altersrente flir schwerbehinderte Menschen und der flr den gleichen Zeitraum zuerkannten
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (§ 89 Abs. 1 SGB VI). Es wird von den Beteiligten nicht in Frage gestellt und stellt sich auch flr das Gericht
so dar, dass die Beklagte den "Rangwert" und damit die Hohe der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen auf der Grundlage des im
Zeitpunkt des Rentenbeginns am 1. Juli 2007 geltenden Rechts nach der "Rentenformel" sachlich und rechnerisch richtig ermittelt hat.
Insoweit war die Sach- und Rechtslage fiir den Erlass eines "endgiiltigen" Rentenbescheides folglich geklart. Ob die Anwendung des § 88
Abs. 1 Satz 2 SGB VI die des § 89 Abs. 1 SGB VI ausschliel3t, kann dahingestellt bleiben (s. hierzu BSG SozR 3-2600 § 101 Nr. 2 und § 307a
Nr. 8). Denn selbst wenn beide Vorschriften zugleich anwendbar waren, ware der fur die Zuerkennung des streitigen Rentenanspruchs auf
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen maRgebliche Sachverhalt auch bezliglich der Rentenhéhe geklart. § 89 Abs. 1 SGB VI kann einer
endgliltigen Bescheidung schon deshalb nicht entgegenstehen, weil eine Anspruchskonkurrenz zwischen zwei Renten gerade deren
"endgultige" Feststellung voraussetzt. Die etwaige rickwirkende Neufeststellung eines der konkurrierenden Anspriche stellt mit anderen
Worten nicht den Verfligungssatz zur "Rentenhéhe" des anderen Anspruchs in Frage. Die Beklagte ist lediglich verpflichtet, den ohnehin
anzustellenden Gunstigkeitsvergleich (s. dazu u. a. BSG SozR 3-2600 § 307a Nr. 8) anhand der geanderten Grunddaten erneut
vorzunehmen. Kein ungeklarter Sachverhalt besteht schlieBlich insoweit, als die Hohe der Altersrente durch den Umfang des nach § 88 Abs.
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1 Satz 2 SGB VI besitzgeschutzten Bestandes an personlichen Entgeltpunkten beeinflusst werden kann. Wie das Sozialgericht zutreffend
ausgefihrt hat, kann sich der von der Klagerin geltend gemachte Rangwert von 39,3479 personlichen Entgeltpunkten lediglich aus dem
Bescheid vom 23. Februar 2006 ergeben. Dieser Bescheid ist aber bestandskraftig geworden und kann damit einer weiteren "endgultigen"
Verwaltungsentscheidung wie der hier streitigen zugrunde gelegt werden. Daran andert sich nichts durch das noch nicht abgeschlossene
Zugunstenverfahren gemal § 44 SGB X, in dem die Klagerin die Anwendung eines Zugangsfaktors von 1,0 auch fir die Entgeltpunkte
anstrebt, die sich lediglich aufgrund der "Neufeststellung" des Rangwerts zum 1. April 2004 ergeben haben (s. in diesem Zusammenhang
das Urteil des Senats vom 4. November 2009 - L 8 R 264/09). Durch die Einleitung eines Verfahrens nach § 44 SGB X wird nicht die einmal
eingetretene Bestandskraft eines Bescheides rickwirkend wieder aufgehoben. Lediglich dann, wenn das Verfahren erfolgreich beendet wird,
wird die Bestandskraft des "Uberpriften" Bescheides durch dessen (teilweise) Riicknahme tatsachlich durchbrochen (s. zur MaBgeblichkeit
der Bestandskraft fiir die Anwendung des Verbots des vorzeitigen Verfahrensabschlusses BSG SozR 3-8570 § 14 Nr. 1 und Urteil vom 14. Mai
1996 - 4 RA 95/04). Sind demnach die Voraussetzungen fiir eine nur vorlaufige Gewahrung von Leistungen nicht erfillt, kann dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte dann, wenn die Rentenhéhe noch nicht endgultig festgestellt werden kann, bereits "endgultig" eine Entscheidung
Uber Rentenart, -beginn und -dauer treffen darf (s. dazu BSG SozR 1200 § 42 Nr. 4). Der von der Klagerin gestellte Hilfsantrag ist entgegen
der Auffassung des Sozialgerichts zwar zulassig, aber unbegriindet. Fiir die Gewahrung einer Altersrente auf der Grundlage des von ihr
geltend gemachten "Rangwertes" gibt es keine materielle Rechtsgrundlage. Ein monatlicher Héchstwert des Rechts auf Altersrente in dem
geltend gemachten Umfang kann sich, wie bereits ausgefiihrt, nur durch Anwendung des § 88 Abs. 1 Satz 2 SGB VI ergeben. Dies fiihrt
jedoch lediglich dazu, dass der bestandskraftig festgestellte Rangwert aus dem Bescheid vom 23. Februar 2006 die Hohe der Altersrente
bestimmt. Ob dieser Rangwert zutreffend errechnet worden ist, ist im Rahmen des Verfahrens zur Feststellung der Rentenhdhe des neuen
Rentenanspruchs nicht zu Gberprifen; die friihere Festlegung entfaltet Tatbestandswirkung (s. etwa BSG SozR 3-2600 § 89 Nr. 2 und 4-2600
§ 88 Nr. 1; zum - hier angesichts des Gesagten nicht entscheidungserheblichen - Problem des "Zugangsfaktors" bei Renten wegen
verminderter Erwerbsunfahigkeit im allgemeinen und zur VerfassungsmaRigkeit in den Fallen, in denen sich, wie hier, bei einer Renten-
Neufeststellung zusatzlich Entgeltpunkte ergeben, ohne dass die Versicherte in der Zwischenzeit weitere Vorleistungen in die gesetzliche
Rentenversicherung erbracht hat, s. das Urteil des Senats vom 4. November 2009 - L 8 R 264/09). Die Entscheidung Uber die Kosten beruht
auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Beklagten waren Kosten auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Veranlassung aufzuerlegen, wie
das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefuhrt hat. Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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