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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 06. April 2006 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Im Streit ist die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech,
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage | zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG -) fiir Zeiten der Beschaftigung
im Zeitraum vom 01. September 1981 bis 30. Juni 1990 sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte.

Der 1959 geborene Klager legte sein Berufsleben bis zum 02. Oktober 1990 in der DDR zuriick. Nach erfolgreicher Ausbildung zum
Landmaschinenschlosser und anschlieBender Beschaftigung in diesem Beruf begann er im September 1978 ein Fachschulstudium, das er im
August 1981 erfolgreich abschloss. Nach dem Fachschulzeugnis vom 28. August 1981 der Ingenieurschule fir Landtechnik F erwarb er
damit das Recht, die Berufsbezeichnung "Ingenieur fir Landtechnik" zu fihren. Vom 01. September 1981 bis 31. Dezember 1991 war er
anschliefend als Technologe, Ingenieur fir Instandhaltung und zuletzt als Dispatcher im VEB Kreisbetrieb flr Landtechnik Belzig (zuletzt
Flaming-Landtechnik GmbH), Sitz W beschaftigt. Aus den in dieser Beschaftigung erzielten Entgelten entrichtete er Beitrage zur
Sozialversicherung bis zur in dieser geltenden Bemessungsgrenze (bis 30. Juni 1990 von monatlich 600,00 Mark). Der freiwilligen
zusatzlichen Rentenversicherung (FZR) trat der Klager nicht bei. Er gehérte wahrend seiner Beschaftigung bis zur SchlieBung der
Zusatzversorgungssysteme am 30. Juni 1990 auch keinem solchen an.

Im Rahmen der Kontenkldrung beantragte der Klager die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften bzw. die Feststellung der
Beschaftigungszeit vom 01. September 1981 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zur AVitech. Die Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 30. Januar 2004 ab, da die insofern erforderlichen Voraussetzungen nicht erflillt seien. Eine Versorgungsanwartschaft im
Sinne von § 1 Satz 1 AAUG habe der Klager nicht erworben. Weder habe er eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der
DDR erhalten, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieBung der Zuatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgeibt worden, die - aus
bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen gewesen waren. Das AAUG sei nicht anwendbar.
Die am 30. Juni 1990 im VEB Kreisbetrieb fir Landtechnik (KfL) Belzig ausgeiibte Beschaftigung entspreche zwar seiner technischen
Qualifikation, jedoch sei sie nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb ausgelbt worden, wie es
die Versorgungsordnung bzw. die hierzu ergangene 2. Durchfihrungsbestimmung (DB) fordere.

Mit seinem hiergegen eingelegten Widerspruch verwies der Klager darauf, dass der VEB KfL aus der Maschinenausleihstation (MAS)
hervorgegangen sei, ohne ihre Ortlichkeit, Grundstruktur und Aufgabenstellung bzw. ihr Profil prinzipiell zu verandern. Nach seinem
Verstandnis sei der VEB KfL Wiesenburg als Nachfolger der MAS Wiesenburg anzusehen und damit im Sinne der Versorgungsordnung
gleichgestellt. Der KfL Wiesenburg habe Produktionsaufgaben geleistet und in seiner Struktur Produktionsstrecken aufrechterhalten. Zum
Beispiel seien komplette Stallausristungen flr die Tierproduktionsbetriebe konstruiert und neu produziert worden. Weiterhin seien
Traktoren, Lastkraftwagen und Anhanger von Grund auf neu aufgebaut bzw. bestimmte Komponenten und Baugruppen neu produziert
worden, die fur die ordnungsgemale Instandsetzung notwendig gewesen seien.

L 8 R 983/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/129621

L 8 R 983/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beklagte bestatigte mit Widerspruchsbescheid vom 06. April 2004 ihre ablehnende Entscheidung. Der Klager habe bei Inkrafttreten des
AAUG am 01. August 1991 eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 des Gesetzes nicht gehabt. Dies wére unter anderem nur
dann der Fall gewesen, wenn er aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage im Juli 1991 einen Anspruch auf Erteilung einer
(fiktiven) Versorgungszusage nach MalRgabe der hdochstrichterlichen Rechtsprechung gehabt hatte. Daran fehle es jedoch, denn er sei weder
in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen, noch habe er einen Anspruch auf eine Versorgungszusage gehabt. Mit der Beschaftigung
beim VEB KfL Belzig sei er nicht in einem von der Versorgungsordnung erfassten volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) oder
einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner am 04. Mai 2004 zum Sozialgericht (SG) Potsdam erhobenen Klage gewandt und sein Begehren
weiter verfolgt. Er sei sehr wohl in einem von der Versorgungsordnung bzw. der 2. DB erfassten Betrieb beschaftigt gewesen. In § 1 Abs. 2
der 2. DB seien ausdriicklich Maschinenausleihstationen und volkseigene Giter benannt, die es ausschlieBlich nur im Bereich der
Landwirtschaft gegeben habe. Die damaligen Maschinenausleihstationen (MAS) seien zu Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS) und spater
zu Kreisbetrieben fur Landtechnik umgebildet worden. Es habe sich immer um einen volkseigenen Betrieb, der fur die Landwirtschaft
Technik produzierte und reparierte, gehandelt. Die KfL seien im Register der volkseigenen Betriebe eingetragen gewesen. Als unmittelbare
Rechtsnachfolger der Maschinenausleihstationen seien sie daher dem Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz zuzuordnen.
Eine Umbenennung in KfL sei notwendig gewesen, da nicht nur Maschinen und Traktoren repariert worden seien, sondern allumfassend fir
die landwirtschaftlichen Betriebe (Pflanzen- und Tierproduktion). Die MTS eines damaligen Kreises seien vereinigt worden und der KfL habe
einem Kombinat geglichen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten, da der VEB KfL Belzig kein Produktionsbetrieb gewesen sei und auch nicht als gleichgestellter
Betrieb erwahnt werde. Der Beschaftigungsbetrieb sei keine ausdricklich in den versorgungsrechtlichen Bestimmungen erwahnte MAS. Die
vom Klager gewlinschte sinngemaRe Anwendung der Bestimmungen verbiete sich nach der eindeutigen héchstrichterlichen
Rechtsprechung.

Sodann hat das SG mit Urteil vom 06. April 2006 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager habe
keinen Anspruch auf die erstrebten Feststellungen nach dem AAUG, da er nicht dem persénlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes
unterfalle (§ 1 Abs. 1 AAUG). Der Klager habe nie einen Anspruch oder eine Zusage auf Versorgung besessen und sei auch nie in ein
Versorgungssystem einbezogen gewesen, so dass er allenfalls in erweiternder verfassungskonformer Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine fiktive Versorgungsanwartschaft gehabt haben konnte. Zwar erfiille er die insoweit
erforderlichen persdnlichen und sachlichen Voraussetzungen, doch fehle es an der betrieblichen Voraussetzung. Denn der Kldger sei am 30.
Juni 1990 nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder in einem diesen
gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen. Ein Produktionsbetrieb (Hinweis auf BSG vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R) sei der VEB KfL
Belzig nicht gewesen, da sein Hauptzweck nicht die industriemaBige massenhafte Neuherstellung von Gitern, sondern die Wartung,
Reparatur und zur Verfiigungstellung von in der Landwirtschaft bendtigten technischen Geraten gewesen sei. Der Beschaftigungsbetrieb sei
auch kein in den versorgungsrechtlichen Bestimmungen genannter, den Produktionsbetrieben gleichgestellter Betrieb gewesen. Dass der
Beschaftigungsbetrieb wie andere ahnliche Betriebe aus den in den versorgungsrechtlichen Bestimmungen ausdriicklich genannten
Maschinenausleihstationen hervorgegangen sei, geniige insofern nicht.

Gegen das seinem Bevollmachtigtem am 10. Juni 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 06. Juli 2006 eingelegte Berufung des Klagers,
mit der er sein Begehren weiter verfolgt und sein bisheriges Vorbringen vertiefend wiederholt. Der Hinweis der Beklagten, dass der VEB KfL
Belzig unter der Nummer 15489 (fir Reparatur- und Montagebetrieb des Stralenfahrzeug- und Traktorenbaus) gefiihrt worden sei,
bestatige, dass es sich um einen Produktionsbetrieb gehandelt habe. Denn er habe neben der Reparatur auch Montage von
StraRenfahrzeugen und Traktoren vorgenommen. Im KfL Belzig seien Anhanger und Traktoren montiert worden und zwar in einer
GroRBenordnung, die durchaus als Massenproduktion bezeichnet werden kdnnte. Reparatur und Montage seien in gleichem MaRe und
Verhaltnis zueinander erfolgt (Schriftsatz vom 13. September 2006). Er sehe sich im Ubrigen durch die vorgenommene Rechtsanwendung
und die Beschrankung auf Produktionsbetriebe der Industrie und des Baus in seinem Anspruch aus Artikel 3 des Grundgesetzes im Hinblick
auf die Einbeziehung anderer Betriebe verletzt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 06. April 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06. April 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeiten der Beschaftigung vom 01. September
1981 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz sowie die in dieser Zeit
tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung, die der Sach- und Rechtslage entspreche. Der Klager erflle nicht die betriebliche
Voraussetzung fur eine in erweiternder Auslegung des Gesetzes vorzunehmende fiktive Einbeziehung. Der VEB KfL Belzig sei auch im Zuge
der Umstrukturierung aus den urspriinglich bestehenden Maschinenausleihstationen kein Produktionsbetrieb geworden, sondern sei nach
seinem flr KfL typischen Profil nach seinem Hauptzweck ein Dienstleistungsbetrieb geblieben. Anders als eine Reihe anderer Kreisbetriebe
fur Landtechnik habe der KfL Belzig im Zuge der zum 01. Juli 1983 erfolgten Umstrukturierung, bei der einige ausgewahlte Betriebe dazu
Ubergegangen seien, landtechnische Anlagen, Landmaschinen bzw. Landmaschinenteile zu produzieren und zu modernen
Produktionsbetrieben ausgebaut worden seien, diese grundlegende Neuausrichtung der Betriebstatigkeit nicht erfahren. Wahrend
diejenigen KfL, denen nunmehr die Produktion/der Bau von Landmaschinen das Geprage gegeben habe, die neue
Wirtschaftsgruppennummer 15510 erhalten hatten, habe der KfL Belzig seine bisherige Wirtschaftsgruppennummer 15489 (Reparatur- und
Montagebetriebe des StraRenfahrzeug- und Traktorenbaus) beibehalten. Mithin sei sein Profil weiterhin durch die ihm urspriinglich
zugewiesene Hauptarbeit, namlich die Erbringung von Reparatur- und Instandhaltungsdienstleistungen, bestimmt worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte (Versicherungsnummer ), die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Der Senat hat nach Anhérung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss entschieden, weil er die Berufung einstimmig
fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf die begehrte
Feststellung von Zugehdrigkeitszeiten nach dem AAUG fiir die Zeit vom 01. September 1981 bis 30. Juni 1990 hat. Das AAUG ist auf den
Klager nicht anwendbar (§ 1 Abs. 1 AAUG).

Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat der zustandige Versorgungstrager gleich einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Daten festzustellen, die zur Durchflihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistung aus der
Rentenversicherung erforderlich sind, und diese dem fir die Feststellung der Leistung zustandigen Rentenversicherungstrager mitzuteilen.
Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG hat der Versorgungstrager dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung durch Bescheid bekannt zu geben. Eine
solche Verpflichtung der Beklagten gegenuber dem Klager besteht vorliegend nicht.

Das SG hat zutreffend dargelegt, dass der Kldger die Anwendbarkeit des AAUG und damit die Feststellung der begehrten
Zugehorigkeitszeiten nur beanspruchen kann, wenn er zum Stichtag des 30. Juni 1990 noch von den Regelungen der Verordnung Uber die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBL I,
Seite 844 - VO-AVltech) in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der 2. Durchfihrungsbestimmung zur AVitech vom 24. Mai 1951 (GBL |, Seite 487 - 2.
DB) erfasst worden ist, mithin zu diesem Zeitpunkt noch in einem volkseigenen Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens) oder
einem diesem gleichgestellten Betrieb beschaftigt bewesen ist. An dieser betrieblichen Voraussetzung fehlt es jedoch, da der VEB KfL Belzig
als Beschaftigungsbetrieb des Klagers nicht zu den vorgenannten Betrieben im Sinne der versorgungsrechtlichen Bestimmungen zahlte.
Dies hat das SG in dem angefochtenen Urteil richtig dargelegt, so dass der Senat darauf zur Vermeidung von Wiederholungen verweist (§
153 Abs. 2 SGG).

Das Berufungsvorbringen gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Der Klager hatte aus bundesrechtlicher Sicht eine
Versorgungsanwartschaft zur AVitech im dargelegten Sinne nicht erworben, wie bereits das SG unter Hinweis auf die maRgeblichen
Bestimmungen und die einschlagige Rechtsprechung dargelegt hat. Der Klager war am Stichtag 30. Juni 1990 kein nach der
Versorgungsordnung obligatorisch Versorgungsberechtiger, da er nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des
Bauwesens oder in einem diesen gleichgestellten Betrieb gearbeitet hat. Diese betriebliche Voraussetzung erflllt der Klager nicht; das
klagerische Vorbringen bedingt keine andere Beurteilung.

Ein VEB KfL war nach seiner grundsatzlichen Ausrichtung, worauf die Beklagte in ihrem Schreiben vom 28. August 2006 zu Recht hinweist,
vorzugsweise ein den sozialistischen Landwirtschaftsbetrieben dienender Dienstleistungsbetrieb, dessen Aufgaben insbesondere die
EinfGhrung neuer Technik und Propagierung neuer Technologien, die Ermittlung des Bedarfs an landwirtschaftlichen Produktionsmitteln und
Produktionshilfen, die landtechnische Instandhaltung und Ersatzteilversorgung, die Durchfihrung von MaBnahmen zur verstarkten
Mechanisierung der Innenwirtschaft der sozialistischen Landwirtschaftsbetriebe, die Durchfiihrung des Traktorenprifdienstes sowie von
Spezialdiensten war (vgl. Stichwort "Kreisbetrieb flir Landtechnik" in Lexikon Recht der Landwirtschaft der DDR, Staatsverlag Berlin 1975).
Im Einklang damit steht die aufgezeigte Zuordnung des Beschéaftigungsbetriebes des Klagers zu den Reparatur- und Montagebetrieben.
Soweit der Klager darauf verweist, dass im Rahmen der durchgefuhrten (Grund-)Instandsetzung von Fahrzeugen bzw. Anhdngern auch die
Produktion von daflr erforderlichen Teilen erfolgte, entspricht dies der dem Senat auch aus anderen Verfahren bekannten Praxis, dass VEB
im Rahmen der oder neben den ihnen zugewiesenen Aufgaben in einem gewissen Umfang Sachguter produzierten und bezogen darauf
moglicherweise eine industrielle (Massen-)Produktion vorlag. Ein solcher Umstand macht einen VEB jedoch noch nicht zu einem
Produktionsbetrieb im Sinne der AVltech; vielmehr ist insofern erforderlich, dass die industrielle Produktion den Hauptzweck des Betriebes
darstellt. Darauf deutet jedoch vorliegend nichts hin. Die Beklagte weist insofern zu der auch dem Klager nach seinem Vorbringen und nach
seiner beruflichen Tatigkeit bekannten Entwicklung von MAS zu KfL zu Recht darauf hin, dass die in einzelnen KfL vollzogene
Umstrukturierung zu einem - nach seinem Hauptzweck - Produktionsbetrieb durchaus beachtet und durch eine zu dndernde Zuordnung
beriicksichtigt wurde. Dass der VEB KfL Belzig keine Anderung seiner Wirtschaftsgruppenzuordnung erfuhr, spricht mithin dagegen, dass
dieser zum Produktionsbetrieb (der Industrie) umstrukturiert wurde. Der Klager hat im Ubrigen auch nichts dazu vorgetragen, weshalb eine
solche Anderung der Betriebsstruktur (ausnahmsweise) unbeachtet geblieben sein kénnte. Unabhangig davon, dass die nach dem
klagerischen Vortrag als eine Hauptaufgabe zugewiesene Grundinstandsetzung von Fahrzeugen und Anhangern ersichtlich keine
Massenproduktion der Industrie darstellt und demzufolge auch die Eigenproduktion dafir benétigter Teile diese nicht zu einer solchen
macht, ist schlieBlich aber auch zu beachten, dass selbst nach dem eigenen Vorbringen des Klagers der "Produktions"-Teil gegeniiber dem
Dienstleistungsteil nicht den Hauptzweck des Betriebes darstellte, wenn er ausfihrt, dass beide Aufgaben (Reparatur und Montage) von
gleichem Gewicht gewesen seien (Schreiben vom 13. September 2006).

Der VEB KfL Belzig war mithin kein volkseigener Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens). Er war dartber hinaus auch kein
einem solchen gleichgestellter Betrieb gemal § 1 Abs. 2 der 2. DB. Denn er wird weder in dieser Bestimmung genannt, noch kann er einem
dieser Betriebe zugeordnet werden. Die Zuordnung zu den (in § 1 Abs. 2 der 2. DB) ausdricklich erwahnten MAS kommt entgegen der
Auffassung des Klagers nicht in Betracht, wie das SG richtig entschieden hat. Eine solche Gber den Wortlaut hinausgehende erweiternde
Auslegung verstieRe gegen das Neueinbeziehungsverbot der mit dem 30. Juni 1990 noch vom DDR-Gesetzgeber verfligten Schliefung der
Zusatzversorgungssysteme. Denn ein VEB KfL ist - was auch der Klager einrdumen muss - nach seiner Bezeichnung unzweifelhaft keine
MAS, auch wenn sich die KfL regelmaRig aus diesen entwickelt haben mdgen. Dies hat die obergerichtliche Rechtsprechung in einer Vielzahl
von Verfahren unter Beachtung der hochstrichterlichen Entscheidungen, die eine erweiternde fiktive Einbeziehung nur bei einer streng am
Wortlaut der Versorgungsregelungen orientierten Rechtsanwendung zulassen, Gberzeugend dargelegt (vgl. die bei juris unter "Kreisbetrieb
fur Landtechnik" abrufbaren Entscheidungen). Der Senat sieht keinen Anlass, dieser Rechtsauslegung nicht zu folgen. Der Klager hat
insoweit nicht einmal ansatzweise dargelegt, weshalb dieser gefestigten Rechtsprechung nicht zu folgen sein kdnnte. Soweit er eine
gleichheitswidrige Benachteiligung anfiihrt, wird zum Einen nicht hinreichend deutlich, welchen (tatsachlich) gleichartigen Personenkreis er
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in Bezug nimmt, und zum Anderen beachtet er nicht, dass die von ihm gerugte gleichheitswidrige Behandlung bereits im Recht der DDR
angelegt war und der Bundesgesetzgeber nicht gehalten ist, samtliche im System der DDR-Vorschriften angelegten Unzuldnglichkeiten
(allein) zu Lasten der jetzigen Beitragszahler auszugleichen. Entgegenzuhalten ist dem Klager schlieBlich auch, dass er nicht von der den
Arbeitnehmern eingerdumten Mdaglichkeit, Entgelte Uber der Beitragsbemessungsgrenze tber die freiwillige Zusatzrentenversicherung (FZR)
zu versichern, Gebrauch gemacht hat. Er konnte deshalb ohnehin zu Zeiten der DDR nur die begriindete Erwartung haben, aus den in der
Sozialversicherung versicherten Entgelten eine Rente zu erhalten. Dass das BSG (iber eine streng am Wortlaut der Versorgungsregelungen
orientierte erweiternde Auslegung diese Erwartung fir bestimmte Personenkreise - zu denen der Klager, wie dargelegt, nicht zahlt -
"grofizugiger gestaltet" hat, benachteiligt den Kldger mithin nicht gleichheitswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren ohne Erfolg geblieben ist.

Grinde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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