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Die Beschwerden werden zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

|. Der Antragsteller begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners, Leistungen der Grundsicherung
nach §§ 19, 20, 21 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - SGB Il - zu gewahren.

Der 1983 geborene Antragsteller absolviert im R-I Berufsbildungswerk gGmbH seit dem 03. Marz 2008 bis voraussichtlich 28. Februar 2011
eine Ausbildung zum Konstruktionsmechaniker. Mit Bescheid vom 05. August 2009 der Bundesagentur fir Arbeit, Agentur fir Arbeit
Neuruppin, ist dem Antragsteller ein monatliches Ausbildungsgeld in Hohe von 102,00 EUR als "unterhaltssichernde und andere erganzende
Leistung" zur Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben (LTA) unter Hinweis auf § 97 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Il - in Verbindung
mit § 33 und §8§ 44 ff. Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - SGB IX - gewahrt worden. Weiter erhalt er monatlich einen Betrag von 20,00 EUR
von der Agentur fiir Arbeit Neuruppin sowie Fahrgeld in Hohe von 52,00 EUR sowie ein Verpflegungsgeld von ungefahr 70,50 EUR
wochentlich. Der Antragsteller ist im Internat des Berufsforderungswerks untergebracht.

Seinen Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il versagte der Antragsgegner mit Bescheid vom 06. August 2009 wegen
Verletzung von Mitwirkungspflichten. Der Antragsteller beantragte am 14. September 2009 erneut Leistungen nach dem SGB Il. Nachdem
der Antragsgegner mit Schreiben vom 22. September 2009 erneut zur Mitwirkung aufgefordert und darauf hingewiesen hatte, dass
Auszubildende, die dem Grunde nach férderungsfahig nach dem Berufsausbildungsférderungsgesetz - BaféG - sind, keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dm SGB I hatten, hat der Antragsteller am 29. September 2009 beim Sozialgericht
Berlin beantragt, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, erganzende Leistungen nach dem SGB Il in Hohe
von monatlich 485,00 EUR zu gewahren, und fiir das sozialgerichtliche Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines
Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Mit Beschluss vom 29. Oktober 2009, dem Antragsteller am 06. November 2009 zugestellt, hat das Sozialgericht den Erlass einer
einstweiligen Anordnung sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Zur Begriindung hat das Sozialgericht unter Hinweis auf
das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 01. April 2009 (S 22 AS 3533/07) und in Abgrenzung zu der Entscheidung des 5. Senats des LSG
Berlin-Brandenburg vom 11. Februar 2008 (L 5 B 10/08 AS ER) ausgefuhrt, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht sei. Der
Antragsteller sei nach § 7 Abs. 5 SGB |l von Leistungen des Antragsgegners ausgeschlossen, weil die aufgenommene Ausbildung dem
Grunde nach férderungsfahig nach dem BafoG sei. Flr die Anwendung des § 7 Abs. 5 SGB |l sei nicht maRgeblich, ob Leistungen zur
Teilhabe in Anspruch genommen wiirden, auch nicht, ob Ausbildungsgeld bezogen werde.

Zudem sei ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Der Antragsteller verfiige Uber ein Einkommen in Hé6he von monatlich 315,50
EUR. Dem stlnde ein Bedarf in Hohe von 323,00 EUR gegeniiber, so dass nur ein Bedarfsrest von 7,60 EUR monatlich zu decken ware. Bei
einer solch geringen Bedarfsunterdeckung sei es dem Antragsteller zumutbar, eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren abzuwarten. Das
Antragsverfahren habe keine Aussicht auf Erfolg gehabt, so dass keine Prozesskostenhilfe zu gewahren gewesen sei.

Der Antragsteller hat am 03. Dezember 2009 Beschwerde eingelegt, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.

Er wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und verweist weiter u.a. auf die Entscheidung des LSG Berlin-Brandenburg vom 11. Februar
2008.
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Der Antragsgegner hat mit Bescheid vom 13. November 2009 den Antrag des Antragstellers auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB
Il vom 30. Juli 2009 abgelehnt. Hiergegen hat der Antragsteller am 23. November 2009 (Eingang bei dem Antragsgegner) Widerspruch
eingelegt.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts vom 29. Oktober 2009 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm, dem Antragsteller, ab 01. August 2008 bis zur Bescheidung seines Widerspruchs vom 23. November 2009
Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von monatlich 485,00 EUR zu gewahren und ihm flr das Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechtsanwalt T G, SstraRe, H, beizuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerden zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der Entscheidung wird auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Antragsgegners (Ablichtungen) und auf die Gerichtsakten verwiesen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die zulassigen Beschwerden sind unbegriindet. Das Sozialgericht hat im Ergebnis zutreffend den Erlass der beantragten einstweiligen
Anordnung abgelehnt und keine Prozesskostenhilfe fur das Verfahren vor dem Sozialgericht bewilligt.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu
machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Wie der Senat bereits am 10. Marz 2009 entscheiden hat, absolvieren Personen, die im Rahmen von LTA an einer berufsvorbereitenden
BildungsmaRnahme teilnehmen, keine Ausbildung im Sinne des § 7 Abs. 5 SGB II. Der Wortlaut des § 7 Abs. 5 SGB Il, wonach
"Auszubildende", deren "Ausbildung" dem Grunde nach foérderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts haben, schlieft die Teilnahme an einer berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme im Rahmen von LTA nicht ein. Ob dies
bereits aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 5 SGB Il entsprechend der Legaldefinition des § 14 SGB Ill folgt, wonach Auszubildende Personen sind,
die zur Berufsausbildung beschaftigt sind und Teilnehmer an einer nach dem SGB Il férderungsfahigen berufsvorbereitenden
BildungsmaBnahme, kann dahinstehen. Aus der Systematik des Gesetzes und der Entstehungsgeschichte folgt jedenfalls, dass von dem
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 SGB Il nicht solche Personen erfasst werden, die eine berufsvorbereitende Bildungsmanahme als
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Anspruch nehmen. Diese Personen absolvieren keine Ausbildung i.S. des & 7 Abs. 5 SGB I, sondern
nehmen an LTA teil, so dass es auf eine etwaige Férderungsfahigkeit nach den §§ 60 bis 62 SGB Il nicht ankommt (vgl. Beschluss des
Senats vom 10. Marz 2009, L 20 AS 47/09 B ER, juris, Rn. 28 ff.). Der Senat neigt dazu, dies auch anzunehmen, wenn - wie hier -
Ausbildungen im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben absolviert werden. Dass die Teilnahme an einer Berufsausbildung im
Rahmen von Leistungen der Teilhabe nicht zu einem Ausschluss von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiihrt,
folgt schon aus § 21 Abs. 4 SGB II. Danach ist erwerbsfahigen behinderten Hilfebedurftigen, denen Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben
nach § 33 SGB IX gewahrt werden, ein Mehrbedarf in Hohe von 35 v.H. der maRRgebenden Regelleistung nach § 20 SGB Il zuzuerkennen.
Damit verweist der Gesetzgeber bei den Leistungen zum Lebensunterhalt gerade auf den Mehrbedarf bei Inanspruchnahme von Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne von § 33 SGB IX, die auch die Berufsvorbereitung (§ 33 Abs. 3 Nr. 2 SGB IX) und die berufliche
Ausbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX) umfassen (Lang/Knickrehm, SGB I, 2. Aufl., § 21, Rn. 44), so dass § 7 Abs. 5 SGB |l, der einen
Ausschluss nicht nur fir Leistungen nach §§ 20, 21 SGB Il bestimmt, hier nicht zur Anwendung kommen kann. Dass der Gesetzgeber bei
Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe einen Mehrbedarf im Rahmen von Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB II
anerkennen wollte, nicht jedoch den Grundbedarf erscheint sehr fraglich.

Letztlich kann die Klarung dieser Rechtsfrage im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes dahinstehen und der
Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Das Sozialgericht hat namlich zu Recht entscheiden, dass ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht ist. Der Senat verweist
diesbezuglich auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Sozialgerichts in dem angefochtenen Beschluss (Seite 8) und sieht von einer weiteren
Begrindung ab (§ 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Der Antragsteller hat mit der Beschwerde seit Dezember 2009 (!) - trotz
mehrfacher Erinnerungen des Senats - keinerlei Umstande vorgetragen, die eine andere Annahme als die des Sozialgerichts rechtfertigen
kénnte. Der Antragsteller hat vielmehr durch sein prozessuales Verhalten bestatigt, dass er dem geltend gemachten Anspruch keine
Dringlichkeit beimisst. Dem am 8. Marz 2010 eingegangenen Antrag auf weitere stillschweigende Fristverlangerung bis zum 19. Marz 2010
war daher nicht stattzugeben. In diesem Fall ist der Antragsteller auf die weitere Geltendmachung seines Anspruchs im
Hauptsacheverfahren zu verweisen.

Das Sozialgericht hat daher auch zu Recht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, weil die Rechtsverfolgung mangels
Anordnungsgrund keine Aussicht auf Erfolg hatte (§ 73a SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -). Die hiergegen erhobene
Beschwerde war daher ebenfalls zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und aus § 127 Abs. 4 ZPO.
Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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