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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. September 2007 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager beansprucht die Gewéhrung von Uberbriickungsgeld gemaR § 57 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - SGB Il - anlasslich der
Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit in einer internistischen Gemeinschaftspraxis ab 01. Oktober 2005.

Der 1964 geborene Klager war nach medizinischer Ausbildung ab 01. August 1995 als Arzt im S-G-Krankenhaus in B beschaftigt. Wahrend
dieser Beschaftigung sprach er am 20. November 2003 ausweislich der Beratungsvermerke erstmals bei der Beklagten vor und erhielt in der
Folge mehrere Anfragen (auswartiger) Krankenhduser Gbersandt. Am 23. Februar 2004 meldete sich der Klager telefonisch und auRerte sich
dahingehend, dass "Kiindigung wahrscheinlich erst im August 2004, bleibt weiterhin arbeitssuchend". Nach der Ubersendung weiterer
Arbeitgeberanfragen am 16. Marz und 07. April 2004 (ibersandte die Beklagte am 24. Mai 2004 einen Fragebogen zur Arztevermittiung mit
einer Frist zur Erledigung bis zum 02. Juni 2004. Ausweislich der Beratungsvermerke reagierte der Klager darauf nicht, sondern meldete sich
am 30. November 2004 personlich und teilte mit, dass er sich selbstandig machen wolle; im Hinblick darauf erhielt er Informationen und
Antragsunterlagen zum Uberbriickungsgeld ausgehandigt. Unter dem 30. September 2005 ist weiter vermerkt: PV: Antrag auf UG f.
Selbstandige f. Briefkasten abgegeben.

Der Klager hatte zuvor eine Alleinpraxis gekauft (Vertrag vom 23. Juni 2005), deren Sitz nach B-W verlegt werden konnte, und diese ab 1.
Oktober 2005 in eine kinftige Gemeinschaftspraxis mit einer bereits in W ansassigen Praxis eingebracht; gleichzeitig war u. a. die kiinftige
Ubernahme von weiteren Anteilen durch ihn und spéter auch der restlichen Anteile durch seine Ehefrau vertraglich vereinbart worden
(Einbringungs- und Gesellschaftsvertrag vom 10. Juli 2005).

Der unter dem Datum 06. September 2005 gestellte Antrag auf Gewéhrung von Uberbriickungsgeld fiir die Aufnahme einer selbsténdigen
Tatigkeit als Internist ab 01. Oktober 2005 tragt den Eingangsstempel 05. Oktober 2005.

Das unbefristet bestehende Arbeitsverhaltnis zum S-G- Krankenhaus, das eine Kiindigungsfrist von 5 Monaten zum Quartalsende vorsah,
endete auf Veranlassung des Klagers durch Aufhebungsvertrag vom 11. August 2005 zum 30. September 2005.

Am 30. September 2005 meldete er sich mit Wirkung zum 01. Oktober 2005 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Am 24. November
2005 reichte er den Leistungsantrag bei der Beklagten ein. Nach Erlduterung der Griinde zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
(Erklarung des Klagers vom 24. November 2005) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 24. November 2005 den Eintritt einer zwdélfwdchigen
Sperrzeit (vom 01. Oktober bis 23. Dezember 2005) fest.

Mit Bescheid vom 07. Dezember 2005 lehnte die Beklagte anschlieRend den Antrag auf Gewéhrung von Uberbriickungsgeld ab und fiihrte
dazu aus, dass das Uberbriickungsgeld der Vermeidung von Arbeitslosigkeit diene, der Kldger jedoch sein Arbeitsverhaltnis eigensténdig
zum Zwecke der Grindung einer selbstandigen Existenz gekiindigt und somit das Risiko der Arbeitslosigkeit selbst herbeigefihrt habe. Den
Widerspruch des Klagers, in dem dieser u. a. auf identische und positiv entschiedene Falle verwies, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 02. Januar 2006 als unbegriindet zuriick. Die vom Gesetz geforderte Vermeidung von Arbeitslosigkeit sei
gegeben, wenn das Arbeitsverhaltnis aus Griinden, die der Arbeitnehmer nicht zu vertreten habe, gefahrdet sei, und der Arbeitnehmer das
Risiko der Arbeitslosigkeit durch die Aufnahme einer selbsténdigen Tatigkeit abmildere. Bei nahtlosem Ubergang (von der Beschaftigung in
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die Selbstandigkeit) kénne Uberbriickungsgeld nicht gewéhrt werden.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner zum Sozialgericht - SG - Berlin erhobenen Klage gewandt und sein Begehren weiterverfolgt. Er hat
dazu vortragen lassen, er habe sich erstmals am 03. November 2003 bei der Beklagten beraten lassen wegen der beabsichtigten
Selbstandigkeit. Ihm sei mitgeteilt worden, es genlige hierzu, sieben Tage nach Einreichung der Kiindigung sich beim Arbeitsamt zu melden.
Er habe sich wie gefordert bis zum 19. Februar 2004 wieder bei der Beklagten gemeldet und mitgeteilt, dass er nunmehr einen
Praxiskaufvertrag in Aussicht habe und die Ubergabe am 01. April 2005 erfolgen solle. Am 30. November 2004 habe er wiederum
vorgesprochen und Informationsmaterial erhalten. Der Praxiskaufvertrag habe nicht durchgefihrt werden kdnnen. Ein neuer
Praxiskaufvertrag mit Ubergabetermin zum 01. Juli 2005 habe nicht fristgerecht umgesetzt werden kénnen und sei mit einer Ubergabe zum
01. Oktober 2005 neu gefasst worden. Am 01. Oktober 2005 habe er seine Zulassung als Facharzt erhalten und arbeite seither selbstandig
in seiner Praxis. Er habe damit im Sinne des § 57 SGB Il seine Arbeitslosigkeit vermieden, indem er selbstandig als Arzt tatig geworden sei.
Arbeitslos sei auch derjenige, der seine Arbeitslosigkeit selbst herbeigefiihrt habe. Er hatte seine unbefristete Stelle niemals aufgegeben,
wenn er nicht das Uberbriickungsgeld fest zugesagt erhalten und einkalkuliert gehabt hétte.

Die Beklagte ist dem entgegen getreten. Eine Zusicherung sei nicht ausgesprochen worden. Der Klager sei auch nicht unzureichend beraten
worden. Nach Aushandigung der Antragsunterlagen am 30. November 2004 habe der Klager sein Arbeitsgesuch nicht aufrechterhalten. Sie
sei auch nicht verpflichtet gewesen, den Klager tber die gednderte Rechtsanwendung zu informieren (nach der im Juni 2005 geanderten
Dienstanweisung zu § 57 SGB Ill unter Ziffer 57.14 nahm die Beklagte die Voraussetzungen fiir die Vermeidung von Arbeitslosigkeit nicht als
gegeben an, wenn eine eigenstandige Kiindigung zum Zwecke der Griindung einer selbstandigen Existenz das Risiko der Arbeitslosigkeit
selbst herbeigefiihrt hatte und ein nahtloser Ubergang vorlag).

Sodann hat das SG mit Urteil vom 04. September 2007 die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager
habe keinen Anspruch auf Gewahrung von Uberbriickungsgeld zur Aufnahme der selbsténdigen Tatigkeit als Internist. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 57 SGB Il in der hier mageblichen bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung seien nicht erflllt. Der Klager habe
seine Arbeitslosigkeit nicht "vermieden" im Sinne des § 57 SGB llI. Er habe die Arbeitslosigkeit durch eigene Kindigung eines unbefristeten
Beschaftigungsverhéltnisses herbeigefiihrt. Nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift scheide eine Férderung durch Uberbriickungsgeld jedoch
aus, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitslosigkeit durch eigene Kiindigung erst begriinde. Durch die Gewéhrung von Uberbriickungsgeld
solle kein Verhalten geférdert werden, das nur solche Belastungen der Solidargemeinschaft vermeide, die durch dieses Verhalten erst
begriindet wiirden (Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28. April 2006, L 8 AL 4150/05).

Der begehrte Anspruch ergebe sich auch nicht aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs. Dessen Voraussetzungen seien hier
nicht erfillt. An die im November 2004 erteilte Auskunft sei die Beklagte zum Zeitpunkt der tatsachlichen Beantragung des
Uberbriickungsgeldes nicht mehr gebunden gewesen bzw. habe sich der Klager auf diese Auskunft nicht mehr verlassen diirfen. Denn der
Klager sei in der Zeit zwischen November 2004 und Oktober 2005 nicht arbeitslos und auch nicht mehr als arbeitsuchend geflihrt worden.
Eine Hinweispflicht der Beklagten auf die zwischenzeitliche Anderung der Verwaltungspraxis habe nicht bestanden.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 17. Oktober 2007 zugegangene Urteil richtet sich die am 14. November 2007 eingelegte
Berufung, mit der der Klager weiterhin Uberbriickungsgeld begehrt hat. Er hat dazu die Auffassung vertreten, eine selbstverschuldete
Arbeitslosigkeit schliefe entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG einen Anspruch aus § 57 SGB Il nicht aus. Der nahtlose
Ubergang aus der abhéngigen Beschéftigung in die Selbsténdigkeit stehe dem im Ubrigen sachlich begriindeten Anspruch nicht entgegen.
Im Falle einer selbstverschuldeten und damit sperrzeitbewehrten Arbeitslosigkeit sehe das Gesetz lediglich eine Kiirzung des Anspruchs
gemaB § 57 Abs. 3 SGB lll vor. DemgemaR werde das Begehren insoweit beschrankt, dass nur noch Uberbriickungsgeld ab 24. Dezember
2005 beansprucht werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 04. September 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 07. Dezember 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02. Januar 2006 zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 24. Dezember 2005 Uberbriickungsgeld zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die angefochtene Entscheidung entspreche der Sach- und Rechtslage.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte ( ), die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von Uberbriickungsgeld anlasslich der
Aufnahme seiner selbstandigen Praxistatigkeit. Das SG hat daher zutreffend die Klage gegen den die Leistungsgewahrung ablehnenden
Bescheid der Beklagten abgewiesen.

GemaR § 57 SGB Ill haben Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden
oder vermeiden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der Zeit nach der Existenzgriindung Anspruch auf
Uberbriickungsgeld (Abs. 1). Uberbriickungsgeld wird geleistet, wenn der Arbeitnehmer 1. in engem zeitlichen Zusammenhang mit der
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit ( ) a) Entgeltersatzleistungen nach diesem Buch bezogen hat oder einen Anspruch darauf hatte ()
und 2. eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle Uber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung vorgelegt hat; fachkundige Stellen sind
insbesondere die Industrie- und Handelskammern, berufsstandischen Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute (Abs. 2). Das
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Uberbriickungsgeld wird fiir die Dauer von 6 Monaten geleistet. Uberbriickungsgeld kann nicht gewahrt werden, solange Ruhenstatbestande
nach den §§ 142 bis 143 a SGB lll vorliegen. Liegen die Voraussetzungen flr eine Minderung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach § 140
SGB Il vor, so mindert sich das Uberbriickungsgeld um die entsprechende Héhe fiir die Zahl der Tage, die in den Zeitraum der Frderung
mit Uberbriickungsgeld hineinragen. Liegen die Voraussetzungen fir ein Ruhen des Anspruchs bei Sperrzeit nach § 144 SGB |ll vor, verkirzt
sich die Dauer der Férderung entsprechend der Dauer der Sperrzeit unter Beriicksichtigung der bereits verstrichenen Dauer der Sperrzeiten
(Abs. 3 Satz 1 bis 4).

Da mit dem nahtlosen Ubergang von der abhéngigen Beschaftigung als Arzt in die selbstandige Tatigkeit Arbeitslosigkeit nicht eingetreten
ist, kann der Tatbestand des § 57 Abs. 1 SGB Ill allenfalls in Form des Vermeidens von Arbeitslosigkeit eingetreten sein. Die vorgetragene,
rein formale Sicht des Klagers, dass aufgrund des am 11. August 2005 zum 30. September 2005 geschlossenen Aufhebungsvertrages ab 01.
Oktober 2005 Arbeitslosigkeit gedroht habe, die mit der Aufnahme der selbstéandigen Tatigkeit ab 01. Oktober 2005 "vermieden" worden
sei, lasst unbericksichtigt, dass er zuvor bereits am 23. Juni 2005 den Praxiskaufvertrag mit Wirkung zum 1. Oktober 2005 abgeschlossen
hatte, d. h. er wollte sich nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stellen und es bestand dartiber hinaus auch keine Veranlassung, dies nach
Abschluss des Aufhebungsvertrages zu tun. Nach der vertraglichen Gestaltung und dem dieser folgenden Geschehensablauf ist daher
bereits nicht zu erkennen, dass tatsachlich "Arbeitslosigkeit" gedroht hat. Aber selbst wenn man der vom Klager angefiihrten formalen Sicht
folgt, muss die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit kausal fir die Vermeidung von Arbeitslosigkeit sein (vgl. Bernard in Spellbrink/Eicher,
Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, § 9 Rdnr. 106). Daran fehlt es jedoch; im Gegenteil ist die beabsichtigte Aufnahme der
Selbstandigkeit gerade kausal fiir die ab 1. Oktober 2005 méglich erscheinende Arbeitslosigkeit. Diese Uberlegung macht dariiber hinaus
auch deutlich, dass bei Sachverhalten wie dem vorliegenden die vom Klager angefihrte rein formale Betrachtungsweise zur "drohenden
Arbeitslosigkeit" nicht mit Sinn und Zweck des § 57 SGB Il zu vereinbaren ist. Denn sonst wiirde ein Verhalten gefordert, das nur eine solche
Belastung der Solidargemeinschaft vermeidet, die durch dieses Verhalten erst zielgerichtet begriindet wurde (so auch LSG Baden-
Wirttemberg, aa0). Soweit die Beklagte in der angefuhrten Dienstanweisung weitergehend davon spricht, dass der Arbeitnehmer die
Gefahrdung der Fortdauer des Beschaftigungsverhaltnisses und die damit drohende Arbeitslosigkeit nicht zu vertreten haben darf, geht
diese Auffassung sicher zu weit, denn nicht jede selbstverschuldete Arbeitslosigkeit will der Gesetzgeber im Rahmen des § 57 SGB Il dem
Anspruch entgegenhalten. Wie Abs. 3 Satz 4 der Bestimmung zeigt, soll das Vorliegen einer Sperrzeit lediglich zu einer Verkiirzung des
Anspruchs fihren.

Der in diesem Zusammenhang vorgebrachte Hinweis auf den neutralen Wortlaut der Bestimmung (vgl. dazu LSG Baden-Wdrttemberg vom
20. September 2007 - L 7 AL 4584/05 -) Gberzeugt nicht. Nach der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Rechtslage war
Fordervoraussetzung noch ein mindestens vierwdchiger Leistungsvorbezug in Abs. 2 Nr. 1 der Bestimmung (allerdings hat das BSG
ausnahmsweise auch ein sperrzeitbedingtes Ruhen in dieser Zeit zugelassen). Mit dem Wegfall dieser Voraussetzung sollte ersichtlich der
auch unmittelbare Zugang von einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in eine selbstandige Tatigkeit unterstitzt werden (Stratmann in
Niesel, SGB IIl, 3. Auflage, Rdnr. 6 zu § 57 unter Hinweis auf BT-Drucksache 14/6944 Seite 33), ohne dass im Ubrigen die Zielsetzung der
Bestimmung eine Anderung erfuhr.

Der geltend gemachte Anpruch ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager angesprochenen Herstellungsanspruch. Die Beklagte hat sich
ersichtlich bei der Vorsprache am 30. November 2004 in ihrer Information positiv geduBert; irgendwelche Bedenken, die sich bei (der
unterstellten Mitteilung von) einem nahtlosen Ubergang von Beschéftigung in Selbstandigkeit ergeben kénnten, sind wohl nicht geduRert
worden. Allerdings kann weder eine Zusage noch eine verbindliche abschlieBende Beratung (am 30. November 2004) angenommen werden,
da nach dem eigenen Vorbringen des Klagers noch Anderungen im tatsachlichen Ablauf eintraten. Dies wird auch daran deutlich, dass der
Kldger nach Aushandigung der Antragsunterlagen am 30. November 2004 erst wieder am 30. September 2005 bei der Beklagten u. a. zur
Arbeitslosmeldung mit Wirkung zum 01. Oktober 2005 vorsprach. Deshalb konnte der Klager Gber die im November 2004 erhaltenen eher
allgemeinen Informationen zu Leistungen bei Aufnahme einer Selbststandigkeit hinaus auf die geanderte Rechtsauffassung zur Anwendung
des § 57 SGB Ill schon mangels fortbestehender Kontakte nicht unterrichtet werden. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass der Klager
bei rechtzeitiger Information iber die geanderte Rechtsanwendung von der Aufnahme der geplanten Selbststandigkeit abgesehen hatte;
welche insoweit weitreichende Bedeutung die fiir das Vorhaben insgesamt eher geringe Forderung (fiir etwas tber drei Monate) gehabt
haben soll, wird aus seinem Vorbringen nicht ansatzweise deutlich und ist nach den vertraglichen Regelungen auch nicht gegeben. Die
Beklagte weist insofern zutreffend darauf hin, dass nach dem eigenen Vortrag des Klagers nicht erkennbar ist, dass die spatere
Praxisibernahme auf entsprechende, die Férderung unabdingbar voraussetzende Dispositionen des Klagers zuriickgehen kénnte. Daher ist
auch die Kausalitat des - vermeintlichen - Beratungsfehlers der Beklagten flir den weiteren Geschehensablauf und einen daraus
resultierenden Nachteil fur den Klager nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grinde zur Zulassung der Revision im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Insbesondere ist die Revision nicht wegen
grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Ob die zielgerichtet zur nahtlosen Aufnahme einer vertraglich zwar
vereinbarten selbstandigen Tatigkeit herbeigefuhrte Beendigung einer Beschaftigung einer Forderung gemaR § 57 SGB Il (i. d. F. bis 31. Juli
2006) durch Uberbriickungsgeld entgegensteht, ist infolge Anderung der Vorschrift nicht mehr klarungsbediirftig (so auch LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 20. September 2007 a.a.0.). Die Neufassung des § 57 SGB Il sieht die Gewahrung - nunmehr eines
Grundungszuschusses - nur noch vor, wenn die Arbeitslosigkeit beendet wird.
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