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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 2008 und der Bescheid der Beklagten vom 3. August
2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 aufgehoben. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten
des gesamten Rechtsstreits zu erstatten. Weitere Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Verrechnung seiner Rentennachzahlung.

Mit Eingang bei der Beklagten am 23. November 1981 stellte das Arbeitsamt Rosenheim einen Antrag auf Verrechnung gemaR § 52 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) in Hohe von 1.668,50 DM wegen zurlickzufordernden Arbeitslosengeldes fiir die Zeit vom 1. Februar 1975 bis
17. Marz 1975. Mit Eingang bei der LVA Oberbayern am 21. Dezember 1983 ermachtigte das Arbeitsamt Aalen die Beklagte zur
Verrechnung nach § 52 SGB | wegen riickstandigen Arbeitslosengeldes fir die Zeit vom 18. Marz 1975 bis 24. April 1975 und 1. Februar
1975 bis 13. Mérz 1975 in Héhe von 1.677,40 DM.

Zu einem unbekannten Datum, ca. Anfang 1985, ersuchte die Bayerische Bau-Berufsgenossenschaft (im Folgenden: Bau-BG) die Beklagte
zur Vormerkung der Verrechnung geschuldeter Betrage.

Mit Eingang bei der Beklagten am 11. August 1988 stellte die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Traunstein ein Verrechnungsersuchen
nach § 52 SGB | i.V.m. § 51 SGB | bezlglich rickstandiger Beitrage in Héhe von 8.441,47 DM fir die Zeit vom 1. Oktober 1982 bis 31.
Dezember 1982.

Mit Schreiben vom 28. Marz 1985 teilte die Beklagte der Bau-BG mit, dass sie das Vormerkungsersuchen zum Vorgang des Versicherten
genommen habe. Gleiches teilte die Beklagte mit Schreiben vom 17. August 1988 der AOK Traunstein mit.

Am 24. Januar 2000 hat der Klager einen Antrag auf Altersrente fiir langjahrig Versicherte wegen Vollendung des 63. Lebensjahres gestellt.

Auf Anfrage der Beklagten teilte das Landesarbeitsamt (LAA) Bayern am 17. Februar 2000 mit, dass seine Restforderung 649,10 DM betrage
und dass es sich bei den Verrechnungsersuchen vom 23. November 1981 und 21. Dezember 1983 um die gleiche Forderung handele. Die
AOK Traunstein teilte mit Schreiben vom 16. Februar 2000 mit, dass ihre Forderung sich inklusive Zinsen immer noch auf 10.375,90 DM
belaufe. Die Bau-BG bestatigte mit Schreiben vom 8. Marz 2000, dass ihre Forderung noch 3.418,31 DM betrage.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2000 bewilligte die Beklagte dem Klager Altersrente fur langjahrige Versicherte ab 1. Januar 2000. Es ergab sich
fur die Zeit vom 1. Januar 2000 bis 30. Juni 2000 eine Nachzahlung in Héhe von 7.877,52 DM, die die Beklagte vorlaufig einbehielt.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2000 rechnete die Beklagte die Rentennachzahlung ab und teilte dem Klager mit, dass 3.938,76 DM an ihn
ausgezahlt wirden, der gleiche Betrag jedoch weiterhin einbehalten werde. Hierliber erhalte er zu gegebener Zeit weitere Nachricht.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2000 teilte der Klager mit, dass ein Einbehalt der Nachzahlung nicht zuldssig sei, weil er in der Zeit von Januar bis
Juni 2000 keine Zahlung erhalten habe. Er habe wahrend dieses Zeitraums Schulden gemacht und sei dringend auf die Nachzahlung
angewiesen, um diese zurlickzahlen zu konnen.
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Mit Schreiben vom 9. Juni 2000 horte die Beklagte den Klager dahingehend an, dass sie beabsichtige, die Nachzahlung in Hohe von 3.938,76
DM mit Forderungen des Arbeitsamtes Rosenheim, der AOK Traunstein und der Bau-BG zu verrechnen. Er erhielt Gelegenheit, sich innerhalb
von drei Wochen zu der vorgesehenen Verrechnung zu aulern. Dies tat der Klager mit Schreiben vom 19. Juni 2000. Er teilte mit, dass die
Forderung der AOK Traunstein durch Vergleich erledigt worden und daher hinfallig sei. AuRerdem habe diese Forderung nicht ihn personlich
betroffen, sondern seinen Sohn, der damals ein Autohaus geflihrt habe. Eine Forderung der Bau-BG sei ihm nicht bekannt. Die Forderung
des Arbeitsamtes sei bekannt, er wisse nicht, ob die Hohe noch zutreffe. Durch die Verrechnung werde Hilfebedirftigkeit eintreten. Er habe
Geld fiir die Zeit von Januar bis Juni 2000 geliehen und miisse dieses zuriickzahlen.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2000 teilte die AOK Traunstein mit, dass ihre Forderung gegen den Klager zu Recht bestehe. Sie legte Kopien eines
Schuldanerkenntnisses gemaR § 781 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) vom 12. Juni 1985 Uber einen Betrag von 7.378,57 DM nebst 1 %
Zinsen seit dem 13. November 1982 bei sowie einen Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Traunstein vom 21. (unleserlich) 1988 uber
eine Forderung in Héhe von insgesamt 7.376,57 DM sowie ein Schreiben der AOK fir die Kreise Berchtesgadener Land und Traunstein vom
7. Juni 1995 an den Klager, wonach einem Antrag zugestimmt worden sei, dass bei einer Vergleichssumme in Héhe von 1.600,00 DM die
Forderung gegen Herrn E als erledigt betrachtet wiirde, die bestehende Forderung gegen den Klager jedoch unter Berlcksichtigung der
Zahlung in Hohe von 1.600,00 DM aufrecht erhalten bleibe.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2000 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ein weiterer Betrag, und zwar in Hohe von 1.312,92 DM der
Nachzahlung an ihn ausbezahlt werde. Der Restbetrag in Hohe von 2.625,84 DM werde weiterhin einbehalten; dartber erhielte der Klager zu
gegebener Zeit weitere Nachricht.

Mit Bescheid vom 3. August 2000, Uberschrieben mit "Verrechnungsbescheid", teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie vom Arbeitsamt
Rosenheim ermachtigt worden sei, Arbeitslosengeld in restlicher Hohe von 649,10 DM gegen die ihm zuerkannte laufende Geldleistung
(Rente) zu verrechnen. Ferner sei sie von der AOK in Traunstein mit Schreiben vom 10. August 1988 nach § 52 SGB | ermachtigt worden, die
von ihm geschuldeten Beitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung von derzeit 10.375,90 DM gegen die ihm zuerkannte laufende
Geldleistung (Rente) zu verrechnen. Die Beklagte stellte die gesetzlichen Voraussetzungen des § 52 SGB |i. V. m. § 51 SGB | in dem
Bescheid dar. Weiter teilte sie mit, dass keine HilfebedUrftigkeit nach den Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) eintreten
dirfe. Sie habe Uber die Auf- bzw. Verrechnung nach pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden. Nach Prifung der pflichtgemaRen
Ausibung des Ermessens werde auch unter Beriicksichtigung seiner im Anhérungsverfahren geauBerten Einwande die Auf- bzw.
Verrechnung flr angemessen gehalten. Die Forderung des Arbeitsamtes sei von ihm nicht grundsatzlich bestritten worden. Die Hohe der
restlichen Forderungen des Arbeitsamtes habe das Landesarbeitsamt (LAA) Bayern der Beklagten mit Schreiben vom 17. Februar 2000
bekannt gegeben. Die AOK Traunstein habe mit Schreiben vom 5. Juli 2000 bestatigt, dass ihre Forderung aufgrund des
Schuldanerkenntnisses vom 12. Juni 1985 und des Vollstreckungsbescheides vom 21. Dezember 1988 noch bestehe. Die Auf- bzw.
Verrechnung werde mit 2.625,84 DM aus der Rentennachzahlung des Bescheides vom 17. Mai 2000 vorgenommen. Eine Verrechnung
gegen die laufende Rentenzahlung sei unter Beriicksichtigung der grundsatzlich bestehenden Unterhaltspflicht gegenliber seiner Ehefrau
und der Hohe der monatlichen Rente von derzeit 1.323,67 DM nicht beabsichtigt, da bei diesem Betrag davon auszugehen sei, dass bei
einer Verrechnung Sozialhilfebedurftigkeit eintrete. Die Rentennachzahlung fiir die Zeit von Januar 2000 bis Mai 2000 stehe bis maximal zur
Halfte fir eine Verrechnung zur teilweisen Tilgung der Forderungen des Arbeitsamtes und der AOK zur Verfligung, die zeitlich gegeniiber
spater erworbenen Anspruchen Dritter vorrangig seien.

Mit Schreiben vom 14. August 2000 legte der Klager gegen den Verrechnungsbescheid vom 3. August 2000 Widerspruch ein. Wie er schon
mehrfach mitgeteilt habe, habe er die monatliche Zahlung fiir das Leben ausleihen miissen, um nicht verhungern zu missen. Die Beklagte
habe ihn monatelang ohne jeden Pfennig sitzen lassen, so dass ihm keine andere Wahl verblieben sei. Er mlsse die geliehenen Gelder
logischerweise zurtickbezahlen, um sich nicht des Betruges schuldig zu machen. Wenn er den Betrag von der Beklagten nicht bekommen
sollte, muUsse er aus der laufenden Rente die Schuld begleichen, was finanziell unmdglich sei. Somit musse er dann das Sozialamt in
Anspruch nehmen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Januar 2001, an den Bevollmachtigten abgesendet am 9. Marz 2001, hat die Beklagte den Widerspruch
zurickgewiesen. Die Verrechnung der Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim von zu Unrecht erbrachtem Arbeitslosengeld in restlicher
Hohe von 649,10 DM sowie die Verrechnung der Forderung der AOK Traunstein von geschuldeten Beitragen zur gesetzlichen
Sozialversicherung in Héhe von derzeit 10.375,90 DM mit 2.625,84 DM aus der Rentennachzahlung des Bescheides vom 17. Mai 2000 sei
nicht zu beanstanden.

Mit der am 11. April 2001 bei dem Sozialgericht Minchen erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Er sei bezliglich der
Forderung der AOK nur Blirge gewesen. Der Schuldner sei aus der Verpflichtung entlassen worden, nach Zahlung eines geringen Betrages.
Die AOK hétte erst versuchen miissen, seinen Sohn, den Schuldner, in Anspruch zu nehmen. Im Ubrigen sei Hilfebediirftigkeit im Sinne des
BSHG entstanden.

Mit Beschluss vom 19. Februar 2004 hat das Sozialgericht Miinchen den Rechtsstreit wegen des Wohnsitzes des Klagers im Ausland bei
Klageerhebung an das Sozialgericht Berlin verwiesen.

Mit Beschluss vom 30. Dezember 2004 hat das Sozialgericht die AOK Traunstein und die Bau-BG Bayern und Sachsen zu dem Verfahren
beigeladen.

Mit Urteil vom 15. Mai 2008 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Im angefochtenen Widerspruchsbescheid habe die Beklagte
die von ihr vorgenommene Verrechnung mit einem Teil der Rentennachzahlung hinsichtlich der gesetzlichen Voraussetzungen fir diesen
Vorgang zutreffend dargestellt und im Ubrigen in Nachholung gegeniiber dem angefochtenen Bescheid vom 3. August 2000 auch in
ausreichender Weise das ihr in diesem Zusammenhang obliegende Ermessen nach § 39 Abs. 1 Satz 2 SGB | ausgelibt. Die Beigeladene zu 1)
habe hinsichtlich der vom Klager auch im vorliegenden Verfahren bestrittenen Forderung unter Vorlage des Schuldanerkenntnisses vom 12.
Juni 1985 eindeutig belegt, dass sie eine Forderung gegen den Klager besitze, so dass es sich entgegen der klagerischen Argumentation im
vorliegenden Verfahren nicht um mittels des Ermachtigungsschreibens der Beigeladenen zu 1) vom 10. August 1988 geltend gemachte
"angebliche Anspriiche" handele. Unter dieser Voraussetzung habe die Beklagte die Verrechnung vornehmen mdissen, denn eine
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Sozialhilfebedurftigkeit des Klagers, die nach § 51 SGB | zu berticksichtigen gewesen ware, sei ersichtlich nicht eingetreten. Das
Sozialgericht verwies zur Vermeidung von Wiederholungen auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides.

Gegen das dem damaligen Klagerbevollmachtigten am 5. Juni 2008 zugestellte Urteil hat dieser am 7. Juli 2008, einem Montag, Berufung bei
dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt. Das Sozialgericht sei auf seine Begriindung Uberhaupt nicht eingegangen. Die
Beklagte habe die Rentenzahlung monatelang verschleppt. Er habe nicht von "Nichts" leben kdnnen und habe daher ein Darlehen
aufnehmen mussen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 3. August 2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Zur Begrindung hat sie auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und das angefochtene Urteil verwiesen.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) sowie die mit Beschluss vom 10. Dezember 2009 beigeladene Bundesagentur fiir Arbeit, vertreten durch die
Regionaldirektion Bayern, haben keine Antrage gestellt.

Auf Aufforderung des Senats mit Schreiben vom 15. September 2009 hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 19. November 2009 dahingehend
Stellung genommen, dass ihres Erachtens der Bescheid vom 3. August 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001
nicht zu unbestimmt sei. Dem Klager sei auch bereits mit der Anhérung vom 9. Juni 2000 im Einzelnen das Verrechnungsersuchen erlautert
worden, so dass aus dem Gesamtzusammenhang deutlich werde, dass er durchaus Art und Umfang der Verrechnung im Einzelnen habe
nachvollziehen koénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsatze der Beteiligten und den
Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

Die den Klager betreffenden Akten der Beklagten (Az. ) und die Akten der Beigeladenen zu 2) haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuléssig, da der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von 750 Euro Uberschritten wird.

Die Berufung ist auch begrindet. Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 2008 und der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2000
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, da der
angefochtene Bescheid nicht mit der notwendigen hinreichenden Bestimmtheit die (von der Beklagten vorgesehene) Verrechnung regelt.

Grundsatzlich ist eine Verrechnung mit Forderungen eines anderen Leistungstragers gemafR § 52 i.V.m. § 51 SGB | mdglich. Danach kann der
fur eine Geldleistung zustandige Leistungstrager mit Ermachtigung eines anderen Leistungstragers dessen Anspriche gegen den
Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit nach § 51 die Aufrechnung zuldssig ist. Dies ist dann der Fall, wenn
folgende Voraussetzungen erfiillt sind: 1. die geltend gemachte Forderung eines Leistungstragers muss bestehen, 2. es muss eine
Ermachtigung des berechtigten Leistungstragers zur Verrechnung vorliegen, 3. die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 SGB | mussen erfullt
sein, d.h. es darf gegen Anspriche auf laufende Geldleistungen nur bis zu deren Halfte aufgerechnet werden und es darf durch die
Verrechnung keine Hilfebedrftigkeit nach dem Zwdlften oder dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs eintreten und 4. die
ordnungsgemale Ausiibung des dem verrechnenden Leistungstrager zustehenden Ermessens sowie die erforderliche Bestimmtheit des
Verwaltungsaktes muss gegeben sein.

Umstritten ist, ob die Verrechnung durch Verwaltungsakt erfolgen muss (oder kann), oder ob sie durch verwaltungsrechtliche
Willenserklarung auszuiben ist. Der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat in seinem Urteil vom 24. Juli 2003 (Az. B 4 RA 60/02 R,
dokumentiert in juris und in SozR 4-1200 § 52 Nr. 1) die zuletzt genannte Auffassung vertreten, wohingegen der 13. Senat des BSG davon
ausgeht, dass die Verrechnung durch Verwaltungsakt vorzunehmen ist. Er hat deshalb mit Beschluss vom 5. Februar 2009 (Az. B 13 R 31/08
R, dokumentiert in juris) beim 4. Senat des BSG angefragt, ob dieser an der Rechtsauffassung festhalt, dass eine Verrechnung nicht durch
Verwaltungsakt zu erklaren, sondern durch verwaltungsrechtliche Willenserklarung auszuiben sei. Mit Beschluss vom 22. September 2009
(Az. B 4 SF 1/09 S, dokumentiert in juris) hat der 4. Senat mitgeteilt, dass er an seiner Rechtsauffassung festhalt.

Vorliegend kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die Verrechnung per Verwaltungsakt vorzunehmen ist, da die Beklagte fiir die von ihr
vorgesehene Verrechnung tatsachlich die Form des Verwaltungsaktes gewahlt hat und dieser bereits wegen mangelnder Bestimmtheit
aufzuheben ist. GemaR § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein.
Dies bedeutet, dass schon aus dem Verfligungssatz fiir die Beteiligten vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, was die
Behdrde will (vgl. Engelmann in von Wulffen (Hrsg.), Kommentar zum SGB X, § 33 Rn. 3 und Littmann in Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB
X, § 33 Rn. 3). Die Beteiligten mussen ihr Verhalten danach ausrichten kdnnen (Klarstellungsfunktion des Verwaltungsaktes). Dabei fehlt es
an der Bestimmtheit nicht bereits deshalb, weil es zur Ermittlung des Entscheidungsgehalts der Auslegung bedarf (vgl. Urteil des BSG vom
19. Marz 1992, Az. 7 RAr 34/91, juris Rn. 38 = SozR 3-7815 Art. 1 § 2 Nr. 1). Zur Auslegung des Verfligungssatzes kann auf die Begrindung
des Verwaltungsaktes einschlieRlich ihm beigeflgter Anlagen, aber auch auf friher zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte
und auf allgemein zugangliche Unterlagen zurlickgegriffen werden. Abzustellen ist auf die Erkenntnismaoglichkeit eines verstandigen,
objektiven Erklarungsempfangers. Ein Verwaltungsakt ist somit hinreichend bestimmt, wenn fir den verstandigen Beteiligten der Wille der
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Behorde unzweideutig erkennbar wird und eine unterschiedliche subjektive Bewertung nicht méglich ist (vgl. Engelmann, a.a.0., mit
Rechtsprechungsnachweisen, und Littmann, a.a.0.).

Den genannten Grundsatzen entspricht der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2000 nicht. Es ist bereits nur mit Mihe Gberhaupt ein
Verfugungssatz dieses Bescheides zu erkennen, dieser findet sich inmitten der Begrindung. Der Senat sieht den Satz "Die Auf- bzw.
Verrechnung wird mit 2625,84 DM aus der Rentennachzahlung des Bescheides vom 17. Mai 2000 vorgenommen" als Verfligungssatz. Ein
weiterer lasst sich dem Bescheid nicht entnehmen; im (brigen Bescheid erklart die Beklagte, dass sie vom Arbeitsamt Rosenheim und der
AOK Traunstein zur Verrechnung ermachtigt wurde, benennt die Rechtsgrundlagen, stellt dar, dass durch die Verrechnung keine
Hilfebedrftigkeit nach dem BSHG eintreten dirfe, teilt Erwagungen bzgl. der Ermessensaustbung mit sowie, dass die Forderung des
Arbeitsamtes vom Klager grundsatzlich nicht bestritten werde und die AOK Traunstein mit Schreiben vom 5. Juli 2000 bestatigt habe, dass
die Forderung noch bestehe und lediglich die Forderung gegen R Eals erledigt betrachtet werde. Weiter teilt sie mit, dass und aus welchen
Grinden eine Verrechnung gegen die laufende Rentenzahlung nicht beabsichtigt sei. Der Bescheid endet mit dem Satz: "Die
Rentennachzahlung flr die Zeit von Januar 2000 bis Mai 2000 steht jedoch bis maximal zur Halfte fir eine Verrechnung zur teilweisen
Tilgung der Forderungen des Arbeitsamtes und der AOK zur Verfligung, die zeitlich gegenUber spater erworbenen Anspriichen Dritter
vorrangig sind".

Diesem Bescheid lasst sich nicht entnehmen, welche Forderung in welcher Héhe gegen die Rentennachzahlung aufgerechnet werden soll
und in welcher Reihenfolge. Es wird zwar in der Begrindung mitgeteilt, dass das Arbeitsamt Rosenheim die Beklagte ermachtigt habe, eine
Forderung in Hohe von 649,10 DM zu verrechnen und die AOK Traunstein eine Forderung in Héhe von 10.375,90 DM sowie, dass die "Auf-
bzw. Verrechnung" mit 2625,84 DM aus der Rentennachzahlung vorgenommen werde. Es lasst sich jedoch nicht erkennen, welche
Forderung in welcher Hohe verrechnet wird, d.h., es wird nicht klar, ob die Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim in Héhe von 649,10 DM
komplett verrechnet wird (und damit erléschen wiirde) oder ob vorrangig die Forderung der AOK Traunstein verrechnet wird (was allerdings
nicht sinnvoll ware, da der Verrechnungsbetrag hierflir nicht ausgereicht hatte und dann die Erwahnung der Forderung des Arbeitsamts
Rosenheim nicht verstandlich ware) oder, was ebenfalls mdglich ware, nur ein Teil der Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim verrechnet
werden sollte und ein weiterer Betrag in irgendeiner H6he mit einer Teilforderung der AOK Traunstein. Es lasst sich auch aus dem Bescheid
nicht erkennen, ob eine Rangfolge der Forderungen besteht; allein aus der Nennung der Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim an erster
Stelle in der Begriindung fiir den Bescheid lasst sich nicht mit der notwendigen hinreichenden Bestimmtheit erkennen, dass diese vorrangig
sein soll.

Der Senat halt es fir unabdingbar, dass eine Verrechnungserklarung eindeutig ist und aus ihr zu erkennen, welche Forderung in welcher
Hohe befriedigt ist. Dabei richten sich die Anforderungen an die Bestimmtheit auch nach den Besonderheiten des jeweils anzuwendenden
materiellen Rechts; der Verwaltungsakt muss zudem eine geeignete Grundlage flr seine zwangsweise Durchsetzung bilden (vgl.
Engelmann, a.a.0., unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BVerwG] vom 20. April 2005, Az. 4 C 18/03, juris Rn. 53 =
BVerwGE 123, 261). Bei der Verrechnung gemaR § 52 SGB | handelt es sich zwar nicht um Zwangsvollstreckung. Die sozialrechtliche
Verrechnung ist ein Sonderfall der Aufrechnung (vgl. J. HauBler in Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB |, § 52 Rn. 3). Sie hat jedoch ahnliche
Wirkungen wie die Zwangsvollstreckung, insbesondere erlischt eine Forderung nach ihrer Vornahme ganz oder teilweise. Daraus ergibt sich
zwanglos, dass genau bestimmt bzw. bestimmbar sein muss, was die Verrechnung im Einzelnen regelt.

Dies ist bei dem Bescheid vom 3. August 2000 nicht gewahrleistet. Das BSG hatte allerdings in einem Fall, in dem die Bestimmtheit der
aufzurechnenden Forderungen unklar war, keine Probleme diese anzunehmen, da die Beteiligten Ubereinstimmend in der miindlichen
Verhandlung angegeben hatten, dass die Forderungen, die dort verrechnet worden waren, unbestritten und bindend festgestellt seien.
Daraus ergab sich fiir das BSG, dass fur den dortigen Kldger erkennbar gewesen war, welche Beitragsanspriche fir welchen Arbeitnehmer
und welchen Zeitraum in der genannten Forderung enthalten waren und durch die Verrechnung zum Erléschen gebracht werden sollten
(vgl. Urteil des BSG vom 10. Dezember 2003, Az. B 5 R] 18/03 R, juris Rn. 16 = SozR 4-1200 § 52 Nr. 2). Vorliegend verhalt es sich jedoch
anders. Dass tatsachlich nicht verstanden wurde, was genau womit verrechnet werden sollte, ergibt sich aus der Klagebegriindung des
damaligen Klagerbevollmachtigten, der annahm, dass die Beklagte einen Betrag in Héhe von insgesamt 3274,94 DM verrechnet habe. Er
ging offensichtlich davon aus, dass einmal die Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim in Hohe von 649,10 DM sowie zusatzlich die
Forderung der AOK Traunstein von 10.375,90 DM in Hohe von 2625,84 DM verrechnet worden seien, insgesamt also ein Betrag von 3274,94
DM (649,10 DM + 2625,84 DM = 3274,94 DM). Dies kdnnte man aus der folgenden, im Widerspruchsbescheid zu findenden Formulierung
entnehmen: "Die Verrechnung der Forderung des Arbeitsamtes Rosenheim von zu Unrecht erbrachtem Arbeitslosengeld in restlicher Hohe
von 649,10 DM sowie die Verrechnung der Forderung der Allgemeinen Ortskrankenkasse Traunstein von geschuldeten Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung von derzeit 10.375,90 DM mit 2625,84 DM aus der Rentennachzahlung des Bescheides vom 17. 05. 00 ist
nicht zu beanstanden". Daraus ist ersichtlich, dass auch der Widerspruchsbescheid keine Klarheit und damit Korrektur hinsichtlich des
Bescheides vom 3. August 2000 erbracht hat. Dies ist zwar grundsatzlich mdglich. Ist ein Widerspruchsbescheid ergangen, so ist
ausreichend, wenn durch ihn Bestimmtheit hergestellt wird (vgl. Engelmann, a.a.0., § 33 Rn. 4 mit Nachweisen zur Rechtsprechung). Dies ist
vorliegend jedoch nicht gelungen. Da nur noch ein Nachzahlungsbetrag in Héhe von 2625,84 DM zur Verfligung stand, konnte eine
Aufrechnung mit insgesamt 3274,94 DM nicht durchgeflhrt werden; dies lasst sich jedoch nicht dem Verfiigungssatz des angefochtenen
Bescheides bzw. dem Widerspruchsbescheid entnehmen, sondern erschliet sich nur unter Berticksichtigung des Akteninhaltes. Es wird
auch mit dem Widerspruchsbescheid nicht klargestellt, welche Forderung in welcher Hohe aufgerechnet werden sollte und damit
gegebenenfalls erloschen ist. Der Bescheid vom 3. August 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 entspricht damit
nicht dem Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1 SGB X.

Die Rechtsfolge eines unbestimmten Verwaltungsaktes ist, dass dieser rechtswidrig ist. Mangelnde Bestimmtheit kann nicht nach § 41 Abs.
2 SGB X geheilt werden, da dessen Voraussetzungen nicht vorliegen. Sie ist auch nicht gemaR § 42 SGB X unbeachtlich, da es sich nicht um
einen Formfehler handelt (vgl. Engelmann, a.a.0., § 33 Rn. 10 m.w.N.). Der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2000 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 war daher aufzuheben.

Eine Verurteilung der Beklagten zur Auszahlung des einbehaltenen Betrages kam nicht in Betracht, da dies nicht Streitgegenstand war. Der
Klager hatte, anwaltlich vertreten, in der ersten Instanz lediglich beantragt, den Bescheid vom 3. August 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Januar 2001 aufzuheben, Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 4 (oder 5) SGG hat der Klager nicht erhoben,
auch nicht in der Berufungsinstanz, in der er ebenfalls anwaltlich vertreten ist.

L 33 R 1404/08


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20C%2018/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20123,%20261
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/52.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2018/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1200%20§%2052%20Nr.%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

L 33 R 1404/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Auch mit der Frage, ob mdglicherweise in einer durch Verwaltungsakt vorgenommenen Verrechnung eine Verrechnungserklarung durch
verwaltungsrechtliche Willenserklarung liegt, musste sich der Senat nicht befassen, da, wie gesagt, keine Leistungsklage erhoben ist. Im
Ubrigen diirfte, sofern eine Verrechnungserklérung nicht durch Verwaltungsakt vorzunehmen ist, die von der Beklagten vorgenommene
unwirksam sein, da sie ebenfalls zu unbestimmt ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie berlcksichtigt, dass der Klager mit seinem Begehren in vollem Umfang
erfolgreich war. Hinsichtlich der Beigeladenen folgt die Kostenentscheidung aus § 193 Abs. 4 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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