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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. August 2006 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen den
Bescheid vom 03. Mai 2007 wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens haben die Beteiligten einander nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Weitergewahrung einer zum 31. Juli 2004 entzogenen Verletztenrente.

Die 1953 geborene Klagerin erlitt bei ihrer Tétigkeit als Sportlehrerin am 18. Januar 1996 einen Unfall, als sie sich beim Uberspringen eines
Bockes das rechte Kniegelenk verletzte. Der von der Beklagten gehdrte Prof. Dr. H kam mit Gutachten vom 03. Februar 1998 zu dem
Ergebnis, dass eine richtunggebende Verschlimmerung einer im Jahre 1972 wahrend des Studiums erlittenen Distorsionsverletzung des
rechten Kniegelenkes mit nachfolgender Entfernung des Innenmeniskus vorliege, die mit einer Minderung einer Erwerbsfahigkeit (MdE) von
20 v. H. zu bewerten sei. Bei dem Ereignis vom 18. Januar 1996 sei es mit groSter Wahrscheinlichkeit zu einer gewaltsamen Verdrehung des
rechten Kniegelenkes bei fixiertem FuB bzw. Unterschenkel und zu einer zusatzlichen Zerstérung der noch vorhandenen Reste des
Innenmeniskus-Hinterhorns gekommen, die schlieBlich durch die Arthroskopie vom 30. Juli 1996 zu einem Zustand nach jetzt vollsténdig
entferntem Innenmeniskus geflihrt hatten. Es bestiinden nunmehr eine schmerzhafte Belastungsminderung des rechten Kniegelenkes bei
deutlicher, muskular nicht vollstandig kompensierbarer anteromedialer Kniegelenksinstabilitat, ein mittelgradiger Knorpelschaden des
medialen Kniegelenksraumes sowie vermehrte intraartikulare Kalksalzablagerungen im rechten Kniegelenk bei Zustand nach operativer
Entfernung des Innenmeniskus.

Mit Bescheid vom 07. Dezember 1998 bewilligte die Beklagte der Kldgerin eine Rente nach einer MdE von 20 v. H. Als Unfallfolgen erkannte
sie an: Endgradige Bewegungseinschrankung im rechten Kniegelenk bei muskular nicht vollstandig kompensierbarer Knieinstabilitat,
verminderte Belastbarkeit des rechten Kniegelenkes sowie reizlose Narbenbildung im Bereich des rechten Kniegelenkes nach unter
arthroskopischer Sicht behobener Rissbildung noch vorhandener Reste des Innenmeniskus-Hinterhornes und fraglichem Abriss des vorderen
Kreuzbandes im rechten Kniegelenk.

Die MdE von 20 v. H. wurde in der Folgezeit durch Prof. Dr. H mit weiteren, im Rahmen der Rentennachpriifung erstellten Gutachten vom
01. Februar 2000 und vom 2. Oktober 2001 bestatigt. Am 10. Januar 2002 erhielt die Kldgerin im M-Krankenhaus eine osteoligamentare
vordere Kreuzbandersatzplastik mit Patellarsehnentransplantat und arthroskopischer Knorpelglattung des rechten Kniegelenkes. Mit
Gutachten aufgrund einer am 05. August 2002 durchgefiihrten Untersuchung (bestatigte Prof. Dr. H erneut die MdE von 20 v. H. und teilte
mit, dass der Verlauf von 12 bis 18 Monaten nach der Kreuzbandoperation, das heifRe eines weiteren Jahres abgewartet werden mdsse,
sodann sei eine Besserung der Erwerbsfahigkeit zu erwarten.

Mit Gutachten vom 24. Mai 2004 kamen Prof. Dr. H/Dr. ] sodann zu dem Ergebnis, dass die MdE nunmehr 10 v. H. betrage. Eine Besserung
sei insofern eingetreten, als sich objektiv eine Stabilitatsbesserung und subjektiv diskret eine Abnahme der Schwellsymptomatik gezeigt
hatten. Eine Instabilitat bzw. Insuffizienz des vorderen Kreuzbandes sei im Gegensatz zum Vorgutachten nach Kreuzbandersatzplastik nicht
mehr nachweisbar. Die Oberschenkelmuskulatur sei nicht verschmachtigt, eine Minderung der groben Kraft bestehe nicht.

Nach Anhérung teilte die Beklagte der Klagerin daraufhin durch Bescheid vom 06. Juli 2004 mit, dass eine MdE in rentenberechtigendem
Grade nicht mehr vorliege und die Rente daher ab 31. Juli 2004 entzogen werde. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2005 zurtck.
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Im Klageverfahren hat das Sozialgericht Berlin ein Gutachten des Facharztes fir Orthopadie Dr. W vom 23. November 2005 eingeholt.
Dieser kam zu dem Ergebnis, dass bei der Klagerin ein leichtes Wackelknie bestiinde, das mit einer MdE von 10 v. H. zu bewerten sei.
Betrachte man die rein funktionellen Ergebnisse, so lasse sich an der Einstufung der Vorgutachter kein Zweifel erheben. Die
Gesamtbeweglichkeit sei trotz leichter Differenzen zur nichtverletzten Seite als gut zu bezeichnen. Das geringe Beugedefizit spiele keine
Rolle. Gleiches gelte fiir die nicht vorhandene Uberstreckbarkeit. Die muskuldren Zusténde seien weiterhin als ausgeglichen einzustufen. Die
Beweglichkeitsabldufe zeigten keine komplexen Stérungen. Eine verminderte Belastbarkeit ware allenfalls nachvollziehbar fir maximale
Belastungen wie das tiefe Abhocken oder das gehaufte Treppensteigen, dies allein rechtfertige aber keine héhere Einstufung, da dies nur
spezifische Belastungsmomente betreffe.

Mit Urteil vom 17. August 2006 hat das Sozialgericht Berlin die Klage daraufhin unter Bezugnahme auf das Gutachten des Dr. W-
abgewiesen.

Gegen dieses ihr am 30. August 2006 zugegangene Urteil richtet sich die am 26. September 2006 eingegangene Berufung der Klagerin.

Die Beklagte hat wahrend des Berufungsverfahrens nach Einholung eines Gutachtens durch Prof. Dr. E vom 10. Januar 2007, der zu dem
Ergebnis kam, dass die MdE weiterhin und auf Dauer auf 10 v. H. einzuschatzen sei, einen Bescheid vom 03. Mai 2007 erlassen, mit dem sie
ausfliihrte, dass wegen der Folgen des Arbeitsunfalls weiterhin kein Anspruch auf Rente bestehe.

Die Klagerin tragt vor, dass eine Besserung ihrer Kniegelenksbeschwerden nicht eingetreten sei. Sie leide unter Patella-Beschwerden,
schwerstgradigen Knorpelschaden und einer Kniegelenksarthrose, letztere seien zu Unrecht nicht in die Bewertung der MdE eingeflossen.
Sie befinde sich auch in regelmaRiger physiotherapeutischer Behandlung.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. August 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 06. Juli 2004 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2005 sowie den Bescheid vom 03. Mai 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine
Rente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von mindestens 20 v. H. liber den 31. Juli 2004 hinaus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Ausfihrungen des vom Gericht gehdrten Gutachters Dr. W-sowie des von ihr gehorten Prof. Dr. E, die eine
gute Stabilitat des Kniegelenkes bestatigt hatten.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhaltes zunachst auf Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten
des Arztes flr Orthopadie Prof. Dr. Z vom 17. Juli 2008 eingeholt. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass am 31. Juli 2004 zwar bei der Klagerin
bereits das Bild einer fortgeschrittenen Gonarthrose vorgelegen habe, hierzu zahlten klinisch die von der Klagerin beschriebenen
belastungsabhangigen Schmerzen und rezidivierende Gelenkergusse. Es sei jedoch davon auszugehen, dass voriibergehend eine Besserung
des Zustandes eingetreten gewesen sei; offenbar sei das Gelenk zum damaligen Zeitpunkt stabil gewesen, da zwischen dem 24. Mai 2004
und dem 17. Dezember 2007, dem Zeitpunkt seiner Untersuchung, keine Instabilitat dokumentiert sei. Ab dem Zeitpunkt seiner
Untersuchung bewerte er die MdE jedoch mit 20 v. H. Es fanden sich rezidivierende Gelenkergusse, die Beweglichkeit sei schmerzbedingt
eingeschrankt, es bestehe subjektiv ein deutliches Instabilitatsgefihl. Dem Gutachten des Dr. W- vom 23. November 2005 und der
Dokumentation der Befunde des Prof. Dr. E vom 10. Januar 2007 schlieBe er sich im Wesentlichen an. Die Instabilitat sei im Zeitpunkt dieser
gutachtlichen Feststellungen allerdings noch muskular kompensiert gewesen.

Das Gericht hat sodann ein weiteres Gutachten des Dr. W- vom 05. Mai 2009 eingeholt, der ausfihrte, dass fur die Zeit ab 01. Juli 2004
folgende Veranderungen bestiinden:

- Posttraumatische Kniegelenksarthrose rechts, - erstgradige, vordere Kreuzbandinstabilitat rechts, - erstgradige Auslockerung des medialen
Kollateralbandes rechts, - Hypasthesie an den Operationsnarben des rechten Kniegelenkes, - Chondrokalzinose rechtes Kniegelenk, -
Gonarthrose links.

Eine wesentliche Anderung, vor allem seit der Festlegung des MdE-Grades auf 10 v. H. im Jahre 2004 lasse sich nicht objektivieren. Die
posttraumatische Arthrose und die erstgradige Instabilitdt des vorderen Kreuzbandes einschlielich des Seitenbandes seien Folgen des
Unfalls von 1996. Nach 2004 hatten sich am rechten Kniegelenk keine Unfallfolgen messbar weiterentwickelt. Unstrittig wirkten im Ubrigen
auch schicksalhafte Einflisse auf den voranschreitenden Degenerationsprozess beider Kniegelenke ein, was sich z. B. durch die
unfallbedingten Chondrokalzinosen des rechten Kniegelenkes und den Befall der nicht verletzten linken Seite zeigte. Prof. Dr. Z kdnne nicht
gefolgt werden. Es bestliinden Diskrepanzen innerhalb des eigentlichen Gutachtens; so sei im Untersuchungsprotokoll ein stabiler
Seitenbandapparat beschrieben und in einer spateren epikritischen Diskussion eine leichte mediale Instabilitdt genannt worden. Aus
welchem Befund sich eine leichtgradige Synovitis bei normal temperiertem und ergussfreien Kniegelenk ergeben habe, erschliee sich aus
den Beschreibungen nicht. Auch verweise Prof. Dr. Z bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse von Prof. Dr. E aus 2006/2007 darauf,
dass er keine abweichenden Befunde gefunden habe. Dies widerspreche jedoch seinen vorherigen Ausfliihrungen, dass nunmehr eine
deutliche Auslockerung des vorderen Kreuzbandes erkennbar gewesen sei. Darlber hinaus beschreibe er eine ungeniigende muskulare
Kompensation, dokumentiere jedoch in seinem Messbogen seitengleiche Umfange. Grenze man zunachst diese diskrepanten
Beschreibungen der Kreuzbandsituation aus, so lasse sich letztlich allenfalls ein marginaler Unterschied erkennen. Prof. Dr. Z begriinde
seine Anhebung mit einer zunehmenden Auslockerung des Bandapparates im Zuge der mangelnden muskularen Kompensation und der
voranschreitenden Arthrose. Untersuchungsparameter, welche die andauernde Instabilitat der Kreuzbander nach auflen hin beweisen
kénnten (Muskelumfangsminderung, plantare Beschwielung, Hilfsmittelbedarf) hatten sich jedoch weder bei ihm noch in Verbindung mit der
aktuellen Untersuchung gezeigt. Der beschriebene zunehmende Arthroseprozess bewirke fur sich keinen eigenstandigen MdE-Grad, relevant
seien vielmehr die hierdurch hinterlassenen Funktionsstérungen. Objektive Indikatoren hierflr seien der Zustand der Weichteile, eine
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magliche, regelméaRige Gelenkergussbildung und Uberwdrmung, Bewegungsdefizite, zunehmende Muskelminderung, gestdrtes
Gehverhalten mit sich reaktiv anderndem, plantaren Beschwielungsmuster. Die zunehmende Minderbelastbarkeit des Beines wiirde zudem
auch eine Verminderung der Muskelumfange nach sich ziehen. Betrachte man unter dieser Magabe den von Prof. Dr. Z beschriebenen
Untersuchungsbefund, so sei bei weitestgehender Befundkonstanz gegenuber dem Zustand von 2004 weiterhin eine MdE von 10 v. H.
gerechtfertigt. Es habe sich auch gegenlber Prof. Dr. Z weiterhin eine gute Gesamtbeweglichkeit von 130-5-0 Grad gezeigt. Die
Muskelumfange seien gleich. Es wiirden keine substantiellen Hilfsmittel verwendet. Die von ihm klinisch ermittelte vordere Schublade Grad
Il habe sich bis zum heutigen Tage offensichtlich nicht in einer Muskelminderung oder einem Bedarf an stabilisierenden Knieorthesen
ausgewirkt. Insgesamt beschreibe damit der Untersuchungsbefund von Prof. Dr. Z im Dezember 2007 keinen zunehmend dekompensierten
Zustand des betroffenen Gelenkes.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen und
den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den der Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht die der Klagerin bis 31. Juli 2004 gewahrte Rente nach einer MdE von 20 v. H. dieser
entzogen, da eine MdE in rentenberechtigender Hohe seitdem nicht mehr festzustellen ist.

Anspruchsgrundlage fiir die Gewahrung einer Verletztenrente ist § 56 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch, Gesetzliche Unfallversicherung (SGB
VIl). Danach haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalles uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall
hinaus um wenigstens 20 v. H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Dies setzt voraus, dass Schaden, die zu einer Erwerbsminderung
gefuhrt haben, "infolge" eines Versicherungsfalls entstanden sind. Gesundheitsstérungen infolge eines versicherten Ereignisses kénnen nur
dann anerkannt werden, wenn sie mit Wahrscheinlichkeit zumindest ihre wesentliche Teilursache in dem versicherten Unfallereignis haben.
Eine solche hinreichende Wahrscheinlichkeit (BSGE 19, 52; 32, 203, 209; 45, 285, 287) liegt vor, wenn bei verntnftiger Abwagung aller
Umstande die fiir den wesentlichen Ursachenzusammenhang sprechenden so stark iiberwiegen, dass darauf die richterliche Uberzeugung
gegrindet werden kann und ernstliche Zweifel ausscheiden. Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der Ursachenzusammenhang positiv
festgestellt werden muss und dass es keine Beweisregel gibt, wonach bei fehlender Alternativursache die naturwissenschaftliche Ursache
automatisch auch eine wesentliche Ursache ist (BSG SozR Nr. 41 zu § 128 SGG; BSG SozR Nr. 20 zu § 542 RVO a. F.; BSGE 19, 52, 56; BSG
SozR 31300 § 48 Nr. 67).

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) bezeichnet den durch die kérperlichen, seelischen und geistigen Folgen des Versicherungsfalles
bedingten Verlust an Erwerbsmaglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 SGB VII). Steht die unfallbedingte
LeistungseinbufBe fest, so ist zu bewerten, wie sie sich im allgemeinen Erwerbsleben auswirkt (BSG, z. B. Urteil vom 27. Juni 2000, Az.: B2 U
14/99 R, SozR 3-2200 § 581 Nr. 7; Urteil vom 02. Mai 2001, Az.: B 2 U 24/00 R SozR 3-2200 § 581 Nr. 8). Dabei sind die medizinischen und
sonstigen Erfahrungssatze ebenso zu beachten wie die Gesamtumstande des Einzelfalles (vgl. BSG, Urteil vom 02. Mai 2001, Az.. B2 U
24/00, SozR 3-2200 § 581 Nr. 8).

Gemals § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Ob eine wesentliche Anderung vorliegt, ist durch Vergleich der fiir die letzte bindend
gewordene Feststellung mallgebenden Befunde mit denjenigen zu ermitteln, die bei der Prifung der Neufeststellung vorliegen. MaRgebend
ist bei der Anfechtungsklage grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zu dem Zeitpunkt, in dem der angefochtene Verwaltungsakt erlassen
worden ist, so dass es in der Regel auf die Verhaltnisse zur Zeit des Erlasses des Bescheides ankommt (BSG, Urteil vom 20. April 1993,
Aktenzeichen 2 RU 52/92, zitiert nach juris.de).

Vorliegend steht fest, dass in den fir die Unfallfolgen relevanten gesundheitlichen Verhéaltnissen der Klagerin eine Anderung im Sinne des §
48 SGB X im Sinne einer Besserung eingetreten war und die MdE im Zeitpunkt des Entziehungsbescheides vom 06. Juli 2004 nur noch 10 v.
H. betrug, so dass keine MdE in rentenberechtigendem Grade mehr bestand. Zur Begriindung wird insoweit zunachst auf die Ausflihrungen
im angefochtenen Urteil verwiesen, denen sich das Gericht nach eigener Priifung anschlieBt und auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 153 Abs. 2 SGG). Das Gericht folgt ebenfalls Dr. W in dessen Gutachten vom 23. November 2005,
der das bei der Klagerin festgestellte leichte Wackelknie zu Recht nur mit einer MdE von 10 v. H. bewertet hat. Dies stimmt Giberein mit den
Vorgaben in der maRgeblichen medizinisch-wissenschaftlichen Literatur, wonach das MaB der Minderung der MdE vom vorhandenen
Funktionsausfall, also der tatsachlichen Gebrauchswertminderung des verletzten Beines abhangt und wonach eine endgradige Behinderung
der Beugung/Streckung mit muskular kompensierbaren instabilen Bandverhaltnissen mit einer MdE von 10 v. H. und erst eine solche mit
muskular nicht kompensierbarer Seitenbandinstabilitat mit einer MdE von 20 v. H. zu bewerten ist (Schénberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010, S. 612).

Dem im Berufungsverfahren auf Antrag der Klagerin nach § 109 SGG eingeholten Gutachten des Prof. Dr. Z vom 17. Juli 2008 konnte
hingegen nicht gefolgt werden. Dr. W- hat in seinem zweiten Gutachten vom 05. Mai 2009 in der Auseinandersetzung mit den Ausfuhrungen
des Prof. Dr. Z zu Recht ausgefiihrt, dass die durch die Gutachter im Einzelnen erhobenen Befunde sich im Wesentlichen deckten und
allenfalls einen marginalen Unterschied erkennen lieRen. Die von Prof. Dr. Z beschriebene ungenligende muskulare Kompensation, die von
ihm als entscheidungserheblich betrachtet wird und die nach den genannten Vorgaben zur Bewertung der MdE zu einer Héherbewertung
fuhren kénnte, ist von Prof. Dr. Z jedoch nicht dokumentiert worden. Zu Recht weist Dr. W- darauf hin, dass eine zunehmende
Minderbelastung des Beines sich in objektiven Indikatoren zeigt und zudem eine Verminderung der Muskelumfange nach sich ziehen warde,
die jedoch auch durch Prof. Dr. Z nicht berichtet worden ist. Weiter weist Dr. W- in seinem zweiten Gutachten vom 05. Mai 2009 auf
gewisse, bereits dargestellte Diskrepanzen in der Begutachtung hin. Insgesamt und insbesondere deshalb, weil die fiir die Hohe der MdE
allein maBgebenden funktionellen Einschrankungen nicht in einem fir eine Bewertung mit einer MdE von 20 v. H. erforderlichen Umfang
feststellbar waren, folgt das Gericht daher der Einschatzung des Dr. W.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf eine Wiedergewahrung der Rente zu einem spateren Zeitpunkt nach dem 31. Juli 2004. Der
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Bescheid der Beklagten vom 03. Mai 2007, mit dem diese ausflhrte, dass weiterhin kein Anspruch auf Rente bestehe, ist nach § 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden. § 96 Abs. 1 SGG in der zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides anwendbaren Fassung ("Wird
nach Klageerhebung der Verwaltungsakt durch einen neuen abgeandert oder ersetzt, so wird auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand
des Verfahrens"), wurde dann entsprechend angewendet, wenn der neue Verwaltungsakt zwar nicht den selben Streitgegenstand betraf,
aber im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses erging und einen weiteren Zeitraum erfasste; in diesen Fallen wurde ein die Anwendung
des § 96 SGG rechtfertigender innerer Zusammenhang zwischen alterem und neuem Bescheid auf jeden Fall dann angenommen, wenn der
nachgehende Bescheid aus den gleichen Griinden wie der Erstbescheid angefochten wurde (BSG, Beschluss vom 26. Marz 1998,
Aktenzeichen B 11 AL 11/98 B, m.w.N., zitiert nach juris.de). Die entsprechende Anwendung des § 96 SGG erscheint vorliegend unter
Zugrundelegung der zum genannten alten Recht angewandten Grundsatze sachgerecht, da mit dem Bescheid vom 06. Juli 2004 zwar die
Rente entzogen wurde, jedoch ein Dauerrechtsverhaltnis fortbestand aufgrund des Umstandes, dass ein Arbeitsunfall mit - wenn auch nur
noch im geringerem AusmaR fortbestehenden - Folgen anerkannt blieb, so dass durch den Bescheid vom 03. Mai 2007 ein weiterer Zeitraum
im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses geregelt worden ist und zudem der genannte rechtfertigende innere Zusammenhang zwischen
alterem und neuen Bescheid insoweit bestand, als der nachgehende Bescheid aus dem gleichen Grund wie der Erstbescheid angefochten
wurde. Dahingestellt bleiben kann, ob dies nach der Anderung des § 96 Abs. 1 SGG zum 01. April 2008 noch ebenso zu beurteilen sein
wiirde, da ein einmal in ein Verfahren einbezogener Bescheid trotz dieser Anderung Gegenstand des Verfahrens bleibt (Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 9. Auflage 2008, § 96 Rdnr. 1).

Danach war also zu prifen, ob zu einem spateren Zeitpunkt nach dem 31. Juli 2004 eine MdE wieder in rentenberechtigender Hohe bestand.
Dies ist aus den von Dr. W in seinem Gutachten vom 05. Mai 2009 ausgefiihrten und bereits dargestellten Griinden jedoch zu verneinen. Die
unfallbedingte MdE betragt danach weiterhin lediglich 10 v. H.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG, sie folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG lagen nicht vor.
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