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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 15. November 2005 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Anerkennung der Berufskrankheit (BK) Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) - Larmschwerhdrigkeit -.

Der 1949 geborene Klager war bis Marz 2008 im Beitrittsgebiet tatig. Nach seinen ersten Angaben im Verwaltungsverfahren durchlief er von
1964 bis zum 31. August 1967 eine Maurerlehre und war danach bis zum Jahr 2000 in seinem Beruf tatig. Am 11. November 1999
erstatteten die Facharzte fir Hals-Nasen-Ohren-Krankheiten Dr. W/S. G eine arztliche Anzeige iber eine BK. Bei dem Klager liege eine
Innenohrschwerhdrigkeit beidseits vor, die der Klager auf Bauldrm zurtckfihre. Dem Antrag beifligt waren Audiogramme vom 02. Juli 1991
und 13. Oktober 1998 sowie ein Untersuchungsbogen "Larm IlI" vom 25. Oktober 1999. Nach Auswertung dieser Unterlagen stellte Dr. ] vom
Arbeitsmedizinischen Dienst B am 14. Dezember 1999 fest, es bestehe eine larmatypische pancochleare Innenohrschwerhdrigkeit (nach
dem Tonaudiogramm vom 02. Juli 1991 friher apikocochlear) und empfahl eine Begutachtung. Der Klager wurde zunachst zu den
Einzelheiten seiner Tatigkeit befragt. Er flhrte aus, von 1968 bis 1972 und von 1983 bis 1990 Arbeiten als Maurer und Monteur im Mon-
tagebau mit Fertigteilen aus Beton-Holz-Stahl und Stahlbeton verrichtet zu haben. Von 1973 bis 1982 und 1991 bis 1999 habe er im
Landwirtschafts- und Industriebau Erdarbeiten, Schalungsarbeiten (Bewehrungsbau), Arbeiten im Beton- und BetonstraBenbau sowie
Stahlbetonbau verrichtet. Er gab die dabei jeweils verwendeten Maschinen und deren Typen an. Er sei seit seiner Lehrzeit vom 01.
September 1964 an bis jetzt immer bei demselben Unternehmer beschaftigt gewesen, nur dessen Firmenname habe sich mehrfach
geandert (Angaben vom 03. Januar 2000). Der Arbeitgeber des Klagers, die Firma Hoch-, Tief- und StraBenbau GmbH & Co. KG S, gab in
ihrer Auskunft vom 17. Januar 2000 als Larmquellen den allgemeinen Baustellenlarm, einen unstetigen Einsatz bedingt durch die
erforderlichen Arbeiten, Bohrmaschinen, Bohrhammer, Winkelschleifer, Trennsagen, eventuell Bagger oder LKW auf der Baustelle an. Die
Beklagte holte auRerdem einen Bericht der Arztin S vom 20. Januar 2000 ein, nach der sie den Klager 1997 erstmals wegen einer
hochgradigen Innenohrschwerhdérigkeit behandelt habe. Sie verordnete dem Klager Horgerate beidseits. In dem Bericht ist eine familiare
Otosklerose angegeben. AuBerdem zog die Beklagte ein Audiogramm des Horgerateakustikers Dr. H Hérakustik GmbH vom 10. Januar 1997
und die medizinischen Unterlagen aus dem ehemaligen Betriebsgesundheitswesen H bei. In den Grunduntersuchungsbdgen vom 27.
Oktober 1988 und 10. Juli 1986 wurde als ausgelibte Tatigkeit die eines Baufacharbeiters angegeben und bei der Be-rufsvorgeschichte die
Frage nach Larm verneint. Als Hauptdiagnosen wurden jeweils eine Innenohrschwerhdrigkeit und am 27. Oktober 1988 zusatzlich eine
Hypertonie angegeben. Bei der arbeitsmedizinischen Tauglichkeits- und Uberwachungsuntersuchung am 27. Oktober 1988 ergab sich ein
beidseits reduziertes Gehor.

Der Technischen Aufsichtsdienst (TAD) der Beklagten fuhrte in einer Stellungnahme vom 17. Februar 2000 aus, der Klager sei mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wahrend seiner beruflichen Tatigkeit einem Beurteilungspegel von 83 dB in der Zeit als Maurer
vom 01. September 1964 bis zum 31. Dezember 1968, von 81 dB in der Zeit als Maurer vom 01. Januar 1969 bis zum 31. Dezember 1972,
von 88 dB in der Zeit als Betonierer vom 01. Januar 1973 bis zum 31. Dezember 1990 und von 89 dB in der Zeit vom 01. Januar 1991 bis
zum 17. Februar 2000 ausgesetzt gewesen.

Die Beklagte veranlasste dann eine Hals-Nasen-Ohrenarztliche Begutachtung durch Dr. R, der in seinem Gutachten vom 18. Marz 2000 die
Diagnose einer Innenohrschwerhérigkeit beidseits bestatigte und zu dem Ergebnis gelangte, der Schragabfall der Tonschwellenkurven und
der weitgehende symmetrische Kurvenverlauf, das lang-same Fortschreiten der Horstdrung beiderseits bei vorhandener Larmarbeit sowie
das positive Recruitment sprachen fir das Vorliegen einer Larmschwerhdrigkeit beiderseits. Fur nicht larmbedingte Faktoren der
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Schwerhérigkeit hatten sich keine entschei-denden Hinweise gefunden. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) werde mit 20 v. H. ab
dem 02. Juli 1991 und mit 30 v. H. ab dem 10. Januar 1997 eingeschatzt. Nach diesem Zeitpunkt habe sich das Schwellengehdr nicht
wesentlich verschlechtert. Dr. | konnte in ihrer Stellungnahme vom 18. April 2000 dem Gutachten und der MdE- Einschatzung des
Gutachters nicht zustimmen. Der Empfehlung der beratenden Arztin folgend beauftragte die Beklagte den Hals-Nasen-Ohrenarzt Prof. Dr. N
mit der Erstattung eines weiteren Gutachtens nach Ak-tenlage. Der Gutachter kam in seinem Gutachten vom 09. Mai 2000 zu dem Ergebnis,
die Tonschwellenkurve bei dem Klager sei fur einen Larmschaden derart atypisch, dass es allein schon dadurch praktisch auszuschlieBen
sei, dass Larm die alleinige Ursache flr die Schwerhérigkeit sei. Bei naherer Betrachtung sei auch die Tatsache, dass nur sieben Jahre nach
Beginn der Larmarbeit schon eine merkliche Schwerhdrigkeit bestanden habe, bei den genannten Expositionspegeln duBerst ungewdhnlich.
Demnach dirfte Larm nicht die alleinige Ursache der Schwerhdrigkeit sein. Dr. R habe zwar den Larm als die wesentliche Ursache der
Schwerhdrigkeit angesehen, er sei bei seiner Beurteilung aber nicht auf den larmatypischen Abfall auch der tieferen Frequenzen
eingegangen. Geklart werden miisse noch die Frage der Otosklerose und die von Dr. R ungewo6hnliche MdE- Bewertung mit 30 v. H., die
korrekt nach dem gewichteten Sprachaudiogramm angegeben worden sei. Dr. J (Stellungnahme vom 16. Juni 2000) und der Gewerbearzt Dr.
K (Stellungnahme vom 22. Juni 2000) empfahlen der Beklagten, die BK Nr. 2301 nicht anzuerkennen. Auf Nachfrage erklarte die Arztin S am
13. Juli 2000, die familiare Belastung mit einer Otosklerose sei ihr als Nachbarin der verstorbenen Mutter des Klagers und der Schwester
bekannt. Eine BK-Meldung sei durch sie nicht erfolgt, da der Klager als Maurer keinem Larm ausgesetzt gewesen sei und die familiaren
Belastungen nach eigenen Angaben bekannt gewesen seien.

In einer weiteren Stellungnahme vom 07. August 2000 fUhrte der TAD aus, die Angaben zur Larmbelastung seien anhand der Schilderung
des Klagers erfolgt. Die Angaben seien Gberprift worden und ein Gesprach mit dem Geschaftsfihrer des Arbeitgebers, Herrn W, am 04.
August 2000 habe ergeben, dass der Klager von 1967 bis 1990 in das Berufsbild des Maurers einzustufen sei. Hierzu zahlten auch
Nebentatigkeiten wie z. B. kleine Stemmarbeiten, Beton mischen und Beton verarbeiten, die aber insgesamt gesehen aufgrund der kurzen
Einsatzzeiten in das Berufsbild des Maurers zu integrieren seien. Von 1991 bis jetzt, so der Geschaftsflihrer, sei der Klager der
StraBenbauabteilung zugeordnet worden. Zu ca. 20 % seien von ihm hier StraBenvorbereitungsarbeiten ausgefiihrt worden, ansonsten zahle
ausschlieBlich wieder das Berufsbild des Maurers.

In einer weiteren gewerbearztlichen Stellungnahme vom 09. Oktober 2000 ist Dr. K bei seiner Auffassung geblieben, er empfahl weiterhin
nicht die Anerkennung der BK Nr. 2301. Daraufhin lehnte die Beklagte die Anerkennung und Entschadigung wegen einer
Larmschwerhérigkeit nach BK Nr. 2301 der BKV mit Bescheid vom 07. November 2000 ab. Die schon 1980 (gemeint wohl:1986 ) erstmalig
diagnostizierte beiderseitige Horstérung, die larmatypischen Horkurvenverlaufe, die Horverluste bei 1 kHz und im Tieftonbereich sowie der
nur geringe Abstand zwischen den Diskriminationskurven fir Zahlen und Einsilber schldssen bei einer ab 1991 nur gelegentlich
schadigenden Larmexposition bei Stralenbauarbeiten die berufliche Tatigkeit als rechtlich wesentliche Bedingung fiir das Entstehen der
Innenohrschwerhérigkeit aus. Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, liberwiegend im Landwirtschafts- und
Industriebau tatig gewesen zu sein. Die klassische Tatigkeit als Maurer mit Hammer, Kelle und Wasserwaage habe in seiner gesamten
Tatigkeit nur einen geringen Zeitraum umfasst. Uberwiegend habe er mit Maschinen, Geréten und Technik gearbeitet. Mit
Widerspruchsbescheid vom 30. November 2000 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Eine relevante berufliche Larmexposition, d. h.
Larm von mehr als 85 dB, habe lediglich ab dem 01. Januar 1991 vorgelegen. Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der beruflichen
Tatigkeit als Maurer und der Horstdrung habe nach Auswertung der vorliegenden medizinischen Unterlagen sowie der eingeholten Hals-
Nasen-Ohrenarztlichen Gutachten nicht festgestellt werden kénnen.

Dagegen hat der Klager Klage bei dem Sozialgericht Cottbus erhoben. Im Wesentlichen habe die Beklagte ihre Entscheidung auf Angaben
des langjahrigen Arbeitgebers sowie einer Stellungnahme des TAD vom 07. August 2000 gestiitzt. Beide Grundlagen seien jedoch falsch. Zu
der von ihm ausgetbten Tatigkeit seit 1968 hat der Klager auf eine ausfihrliche Aufstellung der einzelnen Arbeiten, Arbeitgeber, Arbeitsorte
und Zeiten vom 26. Februar 2001 verwiesen. Auf die Einzelheiten der Aufstellung wird Bezug genommen. Die Aufstellung enthalt einen
handschriftlichen Zusatz des Herrn W vom 27. Februar 2001, in der er den zeitlichen Ablauf der Arbeiten sowie die angefallenen Arbeiten,
die dort genannt worden seien, bestatigt.

Das Sozialgericht hat zunachst einen Befundbericht von Dr. R vom 28. Marz 2002, bei dem sich der Kldger nach der Gutachtenerstellung im
M&rz 2000 in Behandlung begeben hat, und der Arztin S vom 04. April 2002 beigezogen. Dr. R hat als Befund angegeben, im Marz 2000 sei
eine cochleobasale Schallempfindungsschwerhérigkeit beiderseits mit Horverlust auch in den tiefen Frequenzen festgestellt worden. Im
Januar 2002 sei eine an Taubheit grenzende pancochleare Schwerhdérigkeit links registriert worden. Rechts habe der
Tonschwellenkurvenverlauf in etwa der Kurve des Voraudiogramms im Jahr 2000 entsprochen. Die BERA zeige keine Hinweise flr eine
retrocochleare Schadigung beiderseits. Dann hat das Sozialgericht Dr. E, Chefarzt der HNO-Klinik am C Klinikum C, mit der Untersuchung
und Begutachtung des Klagers beauftragt. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 29. Oktober 2002 festgestellt, bei dem Klager
lagen keine Erkrankungen auf HNO-facharztlichem Gebiet vor, die wahrscheinlich ursachlich auf seine berufliche Tatigkeit zurlickzufihren
seien. Das AusmaR der Hérminderung in Verbindung mit der Larmintensitat und der Expositionszeit am Arbeitsplatz sprachen deutlich
dagegen, dass die vorliegende Schwerhdrigkeit berufsbedingt sei. Ein in seiner Aussagekraft gering valide einzustufendes Audiogramm
weise schon fiir das Jahr 1991 beidseitige Horstérungen nach. Sicher und in den Kontext anderer Audiogram-me einfligbar bestehe seit 1997
eine beidseitig fortgeschrittene Schwerhdrigkeit. Das AusmaR der linksseitigen Schwerhdrigkeit sei Gberlagert von den Auswirkungen eines
Horsturzes, der zum Jahreswechsel 2001/2002 aufgetreten sei. Bei der rechtsseitigen Schwerhdrigkeit, die bis zum Jahr 2000 symmetrisch
auch auf der linken Seite vorhanden gewesen sei, kdnne angenommen werden, dass es sich hier um eine heriditare (erbliche),
maoglicherweise konstitutionell bedingte Schwerhdérigkeit handele. Die Aussage der Hausarztin deute darauf hin, dass auch die Mutter des
Klagers vorzeitig HoreinbulRen aufgewiesen habe. Das Vorliegen einer Otosklerose halte er jedoch fiir hochst unwahrscheinlich, da zu
keinem Zeitpunkt nennenswerte Schallleitungskomponenten im Tonschwellenaudiogramm aufgetreten seien. Gerade die Auspragung einer
Mittelohrschwerhdrigkeit sei jedoch in der Regel das Leitsymptom einer Otosklerose. Die jetzt nicht ableitbaren Stapediusreflexe erklarten
sich aus dem hohen Ausmal® der vorhandenen Schwerhdrigkeit. Sie gaben weniger Auskunft Uber eine even-tuell vorhandene Pathologie im
Mittelohrraum. Es sei davon auszugehen, dass beim Klager endogene Degenerationsprozesse der Haarsinneszellen, die unabhangig von der
beruflichen Tatigkeit eintraten, die Hauptursache flr das Eintreten der Schwerhérigkeit darstellten. Die Voraussetzungen einer BK Nr. 2301
lagen nicht vor. Bei Anerkennung einer BK musse die MdE auf 30 v. H. geschatzt werden.

Gegen das Gutachten hat der Klager eingewandt, in der Berufsanamnese fehlten die Montagebauzeiten von insgesamt 15 Jahren. Dies habe
der TAD nicht beriicksichtigt, obwohl diese Tatigkeit besonders larmintensiv gewesen sei. Er habe unmittelbar neben den dabei
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verwendeten Maschinen, dem Kran T 157 mit 107 dB sowie neben einem Autokran ADK 5 mit Gber 100 dB gestanden. Er sei standig im
StraBenbau tatig gewesen. Dies habe 45 % seines Arbeitslebens ausgemacht und sei nicht bertcksichtigt worden. Auf die weiteren
detaillierten Angaben des Klagers zu seiner beruflichen Larmbelastung vom 05. Januar 2003 wird Bezug genommen.

Auf Aufforderung des Gerichts hat der Klager unter dem 18. Mai 2003 eine weitere ausfuhrliche Darstellung seiner beruflichen Tatigkeit
abgegeben. Sie enthalt einen Zusatz seines Arbeitgebers vom 19. Mai 2003, wonach nach heutigem Erkenntnisstand die Angaben des
Klagers, mit welchen Geraten er auf Baustellen in mittelbarer bzw. unmittelbarer Weise zu tun gehabt habe, bestatigt wiirden. Die dB-Werte
dagegen wirden wegen fehlender Messwerte durch seine Firma nicht bestatigt. AuBerdem hat der Klager eine Aufstellung tber die in der
Bau- und Baustoffindustrie verwendeten Maschinen einschlieBlich deren Larmpegel und der Randbedingungen vorgelegt.

Dazu hat der TAD mit Schreiben vom 15. Juli 2003 und 03. Dezember 2003 erneut Stellung genommen. Die Berechnung der Larmexposition
des Klagers sei unter Berucksichtigung der Mischtatigkeiten als Maurer bzw. Montagearbeiter und der von ihm genannten Gerate und
Arbeitsmittel bei der Berechnung der Tagesbeurteilungsdosis entsprechend korrigiert worden. Es habe sich ein Beurteilungspegel von mehr
als 85 dB ergeben. Keine Berticksichtigung habe der Hinweis des Klagers gefunden, dass die tagliche Arbeitszeit mehr als acht Stunden
betragen habe. Der Tagesbeurteilungspegel werde unter Zugrundelegung eines Acht-Stunden-Tages berechnet. Konkret hat der TAD fir die
Tatigkeit als StraBenbauer eine Larmexposition von 89,3 dB (Einwirkungsanteil 60 %), bei der Bedienung von Druckluftgeraten von 92 dB
(Einwirkungs-anteil 1%), Vibrationsplatten (Flachruttler) Wacker, DVPN 75, von 101 dB (10 % Ein-wirkungsanteil) und als Betondeckenbauer
von 93,4 dB (Einwirkungsanteil von 29 %) zugrunde gelegt. Die Aussage des Klagers, er sei seit 1968 einem taglichen Beurteilungspegel von
mindestens 94 dB ausgesetzt gewesen, halte er, der TAD, nicht fir mdglich. Der Klager habe die verschiedenen Arbeitsgerate und
Maschinen beschrieben, in deren Nahe er im Umkreis von bis zu sechs Metern gearbeitet bzw. mit denen er eigenhandig Umgang gehabt
habe. Laut dem anliegenden Kataster der DDR werde der T 157 mit 93 dB, der Traktor ZT 300 mit einem Beurteilungspegel von 91 dB und
der Dumper Typ Picco mit 87 dB angegeben, gemessen jeweils am Ohr. Die Angaben des Klagers zum Schallpegel bestimmter Maschinen
und Gerate seien nachweislich nicht korrekt.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 20. Februar 2004 hat Dr. E ausgefuhrt, nach dem nunmehr berechneten Beurteilungspegel
spreche mehr fir als gegen eine Larmschwerhdrigkeit. Nach der neuen Datensituation sei aber noch kein Beweis dafiir eingetreten, dass der
Larm als alleiniger Verursacher der Horstérung anzusehen sei. Dazu hat die Beklagte eine Stellungnahme von Prof. Dr. N vom 30. Marz 2004
vorgelegt, der darauf hingewiesen hat, dass die Tonschwellenkurve nach wie vor nicht mit einem Larmschaden zu vereinbaren sei. Sie passe
auch gut zu einer endogenen Schwerhdrigkeit. Der Klager hat schlieBlich ein von ihm in Auftrag gegebenes Gutachten des Dipl. Ing. R ) vom
04. Mai 2004 zur Ermittlung von beruflichen Larmeinwirkungen im Rahmen einer Larmexpositionsanalyse vorgelegt. Dieser ist zu dem
Ergebnis gelangt, die unter Berucksichtigung des Dosisprinzips fur den Zeitraum vom 01. August 1967 bis zum 31. Dezember 1990 von ihm
durchgeflihrte Larmexpositionsanalyse ergebe einen mittleren Beurteilungspegel von 97,8 dB. Der Klager sei in dem gegebenen
Untersuchungszeitraum 280 Monate im Larm beschaftigt gewesen. Der Beurteilungspegel zur Vermeidung von larmbedingten Hérschaden
von 85 dB sei in dieser Zeit standig Uberschritten worden. Der wesentliche Ergebnisunterschied begriinde sich aus dem zeitlichen Ansatz
des Berufsbildes einer Rohbaumontage (150 von 280 Monaten Einsatzzeit) und dem damit verbundenen DDR-spezifischen Einsatz von
hochgradig larmemitierenden Baumaschinen. Besonders genannt sei hier der Lader T 157. Selbst bei einer Nichtbeachtung aller weiteren
Arbeitsprozesse ware ein Beurteilungsergebnis von weniger als 95 dB nicht nachweisbar, was den primaren Einfluss des bei bisherigen
Ermittlungen vernachlassigten Berufsbildes der Rohbaumontage verdeutliche.

Das Sozialgericht hat eine weitere Stellungnahme von Dr. E vom 05. Juli 2004 eingeholt in der er bei seiner Auffassung verblieben ist. Die
Beklagte hat dazu eine erneute Stellungnahme von Prof. Dr. N vom 20. August 2004 vorgelegt. Dieser hat ausgefiihrt, selbst wenn die
Larmbelastung von knapp 98 dB uber 23 Jahre bestanden haben solle, kdnne man zwar als seltene Ausnahme die jetzige Schwerhérigkeit
als Folge der Larmposition ansehen, nicht aber die Kurve von Juli 1991 und auch nicht die Kurve vom 13. Oktober 1998. In beiden Fallen und
auch in der Kurve von Oktober 1999 zeige sich ein Maximum des Tonschwellenverlustes bei 2 kHz und ein - wenn auch in 1998 und 1999
nur leichter - Wiederanstieg zu den hdheren Frequenzen. Dies sei ein Bild, wie es bei einer Larmschwerhdérigkeit sicher nicht vorkomme.
Wenn die tatsachliche Larmexposition bei Beurteilungspegeln um oder dicht oberhalb von 90 dB gelegen habe, dann seien auch die spater
gemessenen Kurven nicht mit Larm zu erklaren.

AuBerdem hat die Beklagte eine weitere Stellungnahme des TAD vom 22. November 2004 zu dem Gutachten des Dipl. Ing. ] vorgelegt.
Danach sei die durch Dipl. Ing. J erstellte Larmexpositionsanalyse zwar mathematisch korrekt. Allerdings werde zu den fachlichen Ansatzen
der Larmexpositionsanalyse festgestellt, dass die Addition larmintensiver Tatigkeiten, bei denen der Umgang mit larmintensiven Geraten
bereits eingerechnet worden sei, mit zusatzlichen Geraten und Fahrzeugen nicht korrekt sei. Herr ] habe die Angaben des Klagers zugrunde
gelegt, ohne zu hinterfragen, um welche Bauobjektive es sich tatsachlich gehandelt habe, z. B. das Arbeiten in geschlossenen Raumen,
Rohbaumontagearbeiten usw. Nach dem errechneten mittleren Beurteilungspegel von 99,6 dB handele es sich bei den Larmdaten flr den
ADK 63 und den T 175 um Kabinenmesswerte. Der Pegel fur den Kabinenarbeitsplatz kédnne aber nicht gleichgesetzt werden mit einem
Arbeitsplatz aulerhalb der Kabine bzw. in der Umgebung. Der Klager habe diese Gerate zudem nicht selbst bedient, sondern in der
Umgebung gearbeitet. Hier sei zu bericksichtigen, dass der Schall mit der Entfernung abnehme, so dass fir den Klager als Anschlager oder
Monteur niemals der gleiche Pegel zugrunde gelegt werden kdnne wie beim Baumaschinisten, der die Maschine bediene. Der im Gutachten
zum Betondeckenbau errechnete Mittelungspegel von 91 dB sei nicht zu beriicksichtigen, denn im Berufsbild des Betonbauers sei das
Arbeiten mit Flaschenruttlern etc. bereits enthalten, so dass ein Zuschlag nicht zu rechtfertigen sei. Auch die Arbeit in geschlossenen
Raumen als Tiefbauer sei bei der Berechnung erganzend einbezogen worden. In dem Gesprach mit dem Klager habe sich ergeben, dass es
sich dabei um Arbeiten in groBeren, zum Teil offenen Hallen (Landwirtschaftsbauten) gehandelt habe. Der Klager sei nach den Angaben
seines Arbeitgebers sowohl larmgefahrdend tatig gewesen als auch in Bereichen beschaftigt gewesen, in denen er keinem Larm ausgesetzt
gewesen sei. Es sei deshalb fir die Zeit von 1967 bis 1991 unter Berlicksichtigung der ergdnzenden Angaben des Klagers und der seines
Arbeitgebers nochmals eine Berechnung durchgefuhrt worden. In dem Zeitraum von 1967 bis 1972 ergebe sich eine Larmbelastung von 90
dB, von 1973 bis 1981 von 89 dB und von 1982 bis 1991 von 90 dB. Der Stellungnahme des TAD sind beigefligt gewesen die Richtlinie
Arbeitshygienische WAO-Untersuchungen im Verkehrswesen, Ausgabe 1979, und Gesprachsprotokolle des Dipl. Ing. L vom TAD vom 01.
November 2004 mit dem Klager und vom 05. November 2004 mit den Herren W und M (ehemaliger Montagemeister). AuBerdem hat der
Arbeitgeber des Klagers dem TAD ein Attest der Arztin S vom 22. Juni 1999 {iber eine bei dem Klager bestehende familiar bedingte
Schwerhérigkeit beidseits und einen augenarztlichen Befundbericht von Dipl. Med. H vom 25. Juni 1999 vorgelegt.
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Das Sozialgericht hat die Klage schlieBlich durch Urteil vom 15. November 2005 abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, das Gericht sei
nicht davon Uberzeugt, dass der Klager von 1967 bis Ende 1990 einer durchschnittlichen Larmbelastung von 97,8 dB ausgesetzt gewesen
sei, wie von Dipl. Ing. ] dargestellt. Die Beklagte habe dazu in ihrer Stellungnahme vom 26. November 2004 nachvollziehbare Einwendungen
erhoben. Dipl. Ing. J habe lediglich die Angaben des Klagers zugrunde gelegt, wohingegen die Beklagte auch die Angaben des
Geschaftsflhrers und Montagemeisters berlcksichtigt habe. Es sei zu berlicksichtigen, dass die Larmbelastung eines Maschinenflihrers im
Kabineninneren nicht der Larmbelastung im AuBenbereich entspreche. Der Schalldruck nehme zudem mit zunehmender Entfernung ab. Der
Nachweis einer Larmbelastung wahrend eines ca. 35jahrigen Berufslebens kdnne auch nur schwer gelingen. Dies gelte auch deshalb, weil
die Ausfuihrungen des Klagers als Beteiligtem im Sozialgerichtsprozess kein taugliches Beweismittel darstellten. Insoweit fehle in § 118 Abs.
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) der Verweis auf die Vorschriften der Parteivernehmung nach §§ 445 bis 455 Zivilprozessordnung (ZPO). Das
Gericht kénne zwar seine Uberzeugung von dem Vorliegen der rechtlich erheblichen Tatsachen auf die Aussagen der Beteiligten stiitzen,
dies setze allerdings voraus, dass sie schlissig und glaubhaft seien. Der Klager habe jedoch im Laufe des Verfahrens fortwahrend neue
Tatigkeiten bzw. Tatigkeitsbeschreibungen beigebracht, insbesondere nachdem gutachterliche Stellungnahmen zu seinem Nachteil
ausgefallen seien. Die Larmbelastung kénne daher nur mittels einer anndherungsweisen Schatzung ermittelt werden, die notwendigerweise
als Schatzungsgrundlage von der Beklagten durchgefliihrte Erhebungen zu vergleichbaren Arbeitsplatzen haben misse. Auch der Umstand,
dass die Einschatzungen des Dipl. Ing. ] ohne weitere Begriindung von den von der Beklagten im Schriftsatz vom 26. November 2004
mitgeteilten Werten abweiche, fiihre dazu, dass dieses Gutachten fiir das Gericht nicht iberzeugend sei. Das Gericht halte es auch nicht fir
wahrscheinlich, dass die Schwerhérigkeit auf die berufliche Tatigkeit des Klagers zuriickzufuhren sei. Dr. E habe in seiner Stellungnahme
vom 14. (gemeint wohl: 04.) Juli 2004 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der Schwerhérigkeit weder eindeutig als
berufsbedingt noch als nicht berufsbedingt zu beurteilen sei. Er habe nur die Mdglichkeit einer wesentlichen beruflichen Verursachung
gesehen. Diese Auffassung werde von Prof. Dr. N in seiner Stellungnahme vom 20. August 2004 bestatigt. Bei einer solchen Sachlage liege
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit im Rechtssinn nicht vor.

Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt, zu deren Begriindung er geltend macht, er habe von Anfang an seine Arbeitsbiographie
ausfuhrlich dargestellt, die die Beklagte jedoch nicht in vollem Umfang bericksichtigt habe. Die Beklagte und der TAD hatten mehrfach
dargelegt, die in der Arbeitsbiographie dargestellten Tatigkeiten nicht in Abrede zu stellen. Der Vorwurf des Sozialgerichts, er habe standig
neue Tatigkeiten beigebracht, sei deshalb unverstandlich. Die Einwendungen gegen das Gutachten des Dipl. Ing. ] seien ebenfalls nicht
nachvollziehbar, denn dieser habe seine dargetane Arbeitsbiographie, die von der Beklagten nicht in Abrede gestellt werde, seinem
Gutachten vollstandig zugrunde gelegt und sei zu einem mittleren Beurteilungspegel von 97,8 dB gelangt. Der Gutachter habe eine bisher
von der Beklagten auBer Acht gelassene Tatigkeit in der Rohbaumontage bertlicksichtigt. Das Gericht habe nicht beachtet, dass es bei einem
aullen tatigen Arbeiter zu einer wesentlich héheren Larmbelastung komme, als fiir den durch die Kabine geschitzten Maschinenfihrer. Er
selbst habe in unmittelbarer Nahe der Larmquellen durch den Kran und den Lader T 157 gearbeitet. Der Klager hat drei Fotos eines T 157
ohne Kabine vorgelegt.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 15. November 2005 und den Bescheid vom 07. November 2000 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. November 2000 aufzuheben und festzustellen, dass bei ihm eine Larmschwerhdrigkeit im Sinne
der Berufskrankheit Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung besteht.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die von dem Klager als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage erhobene Berufung ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt worden. Nach der stan-digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (- BSG - vgl. BSG vom 02. Dezember 2008 - B 2 U 15/07 R
- zitiert nach www.sozialgerichtsbarkeit.de) kann ein Versicherter, dem gegenuber ein Trager der gesetzlichen Unfallversicherung durch
Verwaltungsakt entschieden hat, dass ein Arbeitsunfall bzw. eine BK nicht gegeben ist, deren Vorliegen als Grundlage infrage kommender
Leistungsanspriiche vorab im Wege einer Kombination von Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR & 54 Abs. 1 Satz 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG klaren lassen. Die Berufung ist aber unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass bei ihm eine
Schwerhérigkeit im Sinne der BK Nr. 2301 der Anlage zur BKV besteht.

Nach § 7 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle und BKen Versicherungsfalle i. S. des SGB VII. BKen sind
Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats als BK bezeichnet und die Versicherte
infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden (§ 9 Abs. 1 SGB VII).

Nach diesen Vorschriften in Verbindung mit Nr. 2301 der Anlage zur BKV ist eine Larmschwerhdrigkeit als BK anzusehen. Fir die
Anerkennung und Entschadigung der geltend gemachten BK muss also eine Schwerhérigkeit vorliegen, die durch beruflichen Larm
verursacht worden ist.

Die Anerkennung im konkreten Einzelfall setzt voraus, dass die schadigende Einwirkung ihre rechtlich wesentliche Ursache in der
versicherten Tatigkeit haben muss (haftungsbegriindende Kausalitat) und die schadigende Einwirkung die Gesundheitsstérung verursacht
hat (haftungsausfiillende Kausalitat). Hierbei reicht sowohl bei der haftungsbegriindenden wie auch bei der haftungsausfiillenden Kausalitat
die Wahrscheinlichkeit des Ursachenzusammenhangs aus, d. h. nach vernlnftiger Abwagung aller Umstande muissen die auf die berufliche
Verursachung der Krankheit deutenden Faktoren so stark Uberwiegen, dass darauf die Entscheidung gestutzt werden kann (vgl. BSG in SozR
2200 § 548 Nr. 38). Die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieflich deren Art
und Ausmal missen dagegen i. S. des Vollbeweises, d. h. mit an Sicherheit grenzender Wahr-scheinlichkeit, nachgewiesen werden.

Wie der unfallmedizinischen Literatur (Schénberger/Mehrtens/Valentin, a. a. O., Kap. 7.3.3.1) zu entnehmen ist, kommt es nach langerer
Larmbelastung (bis Uber Jahre) zu einer Erschopfung des Innenohrstoffwechsels, die zu bleibendem Haarzell- bzw. Sinneszellenschaden
fuhren kann. Eine unmittelbare Zerstérung der Sinneszellen tritt nur bei akuten Larmschaden durch sehr hohe Larmpegel auf. Bei weiterer
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Larmbelastung kann es zu bleibenden Horverlusten im Hochtonbereich kommen, die nach ungeschutzter Larmbelastung bis zu einem
Sattigungsgrad zunehmen. Meistens flihrt der Berufslarm nur zu geringgradiger Schwerhdrigkeit, die sich auf hohe Frequenzen beschrankt.
Eine mittelgradige Schwerhdorigkeit durch berufliche Larmeinwirkung stellt den seltenen Einzelfall dar. Eine hochgradige
Innenohrschwerhérigkeit allein durch Larmeinwirkung ist nahezu ausgeschlossen. Ubereinstimmung besteht, dass Ertaubung durch
chronische Larmeinwirkung nicht entsteht. Das heilSt im Umkehrschluss: Schwerhérigkeit kann auch andere Ursachen aufweisen trotz
jahrelanger erheblicher beruflicher Larmbelastung. Larmschwerhdrigkeit liegt vor, wenn sich eine Innenohrschwerhérigkeit in einem
Zeitraum entwickelt hat, in dem eine adaquate Larmexposition bestand und die Larmeinwirkung wahrscheinlich ursachlich ist. Dabei
erschweren zahlreiche Faktoren die Diagnostik und Beurteilung.

Nach den Empfehlungen flr die Begutachtung der beruflichen Larmschwerhérigkeit - Konigsteiner Merkblatt - (4. Auflage 1995, abgedruckt
in Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung, Kommentar, Stand Oktober 2009, M 2301, S. 6b f) und den Darlegungen
hierzu von H. Feldmann (Das Gutachten des Hals-Nasen-Ohren-Arztes, 6. Auflage 2006, S. 210 f) sind fUr die Anerkennung einer
Larmschwerhdrigkeit folgende Kriterien zu prifen: 1. Es muss eine adaquate Larmexposition bei der beruflichen Tatigkeit vorgelegen haben.
2. Es muss sich um eine reine Schallempfindungsschwerhdrigkeit handeln. 3. Es muss ein positives Recruitment vorliegen, d.h. eine
Horstérung in den Sinneszellen des Innenohres (cochleadre Horstdrung) lokalisiert werden. 4. Die Schwerhdrigkeit muss sich wahrend der
Larmarbeit entwickelt haben, sie darf nach Beendigung der Larmexposition nur im Rahmen der altersentsprechenden Entwicklung
fortgeschritten sein. 5. Die Tonschwellenkurven mussen typisch sein, d.h. bei beginnender Larmschwerhérigkeit umschriebene
Hochtonsenke bei 4 kHz, in fortgeschrittenen Stadien Steilabfall oder Ubergang in einen Schragverlauf. 6. Die Tonschwellenkurven miissen
beidseits anndahernd symmetrisch sein.

Zwar sind hier die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr. 2301 erfullt, denn der Klager war wahrend seiner Tatigkeit als Maurer und
StraRenbauer in dem von ihm geschilderten Umfang von 1967 bis zumindest Juli 2003 einem Larm ausgesetzt, der sich gehérschadigend
auswirken kann. Dies haben die Ermittlungen des TAD der Beklagten ergeben. Nach der unfallmedizinischen Literatur (z. B.
Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. A. 2010, Kap. 7.3.3.2.2) ist maBgebend fiir die Beurteilung der
beruflichen Larmexposition der auf acht Stunden bezogene aquivalente Dauerschallpegel (Tages-Larmexpositionspegel, friher
Beurteilungspegel). Gehérschadigend ist eine Larmeinwirkung von mehr als 85 dB als aquivalenter Dauerschallpegel bei einem Acht-
Stunden-Tag uber viele Arbeitsjahre. Je hdher der Schallpegel ist, desto klrzere Einwirkungszeiten sind bereits gehérschadigend. Hat die
Larmexposition durchweg unter 85 dB gelegen, ist eine Larmschwerhdrigkeit ausgeschlossen, es sei denn, der Gerauschpegel enthalt stark
hochfrequente Frequenzanteile, die fiir das Gehdr besonders schadigend sind (tiiber 1000 Hz).

Nach den Stellungnahmen des TAD, der aufgrund der differenten Angaben des Versicherten immer wieder neue Berechnungen vornehmen
musste, insbesondere den Stellungnahmen vom 17. Februar 2000, 15. Juli 2003 und 22. November 2004, war der Klager wahrend seiner
Ausbildung zum Maurer von September 1964 bis 31. August 1967 einer durchschnittlichen Larmbelastung von 83 dB ausgesetzt. In den
Jahren von August 1967 (nach der Ausbildung) bis Dezember 1972 war er im Hoch-, Tief- und Stralenbau Uberwiegend mit Rohbau- und
Montagearbeiten (90%) beschaftigt (90 dB wegen Arbeit in Maschinennahe), aber auch als Arbeiter mit Drucklufthammern (97 dB), Maurer
(86 dB) und als sonstiger Spezialtiefbauer (91,8 dB) tatig. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Larmbelastung von 90 dB. Vom 01.
Januar 1973 bis zum 31. Dezember 1981 errechnete der TAD eine durchschnittliche Larmbelastung von 89 dB. Er legte eine Maurertatigkeit
mit Mischtatigkei-ten (86 dB), Betonarbeiten (88,2 dB), Arbeiten mit Druckluftgeraten (97 dB) und sonstige Spezialtiefbauarbeiten (91,8 dB)
zugrunde. Vom 01. Januar 1982 bis zum 31. Dezember 1991 stand erneut die Rohbau- und Montagearbeit mit 90% und einer Larmbelastung
von 89 dB (keine Arbeit in Maschi-nennahe) im Vordergrund. Daneben hat der TAD Arbeiten mit Druckluftgeraten (97 dB) und sonstige
Spezialtiefbauarbeiten (91,8 dB) berlicksichtigt. Daraus errechnet sich eine durchschnittliche Belastung von 90 dB. In dem Zeitabschnitt ab
dem 01. Januar 1992 bis zumindest Juli 2003, dem Zeitpunkt der letzten Berechnungen des TAD, hat der TAD wegen der Arbeiten als
StraBenbauer mit der Bedienung von Druckluftgeraten und Vibrationsplatten (Flachrittlern) sowie wegen der erforderlichen
Betondeckenarbeiten einen durchschnittlichen Larmpegel von 94 dB errechnet. Den Stellungnahmen des TAD haben Gesprache mit dem
Klager, dem Geschaftsfuhrer W und dem ehemaligen Montagemeister M, die Arbeitsrichtlinie "Arbeitshygienische WAO-Untersuchungen im
Verkehrswesen" - Ausgabe 1979 -, der BIA Report "Larm" sowie Ausziige aus dem sog. DDR-Kataster zugrunde gelegen.

Es kann dahin stehen, ob die Ermittlung der beruflichen Larmeinwirkung im Rahmen einer Larmexpositionsanalyse vom 04. Mai 2004 von
Dipl. Ing. ] eine durchschnittliche Larmbelastung von 97,8 dB in der Zeit vom 01. August 1967 bis zum 31. Dezember 1990 im Sinne des
Vollbeweises belegt. Die Beklagte hat an dem Gutachten mit Gberzeugenden Griinden Kritik getibt. Insbesondere sind ihm methodische
Fehler vorzuhalten. Dazu gehért vor allem, dass Dipl. Ing. J larmintensive Tatigkeiten mit dem Larm von Geraten und Fahrzeugen addiert
hat, obwohl der Larm der Gerate bereits in die Bewertung der larmintensiven Tatigkeiten eingeflossen ist. Zudem hat er unzulassigerweise
die Kabinenmesswerte zugrunde gelegt und nicht berticksichtigt, dass der Larm in der Umgebung damit nicht gleichzusetzen ist. Jedenfalls
ist durch das nunmehr auch von der Beklagten zugestandene Uberschreiten der Schwelle von 85 dB seit August 1967 davon auszugehen,
dass der Klager langjahrig einem gehérschadigenden beruflich bedingten Larm ausgesetzt war. Diese Auffassung teilt auch Prof. Dr. N in
seiner Stellungnahme vom 30. Marz 2004.

Der Klager leidet nach den gutachterlichen Feststellungen auch an einer Innenohrschwerhdrigkeit beidseits, die am 10. Juli 1986 bei einer
arbeitsmedizinischen Tauglichkeitsuntersuchung erstmals als reduzierte Horfahigkeit beidseits aktenkundig gemacht und als
Innenohrschwerhérigkeit diagnostiziert wurde. Laut dem Bericht der Arztin S vom 20. Januar 2000, die bis 1990 als Betriebsarztin im
Betriebsgesundheitswesen H gearbeitet hatte und 1990 eine eigene Praxis griindete (Befundbericht vom 04. April 2002), wurde die
Innenohrschwerhérigkeit 1997 als hochgradig beurteilt. Es erfolgte im Januar 1997 eine Versorgung mit Horgeraten. Den audiologischen
Messungen zwischen 1991 und 2000 lasst sich nach der Auswertung durch Prof. Dr. N in seinem Gutachten nach Aktenlage vom 09. Mai
2000 insbesondere in Knochenleitung eine Zunahme der Schwerhdrigkeit erkennen. In Luftleitung hat die Schwerhdérigkeit seit 1997
zugenommen. Am 04. Januar 2002 stellte der Gutachter und mittlerweile behandelnde Arzt des Klagers Dr. R ein sich seit 2000 deutlich
verschlechterndes Horvermdgen fest. Er diagnostizierte eine an Taubheit grenzende pancochleare Schwerhdrigkeit links. Rechts sei keine
Veranderung festzustellen, die Schwerhérigkeit rechts hat er als hochgradig beurteilt. Die Computeraudiometrie (BERA) habe keinen
Hinweis auf eine retrocochledre Schadigung beiderseits ergeben (Befundbericht vom 28. Marz 2002).

Unter Zugrundelegung der oben ausgefuhrten Grundsatze halt es der Senat jedoch nicht fir Gberwiegend wahrscheinlich, dass die bei dem
Klager bestehende Schwerhdérigkeit wesentlich durch die berufliche Larmbelastung verursacht worden ist. Zwar hat sich die
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Schwerhdrigkeit, wie bereits oben dargelegt, wahrend der Larmarbeit entwickelt, denn insbesondere in dem Zeitraum von 1982 bis 1991 lag
der Beurteilungspegel bei 90 dB, die erstmalige Feststellung einer Innenohrschwerhérigkeit erfolgte 1986. Die weiteren Faktoren sprechen
jedoch nicht fir eine berufliche Verursachung. Dies ergibt sich fiir den Senat nachvollziehbar und tiberzeugend aus dem Gutachten von Prof.
Dr. N nach Aktenlage vom 09. Mai 2000 nebst den weiteren Stellungnahmen vom 30. Marz 2004 und 20. August 2004. Der Arzt hat unter
Abwagung der flr und gegen einen Ursachenzusammenhang sprechenden Faktoren und bei Beachtung der in der unfallmedizinischen
Literatur genannten Kriterien in einer Gesamtschau den Kausalzusammenhang nicht fir wahrscheinlich gehalten. Danach sprechen fiir den
Zusammenhang das Vorliegen eines Innenohrschadens sowie die Tatsache, dass sich die Horfahigkeit nach 1991 verschlechtert hat, was zu
einer Versorgung mit Hérgeraten 1997 gefihrt hat. Prof. Dr. N hat als weiteres fir den Ursachenzusammenhang sprechendes Argument auf
die Symmetrie des Horverlustes verwiesen. Hier ist allerdings anzumerken, dass der Horschaden nur anfangs symmetrisch war. Denn im
Januar 2002 diagnostizierte der behandelnde Arzt Dr. R links eine sich seit 2000 entwickelnde praktische Taubheit, wahrend rechts
unverandert "nur" eine hochgradige Schwerhérigkeit vorlag. Hier ist allerdings wiederum zu bericksichtigen, dass der Klager im Dezember
2001 einen Horsturz links erlitten hatte, so dass die Entwicklung der Hérminderung auch darauf zurtickzufiihren sein kdnnte. Konkurrierende
Ursachen sind nicht festgestellt worden. Weder ist eine Larmbelastung in der Freizeit noch eine familidre Vorbelastung nachgewiesen. Die
von der Arztin S berichtete Erkrankung der Mutter und Schwester des Klagers an einer Otosklerose ist lediglich als Verdacht angegeben
worden, der Klager hat Vorbelastungen in der Familienanamnese verneint.

Gegen einen Ursachenzusammenhang spricht jedoch entscheidend, dass der Tonschwellenverlauf bei dem Klager atypisch ist. Eine typische
Tonschwellenkurve als weiteres Positivkriterium setzt bei beginnender Larmschwerhdérigkeit eine Hochtonsenke bei 4 kHz, in
fortgeschrittenen Stadien einen Steilabfall oder Ubergang in einen Schragverlauf voraus. Die Hochtonsenke bleibt andeutungsweise oft noch
lange erkennbar (vgl. H. Feldmann, a. a. O., S. 220; T. Brusis, Schwerhdrigkeit beim Larmarbeiter = Larmschwerhdrigkeit?, in HNO-
Nachrichten 2007, S. 29 f). FUr einen Larmschaden ist ein Absinken der mittleren und tiefen Frequenzen, insbesondere die 1 kHz-Frequenz,
beidseits auf unter 60 dB bzw. auf unter 30 dB duBerst ungewdhnlich. Ein Horverlust im Tieftonbereich - jedenfalls bei durchschnittlichen
Larmbelastungen - ist eher ungewdhnlich (vgl. P. Plath, Larmschaden des Gehors und ihre Begutachtung, Schliitersche Verlagsanstalt und
Druckerei, 1991, der darauf hinweist, dass Horverluste von mehr als 30 dB in den tiefen Frequenzen nicht zum typischen Bild der
chronischen Larmschwerhdgrigkeit gehdren). Im hier zu beurteilenden Fall des Klagers ist der flr eine Larmschwerhdrigkeit typische Abfall
der hohen Frequenzen sogar in das Gegenteil verkehrt, denn die Tonschwellen steigen zu den hohen Frequenzen hin an. So zeigt sich im
Audiogramm vom 02. Juli 1991 ein Herabsinken der Horschwelle rechts bei 1 kHz auf 50 dB bzw. 60 dB (Knochen- bzw. Luftleitungswerte),
bei 2 kHz auf 55 dB bzw. 65 dB, dagegen bei 4 kHz rechts auf 35 dB bzw. 40 dB, bei 6 kHz auf 20 dB bzw. 40 dB und bei 8 kHz auf 25 dB
bzw. 35 dB. Links zeigt sich ein Herabsinken der Hérschwelle bei 1 kHz und 2 kHz jeweils auf 50 dB bzw. 55 dB, dagegen bei 4 kHz und 6
kHz jeweils auf 40 dB bzw. 50 dB und bei 8 kHz auf 30 dB bzw. 40 dB. Anhaltspunkte dafur, dass der Klager wahrend seiner Berufstatigkeit
ungewodhnlich hohen Larmstarken oder ausgesprochenem Impulslarm ausgesetzt war, sind nicht erkennbar. Bereits in seinem Gutachten
vom 09. Mai 2000 hat Prof. Dr. N darauf hingewiesen, dass der Horverlust im Tieftonbereich nur bei sehr starker Larmeinwirkung eintrete,
die hier nicht vorliege. Er hat in seinen Stellungnahmen vom 30. Marz 2004 und 20. August 2004 in Kenntnis der Neuberechnungen des TAD
an seiner Auffassung festgehalten und dies auch damit begrindet, dass die hohe MdE, die U-bereinstimmend mit 30 v. H. bewertet wird,
gegen einen Ursachenzusammenhang spricht. Die Form der Tonschwellenkurve mit einem erheblichen Schwellenabfall in den tiefen und
mittleren Frequenzen als auch die hochgradige Schwerhdrigkeit sprechen damit entscheidend gegen eine wesentliche Verursachung der
Schwerhérigkeit.

Das im Verwaltungsverfahren erstattete Gutachten des Dr. R vom 18. Marz 2000 vermag demgegenuber nicht zu GUberzeugen Dieser hat,
worauf schon Prof. Dr. N hingewiesen hat, bei seiner Beurteilung den atypischen Tonschwellenverlauf und den Tieftonverlust nicht
beriicksichtigt. Dadurch ist die Aussagekraft dieses Gutachtens entscheidend gemindert. Die Verwertbarkeit des Gutachtens des
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. E vom 29. Oktober 2002 leidet daran, dass dieser flr die Beurteilung des Ursachenzusammen-hangs
maflgebend auf das Ausmall der Horminderung, die Larmintensitat und die Expositionsdauer nach der mittlerweile Uberarbeiteten
Stellungnahme des TAD vom 07. August 2000 abgestellt hat. In Kenntnis der Stellungnahmen des TAD vom 15. Juli und 03. Dezember 2003
hat Dr. E unter dem 20. Februar 2004 dann ausgefiihrt, dass die zwischenzeitlich deutlich aufgewertete Larmexposition die
Wabhrscheinlichkeit einer beruflich bedingten Schwerhdérigkeit erhéht habe, dass aber gleichwohl kein Beweis dafiir angetreten werde, dass
der Larm die alleinige Ursache der Horstérung sei. Weshalb er gleichwohl zu dem Schluss kommt, dass der Larm die wesentliche Ursache fur
die Schwerhorigkeit des Klagers sei, begrindet der Sachverstandige jedoch nicht. In seiner letzten Stellungnahme vom 05. Juli 2004 schlieRt
der Sachverstandige dann wiederum mit der Auffassung, bei dem momentan bestehenden Kenntnisstand Gber Larmschwerhorigkeiten sei
die Schwerhdrigkeit des Klagers weder eindeutig als berufsbedingt noch als nicht berufsbedingt einzustufen. Unter Zugrundelegung dieser
Auffassung ware der Kldger damit beweisfallig geblieben, denn er tragt nach den allgemeinen Beweislastregeln die Beweislast fur das
Vorliegen der Tatsachen, die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden.

Der Senat sieht keine Anhaltspunkte dafiir, weitere medizinische Ermittlungen von Amts wegen durchzufiihren. Insbesondere musste er
nicht dem im Termin zur mundlichen Verhandlung gestellten Antrag, einen noch zu benennenden Arzt nach § 109 SGG zu héren,
nachgehen. Der Antrag ist aus Nachlassigkeit so spat gestellt worden und deshalb abzulehnen, denn der rechtskundig vertretene Klager ist
bereits mit gerichtlichem Schreiben vom 10. April 2007 auf sein Antragsrecht hingewiesen worden. Trotz entsprechender Ankiindigung ist
der Antrag, einen bestimmten, vom Klager namentlich genannten Arzt nach § 109 SGG zu héren, nicht gestellt worden. Dariber hinaus ist
dem Klager mit Schreiben vom 03. Juli 2007 mitgeteilt worden, dass der Senat den Rechtsstreit fir entscheidungsreif halt. Auch danach ist
kein Antrag auf eine erneute Begutachtung gestellt worden.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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