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1. Ein Anspruch auf Krankengeld kann regelmafig nur fir zuklinftige, der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgende Zeitrdume begrindet
werden. Soweit demgegenuUber § 6 Abs. 2 Satz 1 der Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien vorsieht, dass die Bescheinigung fur die
Krankengeldzahlung in der Regel nicht zu einem mehr als 7 Tage zurlckliegenden und nicht mehr als 2 Tage im Voraus liegenden Zeitraum
erfolgen soll, steht dies in offensichtlichem Widerspruch zu § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V und ist daher ohne Belang.

2. Teilt eine Krankenkasse ihren Versicherten mit, die Angaben auf dem Krankengeldauszahlungsschein (iber die ,voraussichtliche Dauer
der Arbeitsunfahigkeit” seien flir die Zahlung des Krankengeldes unerheblich, ist diese Aussage nicht nur irrefuhrend, sondern verkehrt die
gesetzliche Konzeption in ihr Gegenteil. Gleiches gilt fur die Empfehlung einer Krankenkasse, den Krankengeldauszahlungsschein nur einmal
monatlich dem behandelnden Arzt zur riickwirkenden Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit vorzulegen.

Es wirde gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRen, kdnnte in einem solchen Fall die fehlende
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung einem Anspruch auf Krankengeld, dessen Voraussetzungen im Ubrigen vorliegen, entgegengehalten
werden.

Auf die Berufung der Klagerin werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2008 und der Bescheid der Beklagten vom
11. April 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2006 geandert. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
Krankengeld fiir die Zeit vom 15. April 2006 bis zum 15. Mai 2006 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die Beklagte
tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin fur beide Rechtsziige zu 1/3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten noch um einen Anspruch der Klagerin auf Krankengeld fur die Zeit vom 15. April 2006 bis zum 20. August 2006.

Die 1962 geborene Klagerin war bis zum 26. Dezember 2005 als Blrokraft mit Innen-/ AuBendiensttatigkeiten bei einem Unternehmen der
Immobilienbranche tatig; danach war sie bis zumindest Ende August 2006 arbeitslos. Seit dem 15. November 2005 war sie wegen einer
Zoster-Erkrankung arbeitsunfahig. Ab dem 27. Dezember 2005 bezog sie von der Beklagten Krankengeld in H6he von 43,67 Euro netto. In
seiner "Bescheinigung fir die Krankengeldzahlung" vom 24. Marz 2006 gab der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Luszpinski an,
die Klagerin sei aufgrund der Diagnose Zosterneuralgie noch bis mindestens 05. April 2006 arbeitsunfahig. Unter dem 18. April 2006 gab Dr.
Luszpinski unter Verwendung des gleichen Vordrucks an, die Klagerin sei aufgrund derselben Diagnose bis zu einem nicht absehbaren
Zeitpunkt arbeitsunfahig. Am 15. Mai 2006 behandelte Dr. Luszpinski letztmals die Kldgerin. Seit dem 21. August 2006 bezog die Klagerin
Arbeitslosengeld.

Mit einem Schreiben vom 31. Januar 2006 hatte die Beklagte der Kldgerin Folgendes mitgeteilt:

"Die Krankengeldauszahlung erfolgt riickwirkend fiir 30 Kalendertage. Da wir bereits bis zum 24.01.2006 das Krankengeld ausgezahlt
haben, ist die Auszahlung bis zum 27.01.2006 nicht méoglich.

Krankengeld kann niemals fiir die Zukunft gezahlt werden. Die Angaben auf dem Krankengeldauszahlschein tber die "voraussichtliche
Dauer der Arbeitsunfahigkeit" sind fir die Zahlung des Krankengeldes unerheblich, da bereits friher die Arbeitsfahigkeit eintreten kann, es
dadurch zu einer Uberzahlung kommen kann und wir das Krankengeld zuriickfordern missten.

Um dies zu verhindern, ist das Datum auf dem Auszahlschein relevant, das der Arzt setzt, wenn er den Schein unterschreibt (also
Unterschriftsdatum des Auszahlscheines). Bis zu diesem Datum ist gewahrleistet, dass tatsachlich Arbeitsunfahigkeit besteht. Bis zu diesem
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Datum wird Krankengeld ausgezahlt.

Anbei erhalten Sie eine neue Bescheinigung zur Vorlage bei Ihrem Arzt. Damit wir den Rhythmus von 30 Tagen einhalten, legen Sie diese
Bescheinigung bitte einmal monatlich, also ab dem 24.02.2006 oder am letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit Ihrem behandelnden Arzt vor."

In einem weiteren Schreiben vom 28. Februar 2006 wiederholte die Beklagte ihre Bitte an die Klagerin, den beigefligten Vordruck einmal
monatlich ihrem behandelnden Arzt vorzulegen.

In seinem am 11. April 2006 fiir den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) nach Aktenlage erstellten Gutachten kam der
Facharzt fir Allgemeinmedizin Keibler zum Ergebnis, dass die Klagerin ab dem 15. April 2006 auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar
sei. Daraufhin teilte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 11. April 2006 mit, dass nach der vorliegenden Stellungnahme des MDK die
Arbeitsunfahigkeit und somit auch die Krankengeldzahlung mit dem 14. April 2006 endeten. Wahrend des Wi—derspruchsverfahrens bezog
sich die Klagerin u.a. auf ein arztliches Attest von Dr. Luszpinski vom 18. April 2006 und reichte einen auf einem Vordruck der Beklagten
erstellten "Bericht fir den Medizinischen Dienst" von Dr. Luszpinski vom 05. April 2006 ein. Nach Einholung einer weiteren Stellungnahme
des MDK (Herr Keibler) vom 03. Mai 2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Kldgerin mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2006
zuriick.

Im anschlieBenden Klageverfahren veranlasste das Sozialgericht den Befundbericht von Dr. Luszpinski vom 07. Mai 2007 und wies die Klage
mit Gerichtsbescheid vom 05. Mai 2008 ab. Zur Begriindung flihrte es u.a. aus, die Kldgerin sei nach dem 14. April 2006 nicht mehr
arbeitsunfahig gewesen, wie sich aus den o.g. Stellungnahmen des MDK und dem Befundbericht von Dr. Luszpinski ergebe.

Gegen diesen ihr am 09. Mai 2008 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung der Klagerin vom 03. Juni 2008, zu deren
Begriindung sie vorbringt, sie sei arbeitsunfahig im Sinne der Definition des Sozialgerichts gewesen. Sie habe nach dem 14. April 2006 keine
Beschaftigung aufnehmen kdnnen, da sie weder lange sitzen noch stehen noch gehen hatte kénnen und sehr schnell erschopft gewesen sei.
Dr. Luszpinski habe sie auch nach dem 15. Mai 2006 als arbeitsunfahig angesehen, habe dies aber nicht bescheinigt, weil er von der
Beklagten hierzu nicht aufgefordert worden sei. Die Arzte des MDK hétten sie nicht richtig wahrgenommen, ihre Krankenakte nicht richtig
gelesen und den Befundbericht von Dr. Luszpinski vom 05. April 2006 nicht berucksichtigt. Die Beklagte sei nach § 4 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch (SGB 1) verpflichtet, ihre Mitglieder zu schiitzen. Unterlasse eine Krankenkasse bestimmte MaBnahmen, dirfe dies nicht der
Kranke hinterher ausbaden miissen. Durch den ungerechtfertigten Widerstand der Krankenkasse habe sich ihr Krankheitsbild nach dem 14.
April 2006 zunachst verschlimmert. Am 15. Mai 2006 habe Dr. Luszpinski seine Weigerung, fur sie einen Widerspruch zu schreiben, damit
begriindet, dass sein Wartezimmer voll sei und er keine Zeit habe, einen Widerspruch zu schreiben. Im streitgegenstandlichen Zeitraum sei
sie zu niedergeschlagen und zu krank gewesen, um sich um weitere Bescheinigungen oder Antrage (z. B. der Agentur flr Arbeit oder des
Jobcenters) bemiihen zu kénnen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2008 und den Bescheid der Beklagten vom 11. April 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Krankengeld fir die Zeit vom 15. April 2006 bis
zum 20. August 2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend.

Der Berichterstatter hat im Erérterungstermin vom 18. Dezember 2009 Dr. Luszpinski als Zeuge vernommen; wegen dessen Aussage wird
auf die Niederschrift vom 18. Dezember 2009 (BI. 172/173 der Gerichtsakte) verwiesen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Verwaltungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat durfte aufgrund des Ubertragungsbeschlusses vom 25. Februar 2010 in der Besetzung durch den Berichterstatter und zwei
ehrenamtliche Richter entscheiden (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist zulassig und teilweise begriindet. Zu Unrecht haben die Beklagte und das Sozialgericht einen Anspruch der Klagerin auf
Krankengeld flr die Zeit vom 15. April 2006 bis zum 15. Mai 2006 abgelehnt.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V) haben Versicherte u.a. dann Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit
sie arbeitsunfahig macht. Das Gesetz erlautert nicht naher, was es mit dem Begriff der "Arbeitsunfahigkeit" meint. Nach dem Wortsinn muss
der Versicherte durch eine Erkrankung gehindert sein, seine Arbeit weiterhin zu verrichten. Hat der Versicherte im Beurteilungszeitpunkt
einen Arbeitsplatz inne, kommt es darauf an, ob er die dort an ihn gestellten gesundheitlichen Anforderungen noch erfullen kann. Verliert er
den Arbeitsplatz, bleibt die friihere Tatigkeit als Bezugspunkt erhalten; allerdings sind nicht mehr die konkreten Verhaltnisse am friheren
Arbeitsplatz malRgebend, sondern es ist nunmehr abstrakt auf die Art der zuletzt ausgelibten Beschaftigung abzustellen. Der Versicherte
darf dann auf gleich oder dhnlich geartete Tatigkeiten "verwiesen" werden, wobei aber der Kreis moglicher Verweisungstatigkeiten
entsprechend der Funktion des Krankengeldes eng zu ziehen ist (Bundessozialgericht - BSG &61485;, Urteil vom 19. September 2002, Az.: B
1 KR 11/02 R, verdffentlicht unter www.bundes—sozial-ge-richt.de, mit weiteren Nachweisen).

Daruber hinaus setzt ein Anspruch auf Krankengeld die vorherige Feststellung der Arbeitsunfahigkeit durch einen Arzt voraus (§ 46 Satz 1
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Nr. 2 SGB V). Wird - wie durch die Beklagte - Krankengeld zeitabschnittsweise gewahrt, muss auch jedem Zeitabschnitt, fir den ein
Versicherter Krankengeld geltend macht, eine entsprechende arztliche Feststellung vorausgehen (BSG, Urteil vom 22. Marz 2005, Az.: B 1
KR 22/04 R, veréffentlicht unter www.bun—des—sozi—al—gericht.de m.w.N.).

Unter Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen kann die Klagerin Krankengeld fur die Zeit vom 15. April 2006 bis zum 15. Mai 2006
beanspruchen, nicht jedoch fiir den darauf folgenden Zeitraum.

1. Nach dem 15. April 2006 litt die Kldgerin an einer Zosterneuralgie, die sich in brennenden und stechenden Schmerzen auRerte, welche sie
auch nachts befielen und schlechten Schlaf zufolge hatten. Verbunden war diese Erkrankung mit groRer Mudigkeit und einem erheblichen
Unwohlsein. Die arztlicherseits eingeleitete &61485; insbesondere medikamentdse &61485; Behandlung der Zosterneuralgie zeigte nicht
den gewinschten Erfolg. Wegen der durch das zunachst verordnete Arzneimittel Carbamazepin verursachten Mudigkeit, die auch bei
verringerter Dosis (2 x tdg—lich 50 mg) nicht nachlieB, wurde die Kldgerin am 26. April 2006 auf ein anderes Arzneimittel (Lyrica)
umgestellt. Wegen Unvertraglichkeit auch gegeniber diesem Medikament nahm die Klagerin ab dem 10. Mai 2006 wieder Carbamazepin
ein. Als psychische Reaktion auf diese organische Erkrankung trat bei der Klagerin zusatzlich ab dem 26. April 2006 eine durch depressive
Symptomatik gekennzeichnete Anpassungsstoérung auf, die sich aus einem Zwiespalt ergab, dem sich die Klagerin nicht gewachsen sah. Die
Behandlung dieser psychiatrischen Behandlung mit Antidepressiva lehnte die Klagerin jedoch aus Angst vor weiteren Nebenwirkungen ab.

Zu diesen Feststellungen gelangt die Kammer aufgrund der nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Angaben des Zeugen Dr. Luszpinski,
insbesondere im Erdrterungstermin vom 18. Dezember 2009. Diese vom Senat seiner weiteren Beurteilung zugrunde gelegten Tatsachen
sind von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen worden.

Aufgrund dieser Erkrankungen war die Klagerin bis einschlieBlich zum 15. Mai 2006 arbeitsunfahig. Auch insoweit folgt der Senat der
Einschatzung des Zeugen. Es leuchtet unmittelbar ein, dass die Klagerin aufgrund der vom Zeugen beschriebenen, auch nachts
auftretenden Schmerzen, der hierdurch sowie durch die medikamentdse Behandlung eintretenden groen Miidigkeit in Verbindung mit der
durch die Anpassungsstérung hervorgerufenen erheblich eingeschrankten psychischen Leistungsfahigkeit nicht in der Lage war, ihre mit
Aulendienst- und Fahrtatigkeiten sowie mit Kundenkontakt verbundenen beruflichen Aufgaben im erforderlichen Umfange auszulben. Die
hiervon abweichenden Einschatzungen des MDK Uberzeugen den Senat nicht. Zum einen bericksichtigen sie die erganzenden
Ausfiihrungen des Zeugen im Erérterungstermin vom 18. Dezember 2009, insbesondere die Diagnose Anpassungsstorung sowie die oben
geschilderten Krankheitserscheinungen der Zos—ter—neuralgie nicht. Zum zweiten gehen sie - mit Ausnahme der erst wahrend des
Gerichtsverfahrens am 20. Ok—to—ber 2006 erstellten Stellungnahme des MDK-Arztes Dr. Heinze (Facharzt fir Innere Medizin, Facharzt fur
Arbeitshygiene), der allerdings unzutreffend eine reine Burotatigkeit der Klagerin annimmt - zu Unrecht davon aus, die Klagerin sei auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Da die Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin jedoch noch vor dem Ende ihres &61485; Versicherungspflicht
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V begriindenden &61485; Beschaftigungsverhaltnisses begann und dieser Versicherungsschutz durch den Bezug
von Krankengeld gemals § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrechterhalten wurde, musste MaRstab flr die Prifung der Arbeitsfahigkeit der Klagerin
zwar nicht die konkret zuletzt ausgelbte Tatigkeit, sondern die Tatigkeit einer Burokraft in der Immobilienbranche mit
Aulendiensttatigkeiten sein. Diese "Verweisungs"-tatigkeit ist jedoch - wie allgemein bekannt ist ~—&61485; in nicht unerheblichem
Umfang mit Besichtigungsterminen, d.h. auch mit Fahrtatigkeit, verbunden. Aus welchen Griinden die Klagerin eine solche Tatigkeit trotz
der gravierenden Schmerz- und Madigkeitszustande noch hatte ausiiben kénnen, ist den Stellungnahmen des MDK nicht zu entnehmen.
Zum dritten misst der Senat der Einschatzung des Zeugen Luszpinski, der u.a. Facharzt fir Neurologie ist, wegen der gréReren Sachnahe im
Vergleich zu den mit einer Stellungnahme betrauten MDK-Arzte héheres Gewicht bei.

b) Unerheblich ist, dass - soweit ersichtlich - die Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin in der Zeit vom 06. April 2006 bis zum 18. April 2006 nicht
arztlich festgestellt wurde. Auf das Fehlen dieser Feststellung bzw. ihrer nicht rechtzeitigen Meldung (vgl. § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V) kann sich
die Beklagte im vorliegenden Fall nicht berufen. Denn sie hat die Klagerin durch fehlerhafte Hinweise im 0.g. Schreiben vom 31. Januar 2006
davon abgehalten, ihre Arbeitsunfahigkeit jeweils vor Ende des zuvor bescheinigten Arbeitsunfahigkeitszeitraumes arztlich feststellen zu
lassen.

Ein Anspruch auf Krankengeld kann regelmaRig nur flr zuklinftige, der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgende Zeitraume begriindet
werden, wie sich insbesondere aus der vom BSG auBerst streng ausgelegten Vorschrift des § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V ergibt (hierzu zuletzt
BSG, Urteil vom 26. Juni 2007, Az.: B 1 KR 8/07 R, veroffentlicht unter www.bundessozialgericht.de, m.w.N.). Die Feststellung von
Arbeitsunfahigkeit mit Wirkung fur die Zukunft ist stets mit einer Prognose verbunden, die zwar in der Regel umso unsicherer sein mag, je
weiter sie in die Zukunft reicht (BSG, Urteil vom 08. November 2005, Az.: B 1 KR 18/04 R, veroffentlicht unter www.bundessozialgericht.de).
§ 6 Abs. 2 Satz 2 der vom Gemeinsamen Bundesausschuss nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V erlassenen Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien in
der im Jahre 2006 geltenden Fassung erlaubt jedoch die Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit auch fiir langere Zeitraume, wenn dies
aufgrund der Erkrankung oder eines besonderen Krankheitsverlaufs offensichtlich sachgerecht ist. Soweit demgegenuber Satz 1 dieser
Regelung vorsieht, dass die Bescheinigung fur die Krankengeldzahlung in der Regel nicht zu einem mehr als 7 Tage zurlckliegenden und
nicht mehr als 2 Tage im Voraus liegenden Zeitraum erfolgen soll, steht dies =&61485; ebenso wie die in § 5 Abs. 3 Satz 2 AU-RL geregelte
Befugnis von Vertragsarzten, im Ausnahmefall Arbeitsunfahigkeit auch riickwirkend zu attestieren &61485; in offensichtlichem Widerspruch
zu § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V und ist daher ohne Belang (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007, Az.: B 1 KR 37/06 R, verdffentlicht unter
www.bundessozialgericht.de, m.w.N.).

Mit dieser gesetzlichen Konzeption des Krankengeldanspruchs sind die Hinweise der Beklagten in ihrem 0.g. Schreiben vom 31. Januar 2006
an die Klagerin in keinster Weise zu vereinbaren. Soweit die Beklagte darin mitteilt, die Angaben auf dem Krankengeldauszahlungsschein
Uber die "voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit" seien fur die Zahlung des Krankengeldes unerheblich und nur bis zu dem Datum,
das der Arzt setze, wenn er den Krankengeld-Auszahlungsschein unterschreibe, sei gewahrleistet, dass tatsachlich Arbeitsunfahigkeit
bestehe, sind diese Aussagen nicht nur irrefiihrend, sondern verkehren die gesetzliche Konzeption in ihr Gegenteil.

Gleiches gilt fir die Empfehlung der Beklagten in ihren beiden 0.g. Schreiben, den Vordruck fir die Auszahlung von Krankengeld nur einmal
monatlich dem behandelnden Arzt vorzulegen. Denn zur Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruches, insbesondere nach Beendigung
eines die Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V begriindenden Beschaftigungsverhaltnisses, ist es regelmalig &61485; von
seltenen Ausnahmefallen abgesehen (hierzu BSG, Urteil vom 08. November 2005, s.0., m.w.N.) &61485; erforderlich, spatestens am letzten
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Tag des zuvor bescheinigten Arbeitsunfahigkeits-Zeitraums einen Arzt aufzusuchen, um die fortbestehende Arbeitsunfahigkeit feststellen zu
lassen.

Solche Hinweise, die gegenlber Versicherten die Rechtslage grob fehlerhaft darstellen, kdnnen nicht ohne Auswirkungen auf den
Krankengeldanspruch bleiben, wenn sich Versicherte dementsprechend verhalten. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin in der miindlichen
Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass sie im fraglichen Zeitraum aufgrund der Hinweise der Beklagten in ihren beiden o.g. Schreiben
davon abgesehen hat, mehr als einmal monatlich Arbeitsunfahigkeit durch einen Arzt feststellen zu lassen. Es wiirde daher gegen den auch
im Sozialrecht anwendbaren Grundsatz von Treu und Glauben verstoBen, kdnnte in einem solchen Fall grob fehlerhaften Verhaltens einer
Krankenkasse die fehlende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung einem Anspruch auf Krankengeld, dessen Voraussetzungen im Ubrigen
vorliegen, entgegengehalten werden.

2. Fur den Zeitraum vom 16. Mai 2006 bis zum 20. August 2006 steht der Klagerin hingegen kein Anspruch auf Krankengeld zu. Insoweit
fehlt es bereits an der arztlichen Feststellung von Arbeitsunfahigkeit (hierzu unter a). Dartber hinaus lasst sich auch nicht feststellen, dass
die Klagerin arbeitsunfahig war (hierzu unter b).

a) Im Zeitraum zwischen dem 16. Mai 2006 und 20. August 2006 hat die Klagerin nach ihren Angaben keinen Arzt aufgesucht.
Arbeitsunfahigkeit konnte daher nicht arztlicherseits festgestellt werden. Soweit die Klagerin sich insoweit darauf beruft, ihr sei es aus
gesundheitlichen Grinden und aufgrund der Enttduschung Uber das Verhalten des Zeugen Luszpinski nicht maglich gewesen, einen Arzt
oder Behdrden aufzusuchen, ist dies im vorliegenden Fall unbeachtlich. Zwar erscheint es nicht ausgeschlossen, das Fehlen der arztlichen
Feststellung von Arbeitsunfahigkeit dann fiir unbeachtlich zu halten, wenn es einem Versicherten aus gesundheitlichen Griinden nicht
mdglich war, einen Arzt aufzusuchen (etwa bei Bettlagerigkeit und der Gefahr einer weiteren gesundheitlichen Verschlechterung durch die
mit dem Aufsuchen einer Arztpraxis verbundenen kérperlichen Belastungen). Fur einen solchen extremen Ausnahmefall ist bei der Klagerin
jedoch nichts ersichtlich. Sie war am 15. Mai 2006 in der Lage, die Praxis des Zeugen aufzusuchen. Dass sich danach ihr
Gesundheitszustand so gravierend verschlechtert hat, dass bereits das Aufsuchen einer Arztpraxis die Gefahr einer weiteren
Verschlimmerung ihrer Krankheiten hatte hervorrufen kénnen, ist nicht ersichtlich. Die Kammer stellt hingegen nicht Abrede, dass die
Kldgerin vom Verhalten des Zeugen enttauscht gewesen sein mag und sich in einer aus ihrer Sicht schwierigen Situation befand.

Die fehlende Feststellung von Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit vom 16. Mai 2006 bis zum 20. August 2006 ist auch nicht wegen der
fehlerhaften Hinweise der Beklagten in ihren 0.g. Schreiben entbehrlich. Insoweit fehlt es an der erforderlichen Kausalitat zwischen den
Schreiben der Beklagten und der fehlenden arztlichen Feststellung von Arbeitsunfahigkeit. Denn nach dem Vorbringen der Kladgerin suchte
sie nach dem 15. Mai 2006 nicht wegen der fehlerhaften Hinweise der Beklagten keinen Arzt mehr auf, sondern weil sie sich gesundheitlich
hierzu nicht in der Lage sah.

b) Nach den Feststellungen des Senats, der der fachlichen Einschatzung des Zeugen Luszpinski folgt, war die Klagerin nach dem 15. Mai
2006 nicht mehr arbeitsunfahig.

Der Zeuge hat seine Weigerung, der Klagerin auch tiber den 15. Mai 2006 hinaus Arbeitsunfahigkeit zu bescheinigen, wie folgt begriindet:

"Am 15. Mai 2006 bat mich die Klagerin um einen Widerspruch gegen die ablehnende Entscheidung der Krankenkasse. Dies habe ich aus
folgenden Grinden abgelehnt: Ich wollte, dass sich die Klagerin der Arbeitsvermittlung zur Verfligung stellt und erst dann, wenn ein
konkretes Arbeitsangebot des Arbeitsamtes vorliegt, ihre Arbeitsfahigkeit im Hinblick auf die angebotene Tatigkeit erneut geprift wird. Dies
habe ich getan, weil ich als Nervenarzt auch die Verantwortung fir die weitere gesundheitliche Entwicklung der Klagerin habe. Gerade weil
bei Schmerzpatienten die Gefahr der Chronifizierung sehr hoch ist, wollte ich eine solche Chronifizierung bei der Kldgerin verhindern. Ich
habe daher in dieser Situation eine Abwagung vorgenommen und mich letztlich aus therapeutischen Griinden gegen eine weitere
Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeit entschieden. Aus meiner Sicht waren es letztlich therapeutische Griinde, die Klagerin tiber den 15.
Mai 2006 hinaus nicht mehr fiir arbeitsunfahig zu halten.

Hatte sich die Klagerin damals dazu entschlossen, Antidepressiva zu nehmen, hatte ich wohl fiir weitere 6 Wochen eine Arbeitsunfahigkeit
bescheinigt, weil dann eine weitere Therapieoption gegen die von mir befiirchtete Chronifizierung bestanden hatte. Fur die Dauer dieses
Zeitraumes hatte abgewartet werden mussen, ob das Antidepressivum wirkt, so dass eine Feststellung von Arbeitsfahigkeit nicht zumutbar
gewesen ware."

Allerdings hat der Zeuge darUber hinaus auch erklart, dass nach seiner Einschatzung die Klagerin auch ab dem 16. Mai 2006 krank gewesen
sei, was auch daran zu erkennen sei, dass er ihr fir weitere sechs Wochen Arbeitsunfahigkeit bescheinigt hatte, wenn sie sich der von ihm
vorgeschlagenen Behandlung mit Antidepressiva unterzogen hatte. Die Rechtsbegriffe "Krankheit" und "Arbeitsunfahigkeit" sind, wie sich
bereits aus dem Wortlaut von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V ergibt, nicht identisch. Krankheit im Sinne des SGB V ist jeder regelwidrige
Korperzustand, der einer Behandlung bedarf. Die Schwelle zur Arbeitsunfahigkeit Uberschreitet eine Krankheit erst dann, wenn der
Versicherte seine zuletzt ausgetbte Erwerbstatigkeit oder eine ahnlich geartete Tatigkeit nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin, seinen
Zustand zu verschlimmern, verrichten kann (Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht (KK) / Hofler, § 44 SGB V, Rd. 10 mit
Hinweisen auf die standige Rechtsprechung des BSG). Im Falle der Klagerin fihrten allerdings nicht die Geringfugigkeit der Krankheit zum
Fehlen von Arbeitsunfahigkeit (wie dies etwa bei einer leichten Erkaltung oder einer behandlungsbedirftigen Schnittwunde der Fall sein
kann), sondern therapeutische Griinde. Dass die Gefahr der Chronifizierung einer Krankheit gerade bei Schmerzpatienten besonders hoch
ist, ist in der medizinischen Wissenschaft anerkannt (vgl. Chronischer Schmerz, Publikation des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, Bonn/Berlin 2001, verdffentlicht unter http://www.bmbf.de/pub/ chronischer schmerz.pdf; Th. Fléter, Der multimorbide
Schmerzpatient, Georg Thieme Verlag, Stuttgart 2003, S. 32, verdffentlicht unter http://books.google.de, Stichworte "fléter" und
"schmerzpatient"). Fir die Therapie von Schmerzerkrankungen sind somit MaBnahmen, die einer Chronifizierung vorbeugen sollen,
unabdingbar. Es leuchtet daher ein, wenn unter Abwagung aller Umstande des individuellen Krankheitsbildes bzw. -verlaufes die
Bescheinigung weiterer Arbeitsunfahigkeit trotz bestehender Erkrankung aus therapeutischen Griinden unterbleibt. Anhaltspunkte dafir,
dass diese fachliche Einschatzung des Zeugen nicht sachgerecht war, hat der Senat nicht finden kénnen.

c) Der Senat verkennt nicht, dass sich die Klagerin in der Zeit nach dem 15. Mai 2006 in einer fir sie auRerordentlich schwer zu
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bewaltigenden, krisenhaften Situation befand. Ob der von der Klagerin wahrend aller Termine vor dem Senat eindringlich vermittelte
Eindruck, sie habe sich von der Beklagten in einer Situation im Stich gelassen geflhlt, in der sie im besonderen MaRe auf deren
Unterstiitzung angewiesen gewesen sei, zutrifft, hat der Senat nicht zu beurteilen. Aus der von der Klagerin in diesem Zusammenhang
herangezogenen Vorschrift des § 4 SGB | ergibt sich fir die Klagerin insoweit keine glinstigere Rechtsposition. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift
hat, wer in der Sozialversicherung versichert ist, im Rahmen u.a. der gesetzlichen Krankenversicherung ein Recht auf 1.die notwendigen
MaBnahmen zum Schutz, zur Erhaltung, zur Besserung und zur Wiederherstellung der Gesundheit und der Leistungsfahigkeit und
2.wirtschaftliche Sicherung bei Krankheit, Mutterschaft, Minderung der Erwerbsfahigkeit und Alter. Allerdings handelt es sich bei diesen
sozialen Rechten auf Zugang und Leistungen nicht um die Einrdumung von Ansprichen, sondern um die Darstellung grundsatzlicher
Zielvorstellungen des Gesetzgebers fir diesen Sozialrechtsbereich (KK/Seewald, § 4 SGB |, Rd. 3).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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