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Der VEB Handels-Invest Berlin war kein volkseigener Betrieb des Bauwesens im Sinne der 2. DB / AVITech

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 1. Marz 2007 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Beteiligten haben einander fiir das gesamte Verfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit des Klagers
zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Zusatzversorgungssystem nach Anlage 1 Nr. 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz [AAUG]) feststellen muss. Der Kl&ger durchlief zunéchst eine Ausbildung als Feinmechaniker und
arbeitete von September 1969 bis August 1971 beim VEB Berlin. AnschlieBend absolvierte er ein Studium der Fachrichtung "Technologie der
metallverarbeitenden Industrie" an der Ingenieurschule fur Maschinenbau und Elektrotechnik Berlin und erhielt am 26. Juli 1974 das Recht,
die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu flhren. AnschlieBend arbeitete er zunachst von September 1974 bis Marz 1978 beim VEB Berlin. Ab
April 1978 bis August 1990 arbeitete er beim VEB Berlin bzw. dessen Rechtsnachfolger, dem VEB Berlin, zuletzt als Abteilungsleiter
Projektierung / Handelstechnologie. Der VEB Berlin wurde zum 1. Juli 1990 nach § 11 Abs. 2 Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation
des volkseigenen Vermdgens (Treuhandgesetz) in die GmbH umgewandelt. Eine Zusage zusatzlicher Altersversorgung wegen der
Zugehorigkeit zur technischen Intelligenz wurde dem Klager nicht erteilt; er hat auch nicht vorgetragen, einen einzelvertraglichen Anspruch
auf eine derartige Zusage gehabt zu haben. Der freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) trat der Kldger zum 1. September 1976 bei. Mit
Antrag vom 27. Juni 2004 bat der Kldger um Kontenklarung. Dabei gab er an, vom 1. September 1974 bis zum 30. Juni 1990 einem
Zusatzversorgungssystem angehdrt zu haben. Durch Bescheid vom 28. September 2004 lehnte die Beklagte als Trager der
Zusatzversorgung ab, Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG als Pflichtbeitragszeiten
festzustellen. Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG sei nicht entstanden. Weder habe eine positive
Versorgungszusage zu DDR-Zeiten vorgelegen, noch habe der Kldager am 30. Juni 1990, dem Zeitpunkt der SchlieBung der
Zusatzversorgungssysteme, eine Beschaftigung ausgelibt, die dem Kreis der obligatorischen Versorgungsberechtigten zuzuordnen sei. Der
Klager sei nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb im Sinne der Versorgungsverordnung bzw.
der hierzu ergangenen 2. Durchfiihrungsbestimmung (2. DB) beschaftigt gewesen. Gegen den Bescheid erhob der Klager Widerspruch mit
Schreiben vom 11. Oktober 2004, bei der Beklagten am 13. Oktober 2004 eingegangen. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei er am
30. Juni 1990 bei einem volkseigenen Produktionsbetrieb beschaftigt gewesen. Er sei auch berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu
fuhren, und als solcher tatig gewesen. Der VEB Berlin habe GroRhandelslager mit technischen Vermarktungsanlagen entwickelt, geplant und
realisiert. Dies habe er iberwiegend im Auftrag des Magistrats von Berlin getan. Zu den realisierten Objekten hatten GroBraumlager
einschlieBlich aller notwendigen Wirtschaftsbauten und gebaudetechnischen Anlagen fiir Waren des taglichen Bedarfs gezahlt. Diese seien
von der staatlichen GroRhandelsorganisation HO und von "Obst und Gemise" der GroBhandelsorganisation OGS genutzt worden. Ab dem 1.
Juni 1980 sei das Tatigkeitsfeld erweitert worden, seitdem hatte der Betrieb die Planung, Vorbereitung und Ausfihrung von
Investitionsvorhaben fiir - GroBhandelslager weiterer Bereiche auch auBerhalb der Lebensmittelversorgung, - Hotelbauten und GroBkiichen,
- (GroR-)Gaststatten, - Verkaufseinrichtungen (unter anderem alle von 1978 bis 1989 neu errichteten Kaufhallen in Berlin (Ost), ca. 125
Stlick mit einer Verkaufsraumflache zwischen 800 bis 2.400 gm), Gbernommen. Durch Widerspruchsbescheid vom 28. Dezember 2004 wies
die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck. Der Kldger habe am 30. Juni 1990 in einem Rationalisierungs- und Projektierungsbetrieb
(Industrie oder Bau) im Sinne der Versorgungsverordnung gearbeitet, welcher nicht nach § 1 Abs. 2 2. DB einem volkseigenen
Produktionsbetrieb gleichgestellt war. Nach der Anordnung Uber die Aufgaben, die Arbeitsweise und Finanzierung der volkseigenen Betriebe
fur Rationalisierung, der volkseigenen Ingenieurbliros fiir Rationalisierung und der volks—eigenen Organisations- und Rechenzentren der
Wirtschaftsrate der Bezirke vom 29. Marz 1973 (GBI. | Nr. 17 vom 18.04.1973, S. 152) hatten die volkseigenen und Rationalisierungs- und
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Projektierungsbetriebe die Aufgabe gehabt, die Betriebe bei der Durchflihrung der Rationalisierung zu unterstiitzen. Hierzu hatten etwa das
Erarbeiten von Unterlagen zur bedarfsgerechten Versorgung der Bevdlkerung, MaBnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat und zur
Senkung der Kosten gezahlt. Rationalisierungsbetriebe seien aufgrund von Wirtschaftsvertragen mit den (Produktions-)Betrieben tatig
geworden. In der Volkswirtschaft der DDR seien neun Volkswirtschaftszweige unterschieden worden, jedoch nur Betriebe der Industrie und
der Bauwirtschaft hatten zu den volkseigenen Produktionsbetrieben gezahlt. Der VEB Berlin sei der Wirtschaftsgruppe 63310 (Projektierung
ohne Bauprojektierung) zugeordnet worden. Zu den Aufgaben der Betriebe dieser Wirtschaftsgruppe habe die selbstandige Organisation der
(ingenieur-)technischen Projektierung und Betreuung in allen Zweigen der materiellen Produktion (auer der Organisation zur Projektierung
von Bauprojekten und Projektierungsorganisationen, die wissenschaftliche Arbeit verrichteten) gezahlt. Dem VEB Berlin habe weder die
industrielle Fertigung (Fabrikation, Herstellung oder Produktion) von Sachgutern das Geprage gegeben, noch sei der Hauptzweck die
Massenproduktion von Bauwerken gewesen. Am 21. Januar 2005 hat der Klager vor dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben. Er habe einen
Anspruch auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG. Ihm gegeniiber sei
zwar keine Versorgungszusage erteilt worden, jedoch habe er am 30. Juni 1990 zu den Versorgungsberechtigten im Sinne von § 1 Abs. 1 2.
DB gezahlt. Der VEB Berlin sei ein volkseigener Produktionsbetrieb des industriellen Bauwesens und entgegen der Auffassung der Beklagten
kein Rationalisierungs- und Projektierungsbetrieb gewesen. Der VEB Berlin habe Bauvorhaben flr den Magistrat durchgefihrt. Er sei auch
nicht aufgrund eines "Wirtschaftsvertrags" mit einem Produktionsbetrieb tatig geworden, sondern habe die Bautatigkeit selbst veranlasst.
Hauptzweck sei die Massenproduktion von Bauwerken wie etwa Kaufhallen gewesen. Im Bereich Produktion des VEB Berlin - insbesondere in
den drei Bereichen Oberbauleitung | - Ill - seien zahlreiche GroRbauprojekte geplant, projektiert und gebaut worden. Der VEB Berlin sei ein
Spezialbaubetrieb mit eigenem Bauhof gewesen, der uber rund 330 Arbeiter und Angestellte verfugt habe. Er sei in der DDR einmalig und
daher auch direkt dem Magistrat unterstellt gewesen. Die Beklagte habe bei zahlreichen Kollegen ohne weiteres Zeiten der
Zusatzversorgung anerkannt. Der Klager hat auBerdem zwei Erklarungen des ehemaligen Direktors des VEB Berlin M sowie ein selbst
erstelltes Organigramm des Betriebes vorgelegt. Die Beklagte hat ferner Auszlige aus dem Handelsregister betreffend den VEB Berlin bzw.
die GmbH sowie die Griindungsanweisung und das Grindungsstatut des VEB Berlin zu den Akten gereicht. Zunachst hatte der Klager beim
Sozialgericht beantragt, auch die Zeiten seiner Tatigkeit beim VEB als Zeiten der Zusatzversorgung anzuerkennen; diesen Antrag hat er in
der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht zurlickgenommen. Mit Urteil vom 1. Marz 2007 hat das Sozialgericht die Beklagte
antragsgemaR verurteilt, fir den Zeitraum vom 1. April 1978 bis 30. Juni 1990 die Zugehdrigkeit zum System der zusatzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz und die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Der Klager
erflille die personlichen und sachlichen Voraussetzungen flr die zwingende Einbeziehung in das System der AVltech. Beim VEB Berlin habe
es sich um einen Produktionsbetrieb des Bauwesens gehandelt. Flr die Auslegung des Begriffs "volkseigener Produktionsbetrieb" im Sinne
des Versorgungsrechts komme es auf den staatlichen Sprachgebrauch der DDR am 30. Juni 1990 an. Daher miisse es sich bei dem
betroffenen Betrieb um einen volkseigenen Betrieb handeln, der organisatorisch dem industriellen Produktionssektor der DDR Planwirtschaft
zugeordnet war und dessen verfolgter Hauptzweck die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion (fordistisches
Produktionsmodell) von Sachgitern gewesen sei. Dem VEB Berlin habe die Massenerrichtung von Bauwerken zumindest auch sein Geprage
gegeben; er sei insbesondere kein reiner Projektierungsbetrieb gewesen. Nach § 5 des Griindungsstatuts des VEB Berlin sei dessen
Hauptaufgabe die Vorbereitung und Durchflihrung von Neubauten und Rekonstruktionsvorhaben des Berliner Handels gewesen. Es handele
sich - anders als der Name nahe lege - nicht um einen Handelsbetrieb, Aufgabe sei vielmehr die Leitung, Koordinierung und Durchfiihrung
der Bauvorhaben der Berliner Handelsbetriebe. Zwar seien nach der Erklarung des ehemaligen Direktors M von den 500 Millionen Mark
Gesamtleistung nur 69 Millionen in Eigenleistung erbracht worden, jedoch sei dies angesichts der Vielzahl der Bauten und der langen
Bauzeit nachvollziehbar und erlaube keinen Rickschluss auf den Hauptzweck des Betriebs. Der Bereich Projektierung habe zwar eine
bedeutende Rolle gespielt, den Bereich der Errichtung von Bauwerken jedoch nicht iberwogen. Der VEB Berlin habe Uber einen eigenen
Bauhof verfligt und die Anzahl der Mitarbeiter im Baubereich deute auf einen Schwerpunkt im Baubereich hin. Die Einordnung in die
Wirtschaftsgruppe 63310 der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR stehe dem angenommenen Hauptzweck der
Massenproduktion von Bauwerken nicht entgegen. Bereits aus dem Grindungsstatut ergebe sich, dass es sich entgegen dieser Einordnung
nicht um einen Baubetrieb handele. Aufgabe sei die Vorbereitung und Durchfliihrung von Bauvorhaben gewesen, hierzu hatten neben der
eigentlichen Planung und Durchfihrung des Baus auch die Planung und der Einbau der Inneneinrichtung und technischen Ausrlstung der
Kaufhallen, Lager und Gaststatten gehort. Dies sei jedoch nur ein Teil der komplexen Aufgaben des Betriebs gewesen. Der Rechtsvorganger
des VEB Berlin, der VEB Generalbauunternehmen Lagerbau, habe dieselben Aufgaben erflllt und sei daher ebenfalls als Produktionsbetrieb
zu werten. Gegen das ihr am 26. Marz 2007 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 4. April 2007 Berufung eingelegt. Die betrieblichen
Voraussetzungen der 2. DB erforderten, dass dem betreffenden Betrieb eine industrielle Produktion, also die Herstellung, Verarbeitung oder
Bearbeitung industrieller Sachguter das Geprage gab. Folge man der marktwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre, so kénne
betriebstypologisch zwischen Sachleistungs- und Dienstleistungsbetrieben unterschieden werden. Die Sachleistungsbetriebe kdnne man in
Gewinnungs-, Veredelungs- und Produktionsbetriebe unterteilen. Aus der Entstehungsgeschichte der 2. DB ergebe sich, dass es sich um
einen VEB handeln musse, der organisatorisch dem industriellen Produktionssektor der Planwirtschaft der DDR zugeordnet war, und der
Hauptzweck musse auf die industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgitern (fordistisches Produktionsmodell)
ausgerichtet gewesen sein. Im Bereich des Bauwesens seien nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur solche Betriebe erfasst,
welche eine Massenproduktion im Bereich des Bauwesens erbrachten. Es sei daher zwischen Bau- und Montagekombinaten, die Bauwerke in
Massenproduktion erstellten, und Baureparaturbetrieben, welche im wesentlichen fur die Erhaltung der Bausubstanz, die Durchflhrung von
Um- und Ausbauten sowie die Errichtung kleinerer Neubauten zustandig waren, unterschieden worden. Das Sozialgericht habe verkannt,
dass der VEB Berlin zwar auch Bautatigkeit wahrgenommen habe, diese jedoch nicht betriebspragend gewesen sei. Generalauftragnehmer
wie der VEB Berlin seien auf die Errichtung komplexer Investitionsvorhaben spezialisierte Betriebe und Kombinate besonders im Bereich des
Bauwesens und des Anlagenbaus oder Projektierungsbetriebe gewesen, denen von den Investitionsauftraggebern die verantwortliche
Durchfihrung von Investitionsvorhaben auf vertraglicher Basis (ibergeben worden sei. Der Generalauftragnehmer habe dem Auftraggeber
das fertige Vorhaben, Teilvorhaben oder nutzungsfahige Objekte termingerecht zu ibergeben und schlieRe seinerseits mit verschiedenen
Liefer- und Leistungsbetrieben weitere Vertrage lber die termingerechte Erstellung von Teilleistungen ab. Hierflir erhalte er eine gesonderte
Vergltung. Der Generalauftragnehmer solle die wissenschaftliche Leitung und Rationalisierung der immer komplizierter werdenden
Investitionsprozesse erbringen und damit einen hohen Nutzeffekt der Investitionen sichern. Der VEB Berlin sei schlieBlich auch kein in der 2.
DB gleichgestellter Betrieb, insbesondere kein Konstruktionsbiro. Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt, das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 1. Marz 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt, die Berufung
der Beklagten zurtickzuweisen. Entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich bei dem VEB Berlin nicht um einen
Projektierungsbetrieb mit Konstruktionsaufgaben, sondern um einen Produktionsbetrieb. Der Schwerpunkt des Unternehmens habe in der
Schaffung von Bauwerken gelegen. Auf Nachfrage des Gerichts hat der Klager mitgeteilt, dass er kein weiteres auf eine hdhere Rente
gerichtetes gerichtliches Verfahren gegen den Trager der Rentenversicherung fihrt. Der Verwaltungsvorgang der Beklagten (Az.: , 1 Band)
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hat vorgelegen und ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf diesen sowie den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat durfte Uber die Berufung der Beklagten entscheiden, obwohl diese in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten war, da mit der
ordnungsgemalen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden war (vgl. §8 110 Abs. 1 Satz 2, 126, 153 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Die Berufung der Beklagten und Berufungsklagerin ist form- und fristgerecht eingelegt und hat auch in der
Sache Erfolg. Das Urteil des Sozialgerichts Berlin ist aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klage ist jedoch nicht bereits unzulassig,
weil die Beklagte als Trager der Zusatzversorgung nicht passivlegitimiert ist. Vielmehr hat nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts der Trager der Zusatzversorgung insbesondere die Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem
bindend fur den Trager der Rentenversicherung festzustellen (vgl. nur Bundessozialgericht, Urteil vom 20. Dezember 2001 - B 4 RA 6/01 R,
juris). Da kein weiteres Verfahren gegen den Trager der Rentenversicherung auf die Gewahrung einer hoheren Rente anhangig ist, steht der
Zulassigkeit auch nicht die Ankiindigung des 4. Senats des Bundessozialgerichts in dem Urteil vom 23. August 2007 (B 4 RS 7/06 R)
entgegen. In dem Verfahren nach § 8 des AAUG, das einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI) ahnlich und auBerhalb des Rentenverfahrens durchzufiihren ist (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 -),
ist die Beklagte nur dann zu den vom Klager begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn der Kldger dem persénlichen Anwendungsbereich
des AAUG nach § 1 Abs. 1 unterfallt. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob er Beschaftigungszeiten
zuriickgelegt hat, die einem Zusatzversorgungssystem zuzuordnen sind (§ 5 AAUG). Der Klager unterfallt jedoch bereits nicht dem
personlichen Anwendungsbereich des AAUG. Eine Priifung der in § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG genannten tatbestandlichen Voraussetzungen
ergibt, dass die Vorschriften des AAUG keine Anwendung finden. Die Regelungen des AAUG gelten fiir Anspriiche und Anwartschaften, die
aufgrund der Zugehdrigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Anspriche hatte der
Klager noch nicht erworben, denn im Zeitpunkt der SchlieBung der Versorgungssysteme, am 30. Juni 1990, war er noch nicht
versorgungsberechtigt. Er hatte auch keine Versorgungsanwartschaft. Solche Anwartschaften hatten Personen, die am 30. Juni 1990 Inhaber
einer Versorgungszusage waren oder eine solche frither gehabt hatten (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG), fiir die sich dies aus einer
einzelvertraglichen Regelung ergab, oder die nach den abstrakt-generellen Regelungen der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 zwingend
einzubeziehen waren, weil sie die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Versorgungszusage erfillten und diese auch
nicht von einer Ermessensentscheidung einer dazu berufenen Stelle der DDR abhangig war (vgl. das Urteil des BSG vom 18. Dezember
2003, B 4 RA 14/03 R, juris). Dass das AAUG auch auf dem letztgenannten Personenkreis Zugehérige Anwendung findet, es also nicht allein
darauf ankommt, ob zum 1. Juli 1990 in der DDR ein Versorgungsanspruch oder eine entsprechende Anwartschaft bestand, ergibt sich
bereits daraus, dass als Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Versorgungssystem auch Zeiten vor Einflihrung eines Versorgungssystems
gelten (§ 5 Abs. 2 AAUG) und ein Verlust von Anwartschaften bei Ausscheiden vor dem Leistungsfall nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers unberiicksichtigt bleibt (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Die Frage der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem ist in aller
Regel entscheidend danach zu beantworten, ob eine tatsachlich ausgeubte Beschaftigung ihrer Art nach zu denjenigen gehért, derentwegen
entsprechend der nach objektiven Auslegungskriterien des Bundesrechts zu verstehenden Versorgungsordnung und gegebenenfalls
weiteren einschlagigen generellen und veréffentlichten Erlauterungen hierzu zu irgendeinem Zeitpunkt ein Versorgungssystem errichtet
war. Um das Ziel, eine sachgerechte und willklrfreie Zuordnung der bundesrechtlichen Rechtsfolgen sicherzustellen, erreichen zu kdnnen,
sollen - wie sowohl die teleologische als auch die systematische Auslegung insbesondere der §§ 5 bis 8 AAUG ergeben - nach dem Willen des
Gesetzgebers alle auch nur potentiell Beglinstigten, allerdings auch nur diese, in das besondere Verfahren einbezogen werden. Ausgehend
davon bedarf es zur Beantwortung der Frage nach der Zugehdrigkeit zu einem Versorgungssystem des Rulckgriffs auf diejenigen
Gegebenheiten der DDR, an die das AAUG ankniipft. Im Falle des § 5 Abs. 1 AAUG sind dies die Texte der in den Anlagen 1 und 2 zum AAUG
aufgelisteten und damit insoweit als bundesrechtlich relevante Fakten anerkannten Versorgungsordnungen, wobei diese gegebenenfalls
durch sonstige einschlagige und in Ubereinstimmung hiermit ergangene abstrakt-generelle Vorgaben von zusténdigen Stellen der friiheren
DDR, zu denen insbesondere Durchfiihrungsbestimmungen gehoren, erganzt werden. Dabei ist die Bedeutung der Texte ausschlieflich nach
objektiven Auslegungskriterien des Bundesrechts, insbesondere unter Beachtung des Gleichheitssatzes (Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
[GG]) und unter Beriicksichtigung des Sinns und Zwecks der Vorschrift des § 5 AAUG zu bestimmen (vgl. dazu das Urteil des BSG vom 9.
April 2002, B 4 RA 42/01 R, juris). Wie die Versorgungsordnungen und die Durchflhrungsbestimmungen durch Stellen der DDR ausgelegt
und angewandt wurden, muss insoweit ohne Belang sein, denn anderenfalls bestiinde die Méglichkeit einer normativen Verfestigung
willkirlicher Vorgehensweisen (vgl. die Urteile des BSG vom 24. Marz 1998 - B 4 RA 27/97 R und vom 30. Juni 1998 - B 4 RA 11/98 R, beide
juris). Ob namlich auBerhalb des von den Texten der Versorgungsordnungen und der einschlagigen Durchfiihrungsbestimmungen
vorgegebenen Rahmens liegende Umstande die Aussicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage als berechtigt erscheinen lassen
konnten, lasst sich heute mangels einer gesicherten Beurteilungsgrundlage nicht willkirfrei entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2001 -
B 4 RA 117/00 R, juris). Am 30. Juni 1990 gehdrte der Klager nicht zur Gruppe derjenigen, die in das System der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz obligatorisch einzubeziehen waren. Ob jemand aufgrund seiner Qualifikation und der
ausgelbten Beschaftigung zum Kreis der durch die Zugehérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
Begunstigten zu zahlen ist, 1asst sich durch die Heranziehung der Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR | S. 844) - VOAVItech - allein nicht
klaren. Dort heift es in § 1 nur, fur die Angehdérigen der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben
werde (ber den Rahmen der Sozialpflichtversicherung hinaus eine Versorgungsversicherung eingefiihrt. Dass es - unter anderem - zur
Konkretisierung des nur vage umrissenen Begriffs der Angehdérigen der technischen Intelligenz und damit des Kreises der Begunstigten noch
naherer Bestimmungen bedurfte, war dem Verordnungsgeber offenbar bewusst, denn § 5 zufolge waren durch das Ministerium der Finanzen
im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Industrie und dem Ministerium flr Arbeit und Gesundheitswesen Durchfiihrungsbestimmungen zu
erlassen. Die Ausflillung des Begriffs "Angehdrige der technischen Intelligenz", das heilt die Definition des von der Verordnung erfassten
Personenkreises, dem die zusatzliche Versorgungsversicherung zugute kommen sollte, findet sich in der hier ebenfalls heranzuziehenden
zweiten Durchflihrungsbestimmung zur Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen
und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR S. 487, im Folgenden: 2. DB), durch welche die erste
Durchfiihrungsbestimmung vom 26. September 1950 (GBI. DDR S. 1043) auRer Kraft gesetzt wurde. Danach war das Versorgungssystem
eingerichtet fur Personen, die 1. berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren, 2. entsprechende Tatigkeiten tatsachlich
ausubten und die 3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten
Betrieb tatig waren. Ob der Klager die personlichen und sachlichen Voraussetzungen erflllt, woflr alles spricht, kann dahinstehen, denn
jedenfalls handelte es sich bei dem VEB Berlin nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb oder einen diesen gleichgestellten Betrieb
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im Sinne der 2. DB. Der VEB Berlin bzw. dessen Rechtsvorganger, der VEB Generalauftragnehmer Lagerbau Berlin, waren keine
volkseigenen Produktionsbetriebe im Sinne der 2. DB. Die Versorgungsordnung begrenzte den Anwendungsbereich auf volkseigene
Produktionsbetriebe der Industrie oder des Bauwesens (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R, juris). Der Begriff der Produktion ist
dabei vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks der Versorgungsordnung zu bestimmen, namlich durch die versorgungsrechtliche
Privilegierung bestimmter Personengruppen in bestimmten Bereichen der DDR-Volkswirtschaft diese - industriell produzierenden -
abgegrenzten Teile der Wirtschaft zu férdern. Erfasst waren dementsprechend nicht alle volkseigenen Betriebe, sondern nur ausgewahlte.
Es sollte nur ein bestimmter Bereich der DDR-Wirtschaft durch versorgungsrechtliche Privilegien gefoérdert werden. In den Genuss dieser
Privilegien wiederum sollten nicht alle Beschaftigten, sondern nur die in der 2. DB genannten Personengruppen kommen. Hauptzweck eines
von der Versorgungsordnung erfassten Betriebs musste daher die industrielle (serienmafig wiederkehrende) Fertigung, Herstellung,
Anfertigung, Fabrikation von Sachgitern bzw. die Errichtung (Massenproduktion) von baulichen Anlagen sein (BSG, Urteile vom 18.
Dezember 2003, B 4 RA 14/03 R, und vom 8. Juni 2004, B 4 RA 57/03 R, beide zitiert nach juris). In der DDR wurde auch im Wirtschaftsleben
unterschieden zwischen volkseigenen Betrieben in der Industrie, im Bauwesen und im Verkehrswesen einerseits, fiir die zum Beispiel die
Verordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Betriebe, Kombinate und Vereinigungen volkseigener Betriebe vom
28. Marz 1973 (GBI. DDR I S. 129) - VO 1973 - unmittelbar galt, und Handelsbetrieben, Betrieben auf dem Gebiet der Dienstleistungen und
der Landwirtschaft sowie Betrieben in anderen Bereichen der Volkswirtschaft andererseits. Die KombinatsVO 1979 stellte den volkseigenen
Kombinaten und Kombinatsbetrieben in der Industrie und im Bauwesen die volkseigenen Kombinate und Kombinatsbetriebe in anderen
Bereichen der Volkswirtschaft gegenuber. § 1 Abs. 2 2. DB enthalt damit eine Klarstellung, dass der volkseigene Betrieb ein volkseigener
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens gewesen sein muss (BSG, Urteil vom 10. April 2002, B 4 RA 10/02 R, a. a. O.). Der
Senat vermag nicht zu erkennen, dass die eigene Bautatigkeit - und nicht die Projektierung und Planung von Bauvorhaben - dem VEB Berlin
sein Geprage gab. Dies wird bereits an dem Umstand deutlich, dass nach der Erklarung von M vom 9. April 2005 Projekte im Wert von 500
Mio. M realisiert, jedoch nur 69 Mio. M in Eigenleistung erbracht wurden. Der Schwerpunkt lag so erkennbar in der Planung und
Koordinierung von Bauleistungen fremder Betriebe. Entgegen den Ausflihrungen des Sozialgerichts kann das Verhaltnis von
Gesamtauftragsvolumen und Wert der Eigenleistungen nicht unter Verweis auf den erheblichen Umfang der Bautatigkeit und die lange
Dauer erklart werden. Denn in der DDR sollten die Baukapazitaten flir die Massenproduktion im Bauwesen in groRen Bau- und
Montagekombinaten konzentriert werden (vgl. Bundessozialgericht, Urt. v. 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03, juris). Diese Betriebe waren
erheblich groBer als der VEB Berlin. Dagegen, dass die eigene Durchfiihrung von Bauarbeiten dem VEB Berlin sein Geprage gegeben hatte,
spricht ebenso die weitere Erklarung vom 24. Januar 2005 des ehemaligen Direktors M. Hierin bekundet er, dass beim VEB Berlin etwa "330
Mitarbeiter, vorwiegend ingenieurtechnisches Personal" beschaftigt waren. Wenn jedoch der Schwerpunkt in der eigenen Ausfiihrung von
Bauarbeiten gelegen hatte, so ware wohl zwingend ein hoherer Anteil von Arbeitern zu erwarten. Auch die Erklarung des Klagers vor dem
Sozialgericht Berlin, dass von den Angestellten etwa 40 % Handwerker, 40 % ingenieurtechnisches Personal und 20 % Verwaltungspersonal
gewesen seien, steht dem nicht entgegen. Bei einer fabrikmaRigen Produktion ware in jedem Fall ein Gberwiegender Anteil von Arbeitern zu
erwarten gewesen. Selbst wenn man jedoch unterstellte, dass nicht die Koordinierung und Planung von Bauleistungen, sondern die eigene
Errichtung von Bauwerken dem VEB Berlin sein Geprage gegeben hatte, handelte es sich gleichwohl nicht um einen Produktionsbetrieb des
Bauwesens im oben dargelegten Sinne. Denn nur die Beschaftigung in einem Betrieb, welcher die Massenproduktion im Bereich des
Bauwesens bzw. die Organisierung und Durchfiihrung der kompletten Serienfertigung von gleichartigen Bauwerken zur Aufgabe hatte,
fuhrte zur Einbeziehung in die Zusatzversorgung nach der 2. DB. Nach § 5 des Griindungsstatuts des VEB Berlin bestand dessen
Hauptaufgabe in der "Vorbereitung und Durchfithrung von Neubauten und Rekonstruktionsvorhaben des Berliner Handels auf der Grundlage
seines vom Ubergeordneten Organ bestatigten Leistungsangebotes und seiner Leistungs- und Liefernomenklatur". Die Durchflihrung von
Rekonstruktionsvorhaben dient zweifelsfrei nicht der seriellen Massenproduktion im Bauwesen, da hier bestehende Gebaude individuell
hergerichtet werden (vgl. zum Begriff des Rekonstruktionsbetriebs Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 18. Marz 2009 - L 3
R 385/07, juris). Aber auch soweit der VEB Berlin Neubauten vor allem fiir Kaufhallen errichtete, ist nicht zu erkennen, dass er dies im Wege
der Massenproduktion tat. Dies ergibt sich auch nicht aus den Erklarungen des ehemaligen Direktors M, an deren Wahrheitsgehalt zu
zweifeln der Senat keinen Anlass sieht. Denn dieser legt lediglich dar, dass der VEB Berlin eine Vielzahl von Handelsbauten (etwa 100 in
zehn Jahren) errichtet hatte. Gleichzeitig wird die erhebliche Bandbreite des Betriebes betont. Diese spiegelt sich auch in dem vom Klager
aus dem Gedachtnis erstellten Organigramm wieder. Neben dem Bereich der Projektierung gab es nach diesem Organigramm den Bereich
"Fachdirektor Produktion". In diesem wurde in der Oberbauleitung | Objekte als Generalauftragnehmer durchgefiihrt. Betriebe, deren
Hauptzweck die Tatigkeit als Generalauftragnehmer war, waren keine Betriebe der Massenproduktion (vgl. BSG, Urteil v. 23. August 2007 -
B 4 RS 3/06 R, juris). Die Oberbauleitung Il war mit der Errichtung und Rekonstruktion von Einzelhandelsobjekten, Gaststatten und Hotels
befasst. Bei den dort genannten Vorhaben kdnnte allenfalls das "Kaufhallen Neubauprogramm" die Errichtung weitestgehend gleichartiger,
industriemalig gefertigter Gebaude zum Gegenstand gehabt haben. Indes ist nicht zu ersehen, dass hier der VEB Berlin in einer den
Baukombinaten bei der Produktion von Wohnbauten vergleichbaren Art und Weise Massenproduktion betrieben hatte. Hiergegen spricht
bereits, dass er nach dem Organigramm Uberhaupt nicht tber entsprechende Produktionskapazitaten verfligte, um etwa Baufertigteile zu
erstellen. Selbst der Klager spricht insoweit nur von einem Bauhof. Dies wird durch die Erklarung von M vom 24. Januar 2005 bestatigt. Die
Bezeichnung der Oberbauleitung Ill mit "Sonderbauvorhaben" spricht entschieden gegen eine serielle Produktion, diese dirfte auch bei
Messe- und Kirchenbauten auszuschlieBen sein. Der Bereich "Fachdirektor Fertigung" diente ebenso wenig der seriellen Massenfertigung,
wie bereits die Begriffe "Schlossereiwerkstatt", "Tischlereiwerkstatt" und "Malerwerkstatt" deutlich machen. Nach alledem ist der Senat der
Uberzeugung, dass nicht die Massenproduktion von Bauwerken dem VEB Berlin sein Geprége gegeben hatte. Vielmehr handelte es sich um
einen Betrieb, welcher verschiedene Vorhaben im Auftrag des Magistrats von Berlin im Bereich des Handels jeweils individuell realisierte.
Dabei lag der Schwerpunkt auf der Projektierung und Planung, der GroRteil der eigentlichen Bauausfihrung wurde von anderen Betrieben
durchgefihrt. Der VEB Berlin gehdrte auch nicht zu den den Produktionsbetrieben gleichgestellten Betrieben nach § 1 Abs. 2 2. DB.
Insbesondere handelt es sich nicht um ein Konstruktionsburo. Die Auslegung der abstrakt-generellen Regelungen des Versorgungsrechts hat
sich strikt am Wortlaut zu orientieren. Da das Recht der Versorgungssysteme auf Lebenssachverhalte abstellte, die in der DDR verwirklicht
worden waren, bestimmt sich das Verstandnis dort verwandter Ausdriicke rechtlich nach dem staatlichen Sprachverstandnis am Ende der
DDR (das heilst am 2. Oktober 1990), faktisch jedoch im Regelfall nach demjenigen, das bei SchlieBung der Systeme am 30. Juni 1990 in
staatlichen Regelungen verlautbart war (vgl. dazu und zum folgenden: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 39/05 R, juris, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen). Nach dem Sprachverstandnis der DDR wurde (seit 1949 und damit auch noch) am Stichtag des 30. Juni
1990 entsprechend den unterschiedlichen Aufgabenbereichen zwischen Konstruktions- und Projektierungsbiros unterschieden. Einer der
Ausgangspunkte fiir die Feststellung des am 30. Juni 1990 maRgeblichen Sprachverstandnisses der DDR ist der - kurz vor Griindung der
DDR ergangene - "Beschluss Uber die Errichtung eines technischen Projektierungs- und Konstruktionsburos der Energiewirtschaft" vom 29.
Juni 1949 (ZVOBI 1949 Teil | Nr. 59, S. 1). Danach betraf die Konstruktion "die Herstellung und den Betrieb der Teile, Anlagenteile und
Anlagen". Dass derlei Aufgabe des VEB Berlin war, ist nicht zu ersehen. Allein der Umstand, dass die Beklagte (wohl) im Jahr 2002 in

L 4R 435/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2014/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2057/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2010/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2057/03
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20R%20385/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20R%20385/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RS%203/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2039/05%20R

L 4 R 435/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mehreren sozialgerichtlichen Verfahren Zeiten der Angehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem bei ehemaligen Beschaftigten des VEB
Berlin anerkannt hat, andert hieran nichts. Denn zum einen waren diese Anerkenntnisse abgegeben worden, bevor die maBgeblichen
Entscheidungen des Bundessozialgerichts - insbesondere das Urteil vom 8. Juni 2004 (B 4 RA 57/03 R) - ergangen waren. Zum anderen sind
diese Anerkenntnisse nach den obigen Ausfiihrungen nicht mit dem AAUG zu vereinbaren und damit rechtswidrig. Eine Gleichheit im
Unrecht gebietet jedoch Art. 3 Abs. 1 GG nicht. Im Ubrigen handelt es sich bei den einschlégigen Vorschriften des AAUG durchweg um
bindende Vorschriften, welche der Behdrde kein Ermessen einrdumen und so vom Gericht vollstandig Gberprift werden miissen. Raum fur
eine Selbstbindung der Verwaltung nach Art. 3 Abs. 1 GG bleibt so ohnehin nicht. Da die Vorschriften des AAUG so auf den Klager nicht
anzuwenden waren, war die Beklagte nicht verpflichtet, die Zeit vom 1. April 1978 bis zum 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zu
einem System der Zusatzversorgung anzuerkennen. Das entgegenstehende Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 1. Marz 2007 ist
aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
Griinde fur die Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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