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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 17. Februar 2006 aufgehoben, soweit der Rechtstreit nicht
erledigt ist. Der Bescheid der Beklagten vom 23. September 2004 wird aufgehoben. Die Beklagte wird unter Anderung ihres
Widerspruchsbescheides vom 30. August 2004 verurteilt, dem Klager auch tber den 30. April 2004 hinaus unbefristet Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu zahlen. Die Beklagte hat dem Klager dessen notwendige auBergerichtliche Kosten des Verfahrens zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1961 geborene Klager erlernte den Beruf eines Elektromonteurs und war zuletzt als Bauhelfer beschaftigt. Er ist alkoholkrank, nimmt
jedoch sei dem Jahre 2003 keinen Alkohol mehr zu sich.

Den Antrag des Klagers, ihm eine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, lehnte die Beklagte nach Durchfiihrung medizinischer
Ermittlungen mit Bescheid vom 27. November 2003 ab. Nachdem der Klager hiergegen Widerspruch eingelegt hatte, erteilte ihm die
Beklagte am 13. Juli 2004 folgenden Bescheid:

RENTENBESCHEID

Sehr geehrter Herr S,

aufgrund der Entscheidung uber Ihren Widerspruch vom 23.12.2003 erhalten Sie von uns

Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Die Rente beginnt am 01.12.2003. Sie ist befristet und fallt mit Ablauf des Kalendermonats weg, in dem die Leistung zur medizinischen
Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben beendet wird.

Fir die Zeit vom 01.12.2003 bis 30.06.2004 betragt die Nachzahlung 3.771,02 EUR
Die Nachzahlung wird vorlaufig einbehalten.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte, soweit dem Klager nicht eine Rente gewahrt sei, mit Widerspruchsbescheid vom 30. August
2004 mit der Begrundung zurtick, der Klager kénne nunmehr kérperlich leichte Arbeiten taglich sechs Stunden und mehr auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten.

Hiergegen hat der Kldger am 21. September 2004 Klage zum Sozialgericht Potsdam erhoben. Am 23. September 2004 hat die Beklagte
ohne vorherige Anhérung dem Klager einen weiteren Bescheid erteilt und hierin den Bescheid vom 13. Juli 2004 mit Wirkung vom 1. Mai
2004 aufgehoben. Zur Begriindung hat sie angefihrt, die Malnahme zur medizinischen Rehabilitation des Klagers habe am 21. April 2004
geendet, sodass der Anspruch des Klagers mit Ablauf des Monats April 2004 weggefallen sei.
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Zur Klarung des Sachverhalts hat das Sozialgericht einen Befundbericht des behandelnden Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. H eingeholt.
Aufgrund richterlicher Beweisanordnung hat am 20. September 2005 der Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. C ein medizinisches
Sachverstandigengutachten erstattet. Darin ist er zu der Einschatzung gelangt, der Klager kénne korperlich leichte Arbeiten im Umfang von
taglich sechs Stunden und mehr verrichten. Dabei seien einige qualitative Einschrankungen vorzunehmen; der Klager sei auch in der Lage,
viermal taglich 500 m in einer Zeitspanne von weniger als 20 Minuten zuriickzulegen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Mit Urteil vom 17. Februar 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Der Klager kénne zur Uberzeugung des Gerichts unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes téglich sechs Stunden und mehr erwerbstatig sein. Bei ihm lagen auch keine
spezifischen Leistungsbeeintrachtigungen oder eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen vor, die Wegefahigkeit sei
gegeben.

Gegen dieses ihm am 30. Marz 2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 28. April 2006 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt. Er
macht geltend, er kénne weiterhin weder vollschichtig noch halbschichtig erwerbstatig sein. Fir die Zeit vor dem 1. Dezember 2003 hat er
keine Anspriiche mehr geltend gemacht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 17. Februar 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. September 2004 aufzuheben und
die Beklagte unter Anderung des Widerspruchsbescheides vom 30. August 2004 zu verurteilen, dem Klager (iber den 30. April 2004 hinaus
unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts hat das Landessozialgericht einen Befundbericht des behandelnden Neurologen und Psychiaters
Dr. H eingeholt. AuRerdem ist ein Widerspruchsbescheid des Landesamtes flr Soziales und Versorgung vom 07. August 2009 zu den Akten
gelangt, in dem zugunsten des Klagers ein Grad der Behinderung von 40 bestatigt wurde. Aufgrund richterlicher Beweisanordnung hat am
02. April 2007 der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. C unter Verwendung eines testpsychologischen Gutachtens des Dr. W vom 30.
Marz 2007 ein medizinisches Sachverstandigengutachten erstattet. Darin ist er zu der Einschatzung gelangt, der Klager kénne unter den
Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes taglich sechs Stunden und mehr tatig sein und sei auch wegefahig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze mit Anlagen sowie auf die Verwaltungsakten der Beklagten, welche im Termin zur miindlichen Verhandlung vorgelegen haben
und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, insbesondere statthaft nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sie ist auch in der jetzigen Gestalt in vollem Umfang
begriindet. Nachdem der Klager durch Prozesserklarung im Termin zur mindlichen Verhandlung den Anspruch fir die Zeit vor dem 1.
Dezember 2003 nicht mehr geltend gemacht hatte, war das Urteil des Sozialgerichts zu andern und die aus dem Tenor ersichtliche
Aufhebung der angefochtenen Bescheide der Beklagten auszusprechen.

Vorrangiger Gegenstand des Klageverfahrens ist nicht mehr die Gewahrung einer Rente, sondern die Aufhebung des Bescheides vom 23.
September 2004, mit dem die Beklagte den Rentenbescheid vom 13. Juli 2004 aufgehoben hatte. Dies folgt daraus, dass der Bescheid vom
13. Juli 2004 im Ergebnis bereits eine unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung bewilligt hatte. Nach Beseitigung des
Aufhebungsbescheides vom 23. September 2004 lebt diese Rentenbewilligung in vollem Umfang auf, sodass es keiner erneuten
Verurteilung zu einer Rentengewahrung bedarf. Dariiber war allerdings die Beklagte auch zur tatsachlichen Zahlung der Rente zu
verurteilen, weil zwischen den Beteiligten der Inhalt des Rentenbescheides vom 13. Juli 2004 im Streit ist.

Die vorgenannte Prazisierung des Klagebegehrens ist im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 29. April 2010 erfolgt und stellt keine
Klageanderung nach § 99 SGG dar, sondern lediglich eine Klarstellung des tatsachlichen, auch in der ersten Instanz im Ergebnis verfolgten
Begehrens. Die Anfechtungsklage ist auch begriindet. Die Aufhebung des Bescheides vom 13. Juli 2004 durch den Bescheid vom 23.
September 2004 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Bescheid vom 13. Juli 2004 war durch den Senat nach
MaRgabe seines objektiven Erklarungswertes auszulegen. Zweifelsfrei enthalt der Bescheid die Bewilligung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung, beginnend am 1. Dezember 2003. Zur Uberzeugung des Senats enthalt dieser Bescheid dariiber hinaus keine wirksame
Befristung. Zwar ist in ihm das Wort "befristet" enthalten, denn die Beklagte wollte eine Befristung der Rentengewahrung fiir die Zeit bis
zum Ablauf der medizinischen RehabilitationsmaBnahme des Klagers erreichen. Ersichtlich ist fiir den Senat, dass die Beklagte
beabsichtigte, eine Befristung nach § 102 Abs. 2 a Sozialgesetzbuch/ Sechstes Buch (SGB VI) herbeizufliihren, und zwar in der Weise, dass
nach Abschluss einer noch andauernden RehabilitationsmaRnahme zu einem noch unbestimmten, in jedem Falle aber in der Zukunft
liegendem Zeitpunkt die Rente wegfallen sollte. Diese Befristung der Beklagten konnte jedoch nicht wirksam erfolgen, weil tatsachlich die
Rehabilitationsmallnahme des Klagers nicht mehr andauerte und fir die Zukunft ein Ende dieser Rehabilitationsmafnahme nicht mehr
eintreten konnte. Vor diesem Hintergrund geht die von der Beklagten subjektiv beabsichtigte Befristung erkennbar ins Leere, es ist keine
wirksame Befristung vorgenommen worden. Desgleichen liegt auch in der Bestimmung der Nachzahlung flr die Zeit vom 1. Dezember 2003
bis zum 30. Juni 2004 keine Befristung. Insoweit ist der Bescheid eine reine Tatsachenmitteilung und enthalt keinen zusatzlichen
Verflgungssatz. Die Beklagte wollte namlich dem Klager lediglich verdeutlichen, dass fur einen bereits abgelaufenen Zeitraum eine
Nachzahlung berechnet und sodann wegen geltend gemachter Erstattungsanspruche vorlaufig einbehalten werde. Eine verfiigungsmaRige
Befristung oder sonstige Beendigung der Rente ist hierin nicht zu erkennen.
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Vor diesem Hintergrund stellt sich der Bescheid vom 13. Juli 2004 als eine dem Grunde nach unbefristete Rentengewahrung mit
missglickter Nebenbestimmung dar. Indessen fihrt dies nicht insgesamt zur Unwirksamkeit des Bescheides, denn die Beklagte wollte
erkennbar in jedem Falle eine Rente bewilligen. Die Befristung war nicht zentraler Gegenstand der Rentenbewilligung selbst, sondern sollte
zu einer Beendigung der Rentenbewilligung zu einem noch unbestimmten, zuklnftig erwartenden Zeitpunkt fihren. Die Unwirksamkeit der
Nebenbestimmung selbst fiihrt nicht zur Unwirksamkeit des Bescheides insgesamt. Dies flihrt dazu, dass der Bescheid vom 13. Juli 2004 -
wenn auch von den Beteiligten letztlich so nicht erkannt - eine unbefristete Rentenbewilligung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
herbeigeflihrt hat. Der Bescheid vom 23. September 2004, der gemaR § 96 SGG Kraft Gesetzes Gegenstand des erstinstanzlichen
Verfahrens wurde, war aufzuheben, weil er sowohl formell als auch materiell rechtswidrig ist. Die formelle Rechtswidrigkeit beruht auf einer
Verletzung der Vorschrift des § 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch/ Zehntes Buch (SGB X), weil die Beklagte es unterlassen hat, den Klager vor
Erlass des Aufhebungsbescheides vom 23. September 2004 anzuhéren. Diese Anhdrung war auch nicht nach § 24 Abs. 2 SGB X entbehrlich.
Ebenfalls fehlt es an einer Heilung nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X, denn die erforderliche Anhérung des Klagers wurde durch die Beklagte
nicht nachgeholt. Auch wenn, wie sich aus Aktenvermerken der Beklagten mdglicherweise ergeben kénnte, der Klager gewusst hat, dass die
Beklagte eine unbefristete Rentenbewilligung nicht bestehen lassen wollte, so stellt dies nicht die vom Gesetz geforderte ausdriickliche
Anhorung dar und ersetzt oder heilt sie auch nicht. Nach § 42 Satz 2 SGB X fiihrt diese unterbliebene Anhérung bereits fiir sich genommen
zu der Rechtswidrigkeit des Bescheides insgesamt.

Daruber hinaus ist der Bescheid vom 23. September 2004 aber auch materiell rechtswidrig, weil bereits die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 SGB X, auf den sich die Beklagte stutzt, nicht vorliegen. Denn der Rentenbescheid vom 13. Juli 2004 war
bei seinem Erlass nicht rechtswidrig. Wie sich aus den medizinischen Ermittlungen der Beklagten ergeben hatte, war jedenfalls mit Wirkung
vom 1. Dezember 2003 der Klager in vollem Umfang erwerbsgemindert, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen lagen ebenfalls vor.
Vor diesem Hintergrund erfolgte die Bewilligung der Rente zu Recht. Missgluckt ist lediglich die von der Beklagten beabsichtigte
Nebenbestimmung zu dem Verwaltungsakt, nicht der Verwaltungsakt selbst. Vor diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass der
Verwaltungsakt vom 13. Juli 2004 bei seinem Erlass rechtswidrig gewesen sein kénnte.

Darlber hinaus sind jedenfalls auch die Ermessensausfiihrungen und die Ermessenserwagungen der Beklagten in ihrem Bescheid vom 23.
September 2004 nicht zureichend, weil die Beklagte von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist und insbesondere bei ihrer
Ermessenserwagung nicht berucksichtigt hat, dass der Bescheid vom 13. Juli 2004 tatsachlich eine unbefristete Rentenbewilligung enthielt.

SchlieBlich ist der Bescheid vom 23. September 2004 auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Auswechselung der Rechtsgrundlage oder
einer Umdeutung rechtmaRig. Denn er kann auch nicht auf die Vorschrift des § 48 SGB X gestutzt werden. Eine solche Aufhebung wirde
unter anderem voraussetzen, dass in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Bescheides vom 13. Juli 2004
vorgelegen hatten, eine wesentliche Anderung zum Nachteil des Kldgers eingetreten sei. Die Beklagte hat ihre Aufhebung fiir die Zeit nach
dem 30. April 2004 ausgesprochen, das heillt nach Beendigung der medizinischen MaBnahme zur Rehabilitation. Es ist jedoch nicht mit der
notwendigen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erkennbar, dass gerade zu diesem Zeitpunkt die bereits vorher bestehende volle
Erwerbsminderung des Klagers tatsachlich beseitigt worden ist. Eine eindeutige medizinische Abklarung ist durch die Beklagte insoweit nicht
erfolgt, auch die Beweisaufnahme im gerichtlichen Verfahren hat insoweit keine Sicherheit gebracht. Vielmehr spricht nach der
Beweisaufnahme im gerichtlichen Verfahren einiges dafir, dass tatsachlich die bestehende Erwerbsminderung des Klagers vorgedauert
haben kénnte. Jedenfalls wirkt sich diese Beweislosigkeit zum Nachteil der Beklagten aus, die fir die Aufhebung des Verwaltungsaktes nach
§§ 45, 48 SGB X die materielle Beweislast tragt. Die objektive Beweislosigkeit der wesentlichen tatsachlichen Veranderung wirkt sich
insoweit zum Nachteil der Beklagten aus.

Darlber hinaus war auch die aus dem Tenor ersichtliche Verurteilung zur tatsachlichen Rentenzahlung auszusprechen. Diese wird vom
Kldger im vorliegenden Fall zuldssigerweise durch eine allgemeine Leistungsklage verfolgt. Zwar ist im Grundsatz davon auszugehen, dass
dann, wenn ein Gericht einen Aufhebungsbescheid eines Rentenversicherungstragers aufhebt, mit dem eine Rentenbewilligung beseitigt
worden war, der Rentenversicherungstrager in aller Regel von Amts wegen die erforderliche Nachzahlung und Auszahlung des bereits
bewilligten Rentenbetrages veranlassen wird. Vorliegend besteht jedoch zwischen den Beteiligten gerade Streit (iber die Auslegung des
Rentenbescheides vom 13. Juli 2004, sodass ausnahmsweise ein Rechtsschutzbeddirfnis fur die neben dem Anfechtungsantrag verfolgte
Zahlungsklage besteht. Auch diese Zahlungsklage hat Erfolg, weil - wie bereits ausgefuhrt - der Bescheid vom 13. Juli 2004 zu einer
Rentenbewilligung auf unbestimmte Zeit gefihrt hat und nach Aufhebung des Bescheides vom 23. September 2004 durch den Senat
nunmehr der Bescheid vom 13. Juli 2004 auch tatsachlich durch die Beklagte auszufiihren ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach & 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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