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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2007 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten
haben einander auBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
(AVtl) fur die Zeit vom 01. September 1980 bis 30. Juni 1990 sowie die Berlicksichtigung der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte.

Der im Juli 1952 geborene Klager ist Diplomingenieur (Urkunde der TD vom 14. Oktober 1977) und Dr. Ing. (Urkunde der T D vom 29. Mai
1981).

Der Klager war vom 01. September 1980 bis 31. August 1984 als wissenschaftlicher Assistent an der T D und vom 01. September 1984 bis
wenigstens 30. Juni 1990 als Ingenieur fir Mikroelektronik beim VEB Werk flr S- B (WSSB) beschaftigt.

Der freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) trat er nicht bei.

Anlasslich eines Antrages auf Kontenklarung ermittelte die Beklagte wegen Zeiten der Zugehdorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem.
Mit Bescheid vom 16. Februar 2005 lehnte sie den Antrag auf Feststellung solcher Zeiten ab. Weder habe eine positive Versorgungszusage
(Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990 (SchlieBung der Zusatzversorgungssystem) eine Beschaftigung
ausgeubt worden, die - aus bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzurechnen gewesen ware. Der
Klager sei nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen.

Mit dem am 06. April 2005 eingelegten Widerspruch, mit dem der Kldger darauf hinwies, bei Erteilung des Bescheides und bis letzte Woche
in einem langeren Urlaub gewesen zu sein, machte er geltend, der VEB W habe samtliche Steuerungs- und Sicherungstechnik wie Signale,
Weichenantriebe und Stellwerke fir die D R produziert, so dass die Voraussetzungen fur die Zusatzversorgung erflllt seien.

Mit Bescheid vom 09. Mai 2005 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 16. Februar 2005 nach § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) ab. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 16. August 2005 zurtick: Der VEB
W sei nach der Systematik der Volkswirtschaftszweige der Wirtschaftsgruppe 16639 (Reparatur- und Montagebetriebe der Mess-, Steuer-
und Regelungstechnik) zugeordnet gewesen. Ihm habe weder die industrielle Fertigung von Sachgiitern das Geprage gegeben noch sei sein
Hauptzweck die Massenproduktion von Bauwerken gewesen.

Dagegen hat der Klager am 14. September 2005 die als Einspruch bezeichnete Klage erhoben, die von der Beklagten an das Sozialgericht
Berlin weitergeleitet worden ist.

Er hat vorgetragen, Schwerpunkt der Tatigkeit des VEB W sei nicht der Reparatur- und Montagebereich, sondern der Fertigungsbereich,
speziell Forschung und Entwicklung, gewesen. Hauptzweck des VEB W sei die Entwicklung, Projektierung, Fertigung und Montage von
Erzeugnissen fir den industriellen Einsatz bei Eisenbahnunternehmen gewesen. Die Einstufung in die Wirtschaftsgruppe 16639 entspreche
nicht den Tatsachen. Der VEB W sei ein Betrieb gewesen, der eine Serienproduktion gehabt habe, wie aus dem Abschlussbericht zur
Arbeitsstufe K 10/0 Bauform lll-Relais ersichtlich sei. Die Arbeitsstufe K 10/0 sei nach der damaligen Nomenklatur der Arbeitsstufen und
Leistungen der Nachweis zur Serienproduktionsreife gewesen. Es seien im groRen Umfang Bauteile der Elektro- und Schalttechnik produziert

L 22 R 432/07


http://10.2.111.3/index.php/legacy/133841
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 22 R 432/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

worden, um daraus komplette Gerate und Anlagen der Eisenbahn-Signaltechnik zu fertigen. Jeder Produktionsbetrieb im Anlagenbau
benétige eine Projektierung und Montage als zwangslaufige Schritte im Fertigungs- und Vertriebsablauf. Aus dem Prospekt W-
Gleisbildstellwerke GS Ill 80 sei sehr gut zu erkennen, wie aus den einzelnen im W gefertigten Komponenten wie Relais, Einsatze, Rahmen,
Verbindungsteile komplexe Anlagen gefertigt worden seien. Die Prospekte Signalrelais P 3 und Signalrelais N 3 belegten als Beispiele die in
Serienfertigung produzierten Bauteile im VEB W. Der Prospekt W Generallieferant zeige, dass aus den produzierten Komponenten nicht nur
Signalanlagen, sondern auch Fernmeldeanlagen und Starkstromanlagen gefertigt worden seien. Aus den vorgelegten Unterlagen sei
zusammenfassend deutlich sichtbar, dass der VEB W ein Produktionsbetrieb mit groBer Fertigungstiefe gewesen sei, der aus den
produzierten Komponenten bausteinartig Gerate und Anlagen projektiert, gefertigt und montiert habe.

Der Klager hat die Abrechnung der Eigenerwirtschaftung der Mittel zum 30. September 1974 zur Berichterstattung 1973 bis 1975, den
Jahres-Grundmittelbericht flir das Berichtsjahr 1989, den Bericht Uber ausgewahlte Fonds der materiellen Interessiertheit fiir das
Berichtsjahr 1989 und den Abschlussbericht zur Arbeitsstufe K 10/0 Bauform llI-Relais vom 31. August 1977 vorgelegt. Er hat auBerdem das
Schreiben der S AG T vom 11. April 2005, Kopie des Gesellschaftsvertrages der W-Signaltechnik GmbH vom 05. September 1990, die
Auskunft des Betriebsratsvorsitzenden der Siemens AG T N vom 21. September 2006 sowie Berichte zu den W-Gleisbildstellwerken der
Bauformen GS Il 80,dem Signalrelais P 3-Bauart WSSB, dem Signalrelais N 3-Bauart W und zum W Generallieferant furr eisenbahnspezifische
Signal-, Fernmelde- und Starkstromanlagen vorgelegt.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, Hauptzweck des VEB W sei die Entwicklung, Projektierung, Fertigung, Montage und Vertrieb
kompletter Anlagen und nicht die industrielle (Massen-)produktion gewesen. Sie gehe davon aus, dass sich der Betriebszweck nach der
Privatisierung nicht geandert habe. Nach den vorhandenen Unterlagen handele es sich bei diesem Betrieb um einen Reparatur- und
Montagebetrieb der Mess-, Steuer- und Regelungstechnik in der Wirtschaftsgruppe 16639. Weder die Reparatur noch die Montage erfasse
nach dem Sprachgebrauch der DDR die eigentliche Produktion von Gegenstanden. Auch in der DDR sei zwischen reinen
Produktionsbetrieben und Betrieben der Reparatur und der Montage unterschieden worden. Reparatur bedeute Wiederherstellung von
Gegenstanden. Montagebetrieb bezeichne einen Betrieb, der einzelne Teile zu einem fertigen Erzeugnis bis zu dessen
Anwendungsbereitschaft zusammensetze. Montageprozesse seien typisch fir die Produktion komplizierter Erzeugnisse und den Aufbau
kompletter Anlagen. Aus einer Anzahl von Einzelteilen und Bauelementen, Baugruppen und Bausteinen betriebseigener oder fremder
Fertigung werde durch die Montage das Finalprodukt zusammengeflgt (Hinweis auf Lexikon der Wirtschaft-Arbeit, Verlag Die Wirtschaft
Berlin 1968). Hauptzweck des VEB W sei nicht die Produktion von Relais, sondern die Erstellung von Stellwerken usw. gewesen. Diese seien
nicht in Massenproduktion gefertigt, sondern individuell, mit von verschiedenen Zulieferern beschafften Teilen standortabhangig errichtet
worden. Der Betrieb sei somit Generalauftragnehmer (GAN) gewesen. GAN seien auf die Errichtung komplexer Investitionsvorhaben
spezialisierte Betriebe und Kombinate, besonders im Bereich des Bauwesens und des Anlagenbaus, oder Projektierungsbetriebe gewesen,
denen von den Investitionsauftraggebern die verantwortliche Durchfiihrung von Investitionsvorhaben auf vertraglicher Basis Uibergeben
worden sei.

Die Beklagte hat das Schreiben des Statistischen Bundesamtes vom 27. Juni 2005, Ausziige aus dem Register der volkseigenen Wirtschaft
zum VEB W(Registernummer 110-15-385) und aus dem Handelsregister zur W GmbH (HR B 35177), eingetragen am 30. August 1990,
Auszlige aus der Nomenklatur der Arbeitsstufen und Leistungen von Aufgaben des Planes Wissenschaft und Technik in der Fassung vom 01.
Januar 1987 und aus dem Lexikon der Wirtschaft-Arbeit zum Begriff Montage sowie den Aufsatz von D. Karschunke, Zur Geschichte des VEB
W in Elektropraktiker, Berlin 41 (1987) 11 Seite 337 ff. vorgelegt. Nach entsprechender Anhérung hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid
vom 14. Februar 2007 die Klage abgewiesen: Beim VEB W habe es sich zwar um einen volkseigenen Betrieb gehandelt, dessen
Hauptaufgabe jedoch nicht die Produktion gewesen sei. Es habe sich vielmehr um einen Montagebetrieb fir Anlagen der Signal- und
Sicherungstechnik gehandelt. Die Qualifizierung als Montagebetrieb stehe in Ubereinstimmung mit der Zuordnung zur Wirtschaftsgruppe
16639 im Statistischen Betriebsregister. Im Handelsregister werde der Gegenstand der Rechtsnachfolgerin, der W GmbH, wie folgt
bezeichnet: Entwicklung, Projektierung, Fertigung, Montage und Vertrieb kompletter Anlagen und Gerate auf dem Gebiet der Signal- und
Sicherungstechnik fir den spurgebundenen Fern- und Nahverkehr, einschlieflich Gbergeordneter Leit- und Betriebssysteme. Bereits aus
dieser Skizzierung des Unternehmensgegenstandes sei ersichtlich, dass nicht die Herstellung von Sachgttern, sondern vordringliche
Aufgabe die Montage der kompletten Anlagen gewesen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) genlige lediglich die
Massenproduktion dem fordistischen Produktionsmodell. Diesen Anforderungen habe der VEB Wals Montagebetrieb nicht gentgt. Die in der
Broschiire WSSB Generallieferant fir eisenbahnspezifische Signal-, Fernmelde- und Starkstromanlagen geschilderte Aufgabenumschreibung
entspreche der eines Generalauftragnehmers im Sinne des § 30 Verordnung lber die Vorbereitung und Durchfiihrung von Investitionen (GBI.
DDR | Nr. 26, 1988). Diese Tatigkeit des VEB W als Generallieferant mit dem Hauptzweck der Projektierung, Herstellung und Lieferung von
schlusselfertigen Anlagen der Signal-, Fernmelde- und Starkstromtechnik entspreche nicht dem Produktionsbegriff im Sinne des
fordistischen Produktionsmodells. Zu den Anlagen gehdrten ausweislich der vorgenannten Broschiire insbesondere Stellwerke,
Streckenblockanlagen, Weglbergangs-Sicherungsanlagen und Betriebsleitzentralen, Allsprech-Telefoneinrichtungen und funktechnische
Einrichtungen, Transformatoren-Stationen fir die Stromverzeugung von Bahnhéfen, Siedlungen und Werkstatten, Hochspannungs- und
Niederspannungsschaltanlagen, Beleuchtungsanlagen, Notstromversorgungsanlagen, Zug-Vorkihlungsanlagen und Brandwarnanlagen. Die
Produkte, die im Ergebnis hergestellt worden seien, seien demnach tberwiegend individuell auf bestimmte Bahnhdfe und Gleisstrecken
abgestimmte Gesamtanlagen gewesen. Aufgrund der Komplexitat dieser Anlagen und den von diesen zu erfiilllenden Aufgaben sei es
erforderlich gewesen, dass der Betrieb Uber die Produktion einzelner Bauteile flir die Gesamtanlage hinaus in erheblichem Umfang
Dienstleistungen erbracht habe, wie die Beratung und Unterstiitzung bei der Ausarbeitung der Aufgabenstellung, die Projektierung der
Anlage entsprechend der erarbeiteten Aufgabenstellung, die Montage, die Wartung der Anlagen in dem vom Auftraggeber gewiinschten
Zeitraum, die Ausbildung des Bedienungs- und Wartungspersonals sowie die Lieferung kompletter Werkstatten einschlieflich Aus- und
Weiterbildung des Personals, ferner Aufgabenwahrnehmung auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung. Dementsprechend sei der VEB
W als Projektierung- und Anlagenbaubetrieb bezeichnet worden (Hinweis auf die Broschire zur Geschichte des VEB W). Der
Sachguterproduktion, die auf die Herstellung der flr die Gesamtanlage erforderlichen Einzelteile gerichtet gewesen sei, sei im Verhaltnis
zum Hauptzweck lediglich eine dienende Funktion zugekommen. Der VEB W sei auch einem volkseigenen Betrieb nicht gleichgestellt
gewesen.

Gegen den ihm am 15. Marz 2007 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 03. April 2007 eingelegte Berufung des Klagers.

Er meint, das Sozialgericht habe nicht ohne mindliche Verhandlung entscheiden diirfen. Hinsichtlich der Bewertung der betrieblichen
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Voraussetzungen lege es in seiner Entscheidung falsche Bewertungskriterien zugrunde. Den Ausfihrungen des Sozialgerichts folgend
mussten, wenn der VEB W keine Sachguter produziert habe, die Erbringung von Dienstleistungen und immateriellen Giitern pragend
gewesen sein. Dass dies fernab der Realitat sei, werde am Beispiel des Jahresgrundmittelberichts 1989 ersichtlich, der ca. 3 Mal mehr
Grundmittel fir die materielle Produktion als fir den Blrobereich ausweise. Eine Fertigung von 100000 hochverfigbaren komplexen Relais
sei nur unter industriellen Bedingungen maglich gewesen. Der VEB W habe die Produkte entwickelt gehabt, die er anschlieBend produziert
und verkauft habe. Das Kriterium der GAN-Funktion sei untauglich, die industrielle Produktion zu verneinen. Jeder Betrieb nutze die ihm zur
Verfiigung Absatzmoglichkeiten. Nur eine davon sei die GAN-Funktion, denn es sei sinnvoll, bestimmte Serviceanteile wie Projektierung und
Montage mit zu erbringen. Wesentlicher Kern bleibe jedoch das eigene industriell gefertigte Produkt und nicht der Absatzweg als GAN. Das
Leitbild des VEB W sei von der industriellen (Massen-)produktion gepragt gewesen. Um die produzierten materiellen Giter abzusetzen, seien
auch andere Serviceaufgaben wie Vertrieb (GAN) und Service (Montage, Projektierung) mit lbernommen worden, denen jedoch lediglich
eine untergeordnete dienende Funktion zugekommen sei. Am Hauptstandort des VEB W in der EstraBe seien die Bestandteile eines
normalen Produktionsbetriebes wie Zuschnitt, Vorfertigung, Werkzeugbau, Tischlerei, Lackiererei, Galvanik, Forschung und Entwicklung
sowie Relais- und MSN-Montage vorhanden gewesen. Neben der signaltechnischen Produktion seien auch Konsumguter in erheblichem
Umfang und in Serie, namlich 10000 Blgeleisen im Monat gefertigt worden. Beigefligte exemplarische Ausschnitte aus der Firmenzeitschrift
"Signal" belegten eine industrielle (Massen-)produktion. So werde darin auf den Eigenbau von Ratiomitteln, die Weiterflihrung der
Konzentration gleichartiger Fertigungsabschnitte, die Weiterfiihrung der Rationalisierung der Relaisfertigung unter Einbeziehung der
Robotertechnik, die Erhdhung der Auslastung hochproduktiver Maschinen, der Produktionszuwachs bei elektronischen und
mikroelektronischen Baugruppen, den Einsatz von CAD/CAM ,die Automatisierung der Mess- und Priifprozesse, den Einsatz von
Rechentechnik sowie die Montagetechnologie und Projektierung hingewiesen. Anhand der beigefligten Arbeitskrafteverteilung 1986 werde
erkennbar, dass es sich nicht um einen Montagebetrieb gehandelt habe. Die 2944 Mitarbeiter ohne Lehrlinge seien danach wie folgt
aufgegliedert gewesen: Produktionspersonal 1472, davon 256 Montage und 1216 stationare Fertigung, produktionsvorbereitendes Personal
433, davon 153 Montage und 280 stationare Fertigung, Leitung und Verwaltung 622, Betreuungspersonal 54, padagogisches Personal 19,
EDV-Personal 92 und ubriges Personal 252. Dem beigefiigten Volkswirtschaftsplan 1983 seien Betrage von 156 Millionen Mark flr
industrielle Warenproduktion BP, jedoch nur 6.645.000 Mark fiir Projektierungsleistungen zu entnehmen. Aus der beigefiigten Ubersicht
materielle FuhrungsgréRen fur ausgewahlte Kostentrager 1990 (Produktionsstiickzahlen) vom 12. Juli 1989 ergebe sich, dass in erheblichem
Umfang Einzelteile der Signal- und Sicherungstechnik, aber auch eine erhebliche Anzahl von Konsumgutern wie Bligeleisen und Kfz-
Handleuchten gefertigt worden seien.

Die statistische Zuordnung des VEB W sei nicht allein ausschlaggebend, sondern lediglich ein Indiz. Nach der finanzgerichtlichen
Rechtsprechung werde das Geprage durch die GroBen- und Wertverhaltnisse zueinander bestimmt. Beim VEB W Iagen die GroRen- und
Wertanteile der Produktionsbereiche sowohl hinsichtlich der Anzahl der Mitarbeiter, der Mittelbindungen und der Standortflache weit tiber
50 v. H. im Verhaltnis zum Gesamtbetrieb. Demgegentber mache der Reparatur- und Montagebereich des Unternehmens lediglich einen
Anteil von unter 15 v. H. aus. Auch die Analyse des Statuts des VEB WSSB vom 21. August 1968 gehe eindeutig in diese Richtung. § 5
benenne als Hauptaufgaben Forschung, Entwicklung, Produktion und Absatz von industriellen Steuerungsanlagen, nicht hingegen Reparatur
oder Montage. § 6 lege fest, dass der Betrieb Eigenexporteur fur Anlagen und Gerate der Signal- und Sicherungstechnik sei. In § 9 werde die
Leitungsstruktur mit u. a. dem Direktor fiir Technik, Fertigung und Okonomie und Vertrieb festgelegt. § 11 bezeichne daneben noch ein
Produktionskomitee. Der VEB W sei der einzige Betrieb seiner Art in der DDR gewesen, der im Bereich der Signal- und Sicherungstechnik
Gerate und Anlagen produziert habe. Es sei lediglich Auspragung des in der DDR typischen Produktionsbetriebsmodells, bei dem Produktion
und Vertriebswege nicht getrennt worden seien, gewesen, dass neben der Produktion auch eine Endmontage der Gerate und Anlagen
stattgefunden habe. In der beigefligten gemeinsamen Flhrungskonzeption vom 29. Juni 1982 stehe eindeutig die industrielle
Warenproduktion im Zentrum. Themen wie Montage hatten nur eine untergeordnete Funktion und wiirden in den Zielen nicht erwahnt.

Bei der T D handele es sich um einen gleichgestellten Betrieb.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 14. Februar 2007 sowie den Bescheid vom 09. Mai 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. August 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 16. Februar 2005
zurlickzunehmen und die Zeit vom 01. September 1980 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVtl sowie die wahrend dieser Zeit
erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Der Senat hat die Auskiinfte der T D vom 21. September 2007 und 20. November 2007, denen die Personalstammkarte nebst weitere
Unterlagen beigefligt gewesen sind, eingeholt. Er hat auBerdem die Sitzungsniederschriften iber die Vernehmung des P N und des M Aals
Zeugen am 12. Juni 2009 im Verfahren des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg L 21 R 1667/07, einen Auszug zur Geschichte des W
sowie Kopie der notariellen Urkunde vom 05. September 1990 Uber die Feststellung des Gesellschaftsvertrages und die Bestellung des
Geschaftsflihrers der W-GmbH, einschlieBlich der Bilanz zum 30. Juni 1990, des Protokolls Giber die durchgefuhrte Prifung der
Abschlussbilanz per 30. Juni 1990 vom 01. August 1990, den Feststellungen zur Eréffnungsbilanz zum 01. Juli 1990 vom 24. Juli 1990, der
Er6ffnungsbilanz zum 01. Juli 1990 und des Prifberichtes Uber die Prifung der Eréffnungsbilanz per 01. Juli 1990 vom 01. August 1990,
beigezogen sowie Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des U R als Zeugen.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 09. Juni 2010 verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten (), der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 09. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
August 2005 ist rechtmaRig. Der Klédger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte unter Ricknahme des Bescheides vom 16. Februar
2005 die Zeit vom 01. September 1980 bis 30. Juni 1990 und die wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte feststellt. Er hat keine
Anwartschaft aufgrund einer Zugehdorigkeit zur AVtl erworben, denn er erfillte insbesondere nicht am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen fir
eine Einbeziehung in die AVtl.

Als Rechtsgrundlage kommt § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 8 Abs. 3 Satz 2 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz
(AAUG) und § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 AAUG in Betracht.

§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, bestimmt: Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Bescheid vom 16. Februar 2005 ist rechtmaBig.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften zustandige
Versorgungstrager dem flr die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverzlglich die Daten mitzuteilen,
die zur Durchfihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehdren
auch das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung
ableitet, die Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben, und insbesondere die Zeiten der Zugehérigkeit zu einem
Versorgungssystem, in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden ist, und die als Pflichtbeitragszeiten der
Rentenversicherung gelten (§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG). Der Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach § 8 Abs. 2
AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

Solche Zeiten der Zugehérigkeit liegen nach § 4 Abs. 5 AAUG vor, wenn eine in einem Versorgungssystem erworbene Anwartschaft
bestanden hatte (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 AAUG). Eine solche Anwartschaft setzt die Einbeziehung in das jeweilige
Versorgungssystem voraus. Im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG genligt es grundséatzlich nicht, dass ein Anspruch auf Einbeziehung
bestand, soweit dieser nicht auch verwirklicht wurde. Wie der Wortlaut dieser Vorschrift zeigt, wird allein auf Zeiten der Zugehérigkeit zu
einem Versorgungssystem abgestellt. Dies setzt zwingend voraus, dass der Berechtigte tatsachlich in ein Versorgungssystem einbezogen
worden war. Von diesem Grundsatz macht lediglich § 5 Abs. 2 AAUG eine Ausnahme. Danach gelten als Zeiten der Zugehérigkeit zu einem
Versorgungssystem auch Zeiten, die vor Einflihrung eines Versorgungssystems in der Sozialpflichtversicherung zurlickgelegt worden sind,
wenn diese Zeiten, hatte das Versorgungssystem bereits bestanden, in dem Versorgungssystem zurlickgelegt worden waren.

Eine solche Einbeziehung erfolgte in der AVtl grundsatzlich durch eine Entscheidung des zustandigen Versorgungstragers der DDR. Lag sie
am 30. Juni 1990 vor, hatte der Begiinstigte durch diesen nach Art. 19 Satz 1 Einigungsvertrag (EV) bindend gebliebenen Verwaltungsakt
eine Versorgungsanwartschaft. Einbezogen war aber auch derjenige, dem frither einmal eine Versorgungszusage erteilt worden war, wenn
diese durch einen weiteren Verwaltungsakt in der DDR wieder aufgehoben worden war und wenn dieser Verwaltungsakt nach Art. 19 Satz 2
oder 3 EV unbeachtlich geworden ist; denn dann galt die urspriingliche Versorgungszusage fort. Gleiches gilt fiir eine Einbeziehung durch
eine Rehabilitierungsentscheidung (Art. 17 EV). SchlielRlich gehérten dem Kreis der Einbezogenen auch diejenigen an, denen durch
Individualentscheidung (Einzelentscheidung, zum Beispiel aufgrund eines Einzelvertrages) eine Versorgung in einem bestimmten System
zugesagt worden war, obgleich sie von dessen abstrakt-generellen Regelungen nicht erfasst waren. Im Ubrigen dies trifft jedoch auf die AVtl
nicht zu galten auch ohne Versorgungszusage Personen als einbezogen, wenn in dem einschlagigen System flr sie ein besonderer Akt der
Einbeziehung nicht vorgesehen war (vgl. BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R).

§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG hat den Kreis der einbezogenen Personen jedoch in begrenztem Umfang erweitert. Er hat damit das
Neueinbeziehungsverbot des EV Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9 Buchstabe a, wonach die noch nicht geschlossenen
Versorgungssysteme bis zum 31. Dezember 1991 zu schlieBen sind und Neueinbeziehungen vom 03. Oktober 1990 an nicht mehr zulassig
sind, sowie den nach EV Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 zu Bundesrecht gewordenen § 22 Abs. 1
Rentenangleichungsgesetz der DDR, wonach mit Wirkung vom 30. Juni 1990 die bestehenden Zusatzversorgungssysteme geschlossen
werden und keine Neueinbeziehungen mehr erfolgen, modifiziert. Danach gilt, soweit die Regelung der Versorgungssysteme einen Verlust
der Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, dieser Verlust als nicht
eingetreten. Dies betrifft jedoch nur solche Personen, die auch konkret einbezogen worden waren. Der Betroffene muss damit vor dem 30.
Juni 1990 in der DDR nach den damaligen Gegebenheiten in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen sein und aufgrund dessen eine
Position wirklich innegehabt haben, dass nur noch der Versorgungsfall hatte eintreten missen, damit ihm Versorgungsleistungen gewahrt
worden waren. Derjenige, der in der DDR keinen Versicherungsschein uber die Einbeziehung in die AVtl erhalten hatte, hatte nach deren
Recht keine gesicherte Aussicht, im Versorgungsfall Versorgungsleistungen zu erhalten (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R in
SozR 385708 1 Nr. 1).

Die AVtl kannte den in § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG angesprochenen Verlust von Anwartschaften. Nach § 2 Abs. 1, 3 und 4 Zweite
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 - GBI DDR 1951, 487 - (2. DB zur AVtl VO) wurde die zusatzliche Altersversorgung gewahrt,
wenn sich der Begunstigte im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles in einem Anstellungsverhaltnis zu einem volkseigenen oder
ihm gleichgestellten Betrieb befand. Erloschene Anspriiche auf Rente lebten wieder auf, wenn spatestens vor Ablauf eines Jahres ein neues
Arbeitsverhaltnis in der volkseigenen Industrie zustande kam und die Voraussetzungen nach § 1 dieser Durchfiihrungsbestimmung in dem
neuen Arbeitsverhaltnis gegeben waren. Fiir die Dauer von Berufungen in éffentliche Amter oder in demokratische Institutionen (Parteien,
Freier Deutscher Gewerkschaftsbund usw.) erlosch der Anspruch auf Rente nicht.

War der Betroffene in die AVtl einbezogen, endete die zur Einbeziehung flihrende Beschaftigung jedoch vor dem Eintritt des
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Versicherungsfalles, ging der Betroffene, vorbehaltlich der oben genannten Ausnahmen, seiner Anwartschaft verlustig.

Das BSG hat wegen der bundesrechtlichen Erweiterung der Anwartschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG Uber die Regelungen der
Versorgungssysteme hinaus einen Wertungswiderspruch innerhalb der Vergleichsgruppe der am 30. Juni 1990 Nichteinbezogenen gesehen.
Nichteinbezogene, die friher einmal einbezogen gewesen seien, aber ohne rechtswidrigen Akt der DDR nach den Regeln der
Versorgungssysteme ausgeschieden gewesen seien, wiirden anders behandelt als am 30. Juni 1990 Nichteinbezogene, welche nach den
Regeln zwar alle Voraussetzungen fiir die Einbeziehung an diesem Stichtag erflllt hatten, aber aus Griinden, die bundesrechtlich nicht
anerkannt werden durften, nicht einbezogen gewesen seien (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R). Wie oben ausgefihrt,
konnten zwar weder die ehemals einbezogenen, aber ausgeschiedenen Betroffenen, noch die Betroffenen, die zwar am 30. Juni 1990 alle
Voraussetzungen fir eine Einbeziehung erflllt hatten, tatsachlich aber nicht einbezogen waren, nach den Regelungen der DDR mit einer
Versorgung rechnen. Wenn bundesrechtlich jedoch einem Teil dieses Personenkreises, namlich dem der ehemals einbezogenen, aber
ausgeschiedenen Betroffenen, eine Anwartschaft zugebilligt wird, so muss nach dem BSG § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG verfassungskonform
dahingehend ausgelegt werden, dass eine Anwartschaft auch dann besteht, wenn ein Betroffener aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen
Sachlage nach den zu Bundesrecht gewordenen abstrakt-generellen und zwingenden Regelungen eines Versorgungssystems aus
bundesrechtlicher Sicht einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte (BSG, Urteile vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01
R und B 4 RA 41/01 R). Der aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete rechtfertigende sachliche Grund fir eine solche Auslegung ist darin zu sehen,
dass bundesrechtlich wegen der zu diesem Zeitpunkt erfolgten Schliefung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 angeknlpft wird und
es aus bundesrechtlicher Sicht zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage, sondern ausschlieBlich darauf
ankommt, ob eine entgeltliche Beschaftigung ausgelbt worden ist, derentwegen eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen war (zu
Letzterem Urteile des BSG vom 24, Marz 1998 B 4 RA 27/97 R und 30. Juni 1998 B 4 RA 11/98 R).

Die oben genannte Rechtsprechung des BSG zum so genannten Stichtag des 30. Juni 1990 hat das BSG mit den weiteren Urteilen vom 18.
Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R und B 4 RA 20/03 R fortgefiihrt und eindeutig klargestellt. Im Urteil vom 08. Juni 2004 - B 4 RA 56/03 R hat
das BSG betont, es bestehe kein Anlass, diese Rechtsprechung zu modifizieren. An dieser Rechtsprechung hat das BSG mit Urteil vom 29.
Juli 2004 - B 4 RA 12/04 R festgehalten. Eine Anwartschaft im Wege der verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, die
eine Zugehorigkeit zum Versorgungssystem begriindet, beurteilt sich allein danach, ob zum Zeitpunkt des 30. Juni 1990 die
Voraussetzungen fur eine Einbeziehung vorgelegen haben.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflihrt hat, lagen beim Kldger am 30. Juni 1990 nicht die Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung in die
AVtl vor, denn der Klager war nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder in einem
gleichgestellten Betrieb beschaftigt.

§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG kniipft bei der Frage, ob eine Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem vorliegt, an das Recht der DDR an, so dass
es insoweit auf die maBgebenden Vorschriften des Beitrittsgebietes ankommt.

Es handelt sich hierbei grundsatzlich um die Gesamtheit der Vorschriften, die hinsichtlich des jeweiligen Versorgungssystems nach Anlage 1
und 2 AAUG bestehen. Bezogen auf die AVtl sind dies die im streitigen Zeitraum giiltige Verordnung iiber die zusatzliche Altersversorgung
der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR 1950, 8440) AVtl VO
und die Zweite Durchflihrungs-bestimmung zur AVtl VO vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR 1951, 487) 2. DB zur Avtl VO.

Allerdings sind nicht alle Regelungen der AVtl zu Bundesrecht geworden. Dies gilt u. a. zunachst flr die Vorschriften tiber die Zuteilung von
Versorgungszusagen (§ 1 Abs. 3 2. DB zur AVtl VO). Insgesamt sind solche Regelungen kein Bundesrecht, die eine bewertende oder eine
Ermessensentscheidung eines Betriebes, Direktors, einer staatlichen Stelle der DDR etc. vorsahen. Zu Bundesrecht sind nur diejenigen
Vorschriften geworden, die als zwingende Bestimmungen gebundenen Verwaltungshandelns verstanden werden kdnnen (vgl. BSG, Urteil
vom 10. April 2002 B 4 RA 18/01 R).

Nach § 1 AVtl VO wurde fir die Angehdrigen der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben Uber den
Rahmen der Sozialpflichtversicherung hinaus eine Versorgungsversicherung eingefiihrt. Nach § 5 AVtl VO waren die erforderlichen
Durchfiihrungsbestimmungen vom Ministerium der Finanzen im Einvernehmen mit dem Ministerium fur Industrie und dem Ministerium fir
Arbeit und Gesundheitswesen zu erlassen. Davon wurde u. a. mit der 2. DB zur AVtl VO Gebrauch gemacht, die zum 01. Mai 1951 in Kraft
trat (§ 10 Abs. 1 2. DB zur AVtl VO) und mit der zugleich die 1. DB zur AVtl VO aulRer Kraft gesetzt wurde (§ 10 Abs. 2 2. DB zur AVtl VO).

Generell war dieses System eingerichtet flr 1. Personen, die berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren und 2. die
entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgelibt haben, und zwar 3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder
des Bauwesens (vgl. BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R).

Zwar enthalt weder die AVtl-VO noch die 2. DB zur AVtl-VO eine Definition des volkseigenen Betriebes. § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtI-VO
bestimmt insoweit lediglich: Den volkseigenen Produktionsbetrieben werden gleichgestellt: Wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute;
Versuchsstationen; Laboratorien; Konstruktionsbiros; technische Hochschulen; technische Schulen, Bauakademie und Bauschulen;
Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinenausleihstationen und volkseigene Giiter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe,
Hauptverwaltungen und Ministerien.

§ 1 Abs. 2 2. DB zur AVtI-VO lasst aber erkennen, dass es als originaren volkseigenen Betrieb im Sinne von § 1 AVtl-VO lediglich den
volkseigenen Produktionsbetrieb ansieht. Das BSG versteht darunter nach dem letzten maBgeblichen Sprachgebrauch der DDR nur
volkseigene Produktionsbetriebe der Industrie und des Bauwesens (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R). In jenem Urteil hat das
BSG ausgefiihrt, dass der versorgungsrechtlich maBgebliche Betriebstyp durch die drei Merkmale "Betrieb", "volkseigen" und "Produktion
(Industrie, Bauwesen)" gekennzeichnet sei.

Ausgehend vom staatlichen Sprachgebrauch der DDR hat der Ausdruck "Betrieb" im Rahmen des Versorgungsrechts nur die Bedeutung,
dass er wirtschaftsleitende Organe ausschliet (deswegen deren Gleichstellung in § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO). Eine wesentliche

L 22 R 432/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2031/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2031/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2031/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2027/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2011/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2014/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2020/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2056/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2012/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2018/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2018/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2041/01%20R

L 22 R 432/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Eingrenzung erfolgt jedoch bereits durch das Merkmal "volkseigen". Dadurch beschrankt sich der Anwendungsbereich der AVtl auf Betriebe,
die auf der Basis des gesamtgesellschaftlichen Volkseigentums gearbeitet haben, der wichtigsten Erscheinungsform des sozialistischen
Eigentums. Damit sind nur Betriebe erfasst, die formalrechtlich den Status des volkseigenen Betriebes hatten (BSG, Urteil vom 09. April
2002 -B 4 RA 41/01 R).

SchlieBlich erfolgt eine weitere Begrenzung auf (volkseigene) "Produktionsbetriebe der Industrie und des Bauwesens" (BSG, Urteil vom 09.
April 2002 B 4 RA 41/01 R). Darunter ist die industrielle (serienmaRige wiederkehrende) Fertigung, Herstellung, Anfertigung, Fabrikation von
Sachgutern oder die Errichtung (Massenproduktion) von baulichen Anlagen zu verstehen (BSG, Urteile vom 18. Dezember 2003 B 4 RA
14/03 R und vom 08. Juni 2004 B 4 RA 57/03 R). MaRRgebend ist hierbei auf den Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem
Betrieb das Geprage gegeben haben (BSG, Urteile vom 10. April 2002 B 4 RA 10/02 R, vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R, vom 06.
Mai 2004 B 4 RA 44/03 R, vom 27. Juli 2004 B 4 RA 11/04 R). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der Hilfsgeschafte und
tatigkeiten geandert oder beeinflusst, die zu seiner Verwirklichung zwanglaufig mitausgefiuhrt werden missen oder daneben verrichtet
werden. Entscheidend ist, welches Produkt im Ergebnis erstellt werden sollte, nicht aber die Hilfsgeschafte, die im Zusammenhang mit der
Erstellung dieses Produktes getatigt wurden (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R). Besteht das Produkt nach dem
Hauptzweck (Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung, so fiihren auch produkttechnische Aufgaben, die zwangslaufig, aber
allenfalls nach- beziehungsweise nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein Produktionsbetrieb vorliegt (BSG, Urteile vom 18. Dezember
2003 B 4 RA 14/03 R, vom 06. Mai 2004 B 4 RA 44/03 R und vom 27. Juli 2004 B 4 RA 11/04 R).

Im grundlegenden Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R hat das BSG u. a. ausgeflhrt: Dass es dabei auf Produktionsbetriebe nur der
"Industrie" und des "Bauwesens" ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie u. a. schon aus der Einbeziehung
des Ministeriums fur Industrie in § 5 AVtl-VO und fur die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen
Gegenuberstellung von "Produktionsbetrieben der Industrie und des Bauwesens" einerseits und allen anderen "volkseigenen Betrieben"
andererseits, welche die DDR spatestens ab den 60er Jahren und jedenfalls am 30. Juni 1990 in ihren einschlagigen Gesetzestexten
vorgenommen hat. Zwar sprechen die Uberschrift der AVtl-VO, ihr Vorspann ("Praambel") und ihr § 1 und ebenso § 1 Abs. 1 2. DB zur AVtl-
VO nur vom "volkseigenen Betrieb". § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtI-VO gibt jedoch selbst keine ndaheren Hinweise, welche Voraussetzungen
vorliegen mussten, so dass ein Betrieb - positiv - dem Betriebstyp "Produktionsbetrieb" im Sinne des Versorgungsrechts zuzuordnen war.
Der staatliche Sprachgebrauch ab 30. Juni 1990 lasst aber erkennen, dass unter solchen Betrieben nur VEB der Industrie und des
Bauwesens verstanden wurden. Wird der marktwirtschaftlichen Betriebswirtschaftslehre gefolgt, kann vergleichsweise betriebstypologisch
zwischen Sachleistungs- und Dienstleistungsbetrieben unterschieden werden. Dabei kénnen die Sachleistungsbetriebe in drei Gruppen
untergliedert werden: Betriebe, die Sachguter in Form von Rohstoffen gewinnen (vornehmlich in der Urproduktion), auch
Gewinnungsbetriebe genannt; ferner Betriebe, die Rohstoffe oder Fabrikate ohne wesentliche Form- oder Substanzanderung lediglich einer
gewissen Bearbeitung unterziehen, also Veredelungsbetriebe; schlieBlich Betriebe, die Sachguter herstellen, Fertigungs-, Fabrikations- oder
Produktionsbetriebe genannt. Das BSG hat es in jenem Urteil offen gelassen, ob die sozialistische Wirtschaftslehre in der DDR eine dhnliche
Betriebstypologie verwandt hat, weil Hinweise in der Literatur der DDR zum Wirtschaftsrecht darauf hindeuten kénnten, dass nicht nur
Produktionsbetriebe im Sinne der Herstellung von Sachgitern, sondern auch ein Teil der Dienstleistungsbetriebe als Wirtschaftseinheiten
der "materiellen Produktion" verstanden worden sind, wenn nicht die Herstellung immaterieller Giter eindeutig im Vordergrund stand. Nach
dieser Literatur seien zu den Kombinaten der "materiellen Produktion" (im weiteren Sinne) auch die Kombinate des "Verkehrswesens"
(Kraftverkehr) und der "Land- und Nahrungsguterwirtschaft" zu zahlen. Das BSG hat diesen weit gefassten Begriff des Produktionsbetriebes
jedoch fir den Bereich der AVtl nicht flir maBgebend erachtet, weil insoweit schon § 5 AVtl-VO verdeutlicht, dass versorgungsrechtlich der
Ausdruck "Produktionsbetrieb" die VEB der Industrie erfasst. Nach dieser Vorschrift erlieB der Minister im Einvernehmen mit dem
Ministerium fir Industrie und dem Ministerium fir Arbeit und Gesundheitswesen Durchfihrungsbestimmungen. Die Federflihrung des
Ministeriums der Finanzen ist auf die finanzielle Bedeutung des Versorgungssystems zuriickzufiihren; die Beteiligung des Ministeriums fur
Arbeit und Gesundheitswesens erfolgte wegen der sozialpolitischen Aspekte. Gerade aber die Beteiligung des Ministeriums flr Industrie gibt
zu erkennen, dass grundsatzlich nur VEB betroffen waren, die dem von diesem Ministerium geleiteten Zweig der Wirtschaft zuzuordnen
waren. DemgemaR stellte auch § 1 1. DB zur AVtl-VO auf Produktionsbetriebe mit "Herstellungsvorgangen" und auf "industrielle
Fertigungsbetriebe" ab. Diese Begrenzung auf industrielle Produktionsbetriebe erklart sich zum Zeitpunkt des Erlasses der AVtl-VO und der
2. DB zur AVtI-VO aus der besonderen Bedeutung, die dieser Sektor der Volkswirtschaft flir den Aufbau einer zentralen Planwirtschaft hatte.
Eine solche Planwirtschaft setzte voraus, dass sich zumindest die Grundindustrien in staatlicher Hand befanden. Denn die sozialistische
Wirtschaft wurde vor allem als Industriewirtschaft verstanden. Die Erhéhung des Anteils der Industrieproduktion am Nationaleinkommen war
eines der erklarten Ziele. Angestrebt wurde die Herstellung der Erzeugnisse auf der Basis industrieller Massenproduktion entsprechend dem
fordistischen Produktionsmodell. Der Massenausstol3 standardisierter Produkte schien in besonderem Mal3e den Bedingungen der
sozialistischen Planwirtschaft zu entsprechen und hohe Produktivitatsgewinne zu garantieren. Die (iberragende Bedeutung, die dem
volkseigenen Sektor der Industrie beigemessen wurde, erklart somit, warum gerade in diesem Bereich den qualifizierten Fachkraften ein
besonderer Beschaftigungsanreiz u. a. durch Errichtung eines Zusatzversorgungssystems geboten wurde. Aus § 5 AVtl-VO (und § 1 1. DB zur
AVtl-VO) ergeben sich nach dem BSG mithin zwei Folgerungen flr die Bedeutung des Wortes "volkseigener Produktionsbetrieb" in § 2 Abs. 2
2. DB zur AVtl-VO: Es muss sich bei dem betroffenen Betrieb 1. um einen VEB handeln, der organisatorisch dem industriellen
Produktionssektor der DDR-Planwirtschaft zugeordnet war; ferner muss 2. der verfolgte Hauptzweck des VEB auf die industrielle Fertigung,
Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgutern ausgerichtet gewesen sein. Auch wenn manches dafir spricht, dass
versorgungsrechtlich in § 1 Abs. 1 2. DB zur AVtl-VO nur solche industriellen Produktionsbetriebe erfasst sind, die dem
Verantwortungsbereich eines Industrieministeriums zugeordnet waren, hat das BSG bisher nicht endgliltig entschieden, ob ausschliellich
die Produktionsbetriebe, die den nach Ende Juni 1990 bestehenden Industrieministerien (vgl. Beschluss des Ministerrats vom 09. Januar
1975 Uber ein Rahmenstatut fur die Industrieministerien - GBI DDR | 1975, 133) zugeordnet waren, zum Geltungsbereich der AVtl rechnen.

Ausgehend von den dargelegten MaRstaben des BSG hat sich der Senat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht davon Uberzeugen
kénnen, dass der VEB W ein Produktionsbetrieb insbesondere im Bereich der Industrie war.

Der 21. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg hat in seinem Urteil vom 19. November 2009 - L 21 R 1667/07, zitiert nach juris,
zum VEB W auf der Grundlage seiner Beweiserhebung folgendes ausgefihrt:

Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass das Ergebnis in der soweit durchgefiihrten Beweisaufnahme derartig gewirdigt werden kann,
dass der Hauptzweck des Betriebes die Fertigung von Signal - und Sicherungsanlagen war, die aus mehreren Komponenten gebildet wurde
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und dass der Anteil auftragsbezogener Tatigkeiten Gber 50 v. H. betragen haben kénnte. Die Beweiswirdigung des 21. Senats ist
nachvollziehbar und in der rechtlichen Wiirdigung folgerichtig. Der VEB WSSB ware dann nicht als Produktionsbetrieb insbesondere im
Bereich der Industrie zu beurteilen.

Ob der Anteil auftragsbezogener Tatigkeiten Giber 50 v. H. lag und ob ihm dadurch das Geprage gegeben wurde, vermag der erkennende
Senat nach Vernehmung des Zeugen nicht sicher festzustellen. Allerdings ist er auch nicht zweifelsfrei davon Uberzeugt, dass die
Sachglterproduktion dem Betrieb das Geprage gegeben hat.

Nach dem grundlegenden Urteil des BSG vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R kommt es malgeblich neben der organisatorischen
Zuordnung zum industriellen Produktionssektor der DDR-Planwirtschaft darauf an, dass der betroffene Betrieb dem Hauptzweck nach auf die
industrielle Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion von Sachgitern, und zwar auf der Basis industrieller Massenproduktion
entsprechend dem fordistischen Produktionsmodell ausgerichtet war. Dabei ist auf das Endprodukt abzustellen.

Nach Ansicht des Senats, die sich auf das genannte Urteil des BSG stltzt, bezeichnet Sachglterproduktion, ohne dass dies als
abschliefende Definition zu verstehen ist, jedenfalls nur solche kérperlichen Gegenstande als Endprodukt, die durch individuelle
schopferische Umformung und Neugestaltung aus bestimmten zu verwendenden Materialien (Vorprodukten) mit dem Ziel und dem
Ergebnis, neues zu schaffen, entstanden sind (vgl. Urteil des Senats vom 18. Februar 2010 - L 22 R 808/07).

Nach dem Ergebnis der Aussagen der Zeugen N und A aus dem Verfahren des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg L 21 R 1667/07,
dem Aufsatz von D. Karschunke, Zur Geschichte des VEB W und den sonstigen, dem Senat vorliegenden Unterlagen steht fest, dass die
Einzelteile flr die Signal- und Sicherungstechnik in Serienfertigung, also serienmaRig wiederkehrend, gefertigt wurden. Im Abschlussbericht
zur Arbeitsstufe K 10/0 Bauform Ill-Relais vom 31. August 1977 wird darauf hingewiesen, dass nach Abschluss der Nullserie der Signalrelais
N 3 und P 3 bestimmte Korrekturen vorgenommen wurden (S. 30). Die Einhaltung der erforderlichen Erzeugnisqualitat fir die
Serienproduktion wird durch eine Fertigungsiiberwachung, hundertprozentige Endprifung und Typprifungen der Technischen Kontroll-
Organisation abgesichert (S. 37). Der Zeuge N gab dazu in seiner Auskunft vom 21. September 2006 an, dass jahrlich 100.000 Stuck Relais,
1000 Stuck Halb-, Voll- und Torschranken, 3000 Gleisanschlusskasten, 3000 Stlck Signale, 1500 Stiick Weichenantriebe, 5000 Stiick Lager-
und Ubertragungsteile und 1000 Trennschalter gefertigt wurden. Aus dem Bericht zum Signalrelais N 3-Bauart WSSB geht hervor, dass es
sich bei diesem Relais um ein vom VEB W entwickeltes Relais handelt, das bevorzugt in Gleisbildstellwerken der WSSB-Bauform ll|
eingesetzt wird. Das Signalrelais P 3 entspricht nach dem entsprechenden Bericht einem besonderem Anwendungsfall der Signalrelais des
VEB WSSB, der (ebenfalls) bevorzugt in Gleisbildstellwerken der WSSB-Bauform Il eingesetzt wird. Im Bericht zu den WSSB-
Gleisbildstellwerken der Bauformen GS Il 80 ist dazu ausgeflhrt, dass es sich bei diesen Gleisbildstellwerken um leistungsstarke
Relaisstellwerke flr Staats- und Industriebahnen flr unterschiedliche eisenbahnbetriebliche Anforderungen handelt, die aus den
Bestandteilen Signalrelais, Steckeinsatzen, Programmstecker, Gruppenrahmen, Kassetten, Stromverteiler, Verbindungskabel, Gestellreihen
und Kabelkanal aufgebaut sind. Die Bauformen GS Ill 80 werden im Herstellerbetrieb weitgehend vorgefertigt und gepruft. In Verbindung
mit dem Spurplan-Schaltungsprinzip kénnen so auf der Baustelle kurze Montage- und Priifzeiten erreicht werden. Aus der Ubersicht
materielle Fihrungsgréen fir ausgewahlte Kostentrager 1990 (Produktionsstiickzahlen) vom 12. Juli 1989, die auch den Planvorschlag flr
1990 enthalt, ist ebenfalls anhand der Erzeugnispositionen abzulesen, dass die dort genannten Produkte weitgehend Ergebnis einer
Serienproduktion waren. Diese Ubersicht teilt die Erzeugnispositionen in zwei Gruppen, namlich a) die Gruppe der Gerate der Eisenbahn,
Signal- und Sicherungstechnik (GESS) und b) die Gruppe sonstiger Produkte (im Wesentlichen der Konsumgiiterproduktion). Es finden sich
folgende Mengenangaben (1989): a) Gleisbildelement 130.000, Gruppenrahmen Bf Il 950, Gruppenrahmen Bf Il Sp 400, Gruppenrahmen Bf
Il Sp 1500, Gruppenrahmen Bf Il Wi 1.000, N 3-Relais 31.000, P 3-Relais 16.000, Kassetten Bf II/lll Sp 1500, Kassetten Bf Il Wi 500,
Schréanke AB 70 5, Relais Bf 11 50.000, Motorrelais 21 g 1500, Motorrelais 31 g 50, Fahrsperrenantrieb 100, Fahrsperre mit Antrieb 20,
Relaiskéasten 1.200, Trafokasten 250, Signalschirme 3.000, WUSA-Gestelle 138, DrosselstoR groB 190, DrosselstoB klein 200,
Gleisanschlusskasten groR 3.500, Gleisanschlusskasten klein 1.600, HS-Antrieb 70, VS-Antrieb 300, TS/Sperrschranken-Antrieb 400,
Impulsgeber 2500, Trennschalterantrieb 660, Funktions-Zeit-Drucker 10 und b) Steuerantrieb mit KSA 1600, MSN-Anlagen 450, Kfz-
Handleuchte 115.000, Netzteil fir GSE/BIC 5.000, Reglerblgeleisen 100.000 und Transresch-Baugruppen 40.000.

Der Zeuge A hat dies im Ergebnis bestatigt. Nach dessen Aussage waren die ungefahr 3.500 Beschaftigten in den verschiedenen Bereichen
des Betriebes, namlich der AuBRenmontage, der Projektierung der Organisation, der Forschung und Entwicklung, dem Einkauf und dem
Vertrieb, der Technologie sowie der stationaren Fertigung, tatig. In der stationaren Fertigung sei eine klassische Fertigung betrieben
worden. Es seien die Komponenten gefertigt worden, die in den Innenanlagen bzw. den AuBenanlagen benétigt worden seien. Bei den
Aulenanlagen seien dies die Signale und Weichenantriebe als Komponenten, fir die Innenanlagen u. a. die Relais gewesen. Neben der
eigentlichen Hauptfertigung, also der Komponentenfertigung, wurden nach diesem Zeugen noch Steuerungsgerate flir SchieRanlagen und
im Rahmen der Konsumgterproduktion Solarien, Bligeleisen und Gleisschaltpulte fir Modelleisenbahnen hergestellt. Auch der Zeuge N hat
bekundet, dass neben der Signal- und Sicherungstechnik der Gerateabsatz, die Lieferung von einzelnen Geraten wie Weichenantriebe,
Signale, Relais, Schrankenbaume und Schrankenantriebe an den eigenen Reparaturbetrieb der Bahn flr die Instandsetzung der
Bahnanlagen, die Konsumguterproduktion, die Entwicklung und Herstellung von Steuerungsanlagen fiir SchieBplatzanlagen, die Herstellung
von Telefonnebenstellenanlagen (MSN) sowie von Torschranken fiir Krankenhauser und andere Einrichtungen mit Antrieb als
absatzbezogene Produktion einen weiteren Aufgabenbereich des VEB WSSB darstellte.

Im Aufsatz von D. Karschunke, Zur Geschichte des VEB WSSB, wird zum Produktionsprofil dieses Betriebes u. a. ausgefiihrt: Seit 1968 stellt
der VEB WSSB Signal- und Sicherungstechnik der Bauform Il her. Grundlage dieser Technik ist die Stellwerksinnenanlage mit den
Signalrelais N 3 und P 3. Zusammenfassend wird festgestellt, dass der VEB WSSB in historisch kurzer Frist zu einem starken, nunmehr 3.000
Mitarbeiter zahlenden Produktionsbetrieb fur Signal-, Sicherungs- und Steueranlagen herangewachsen ist.

Der vom Senat vernommene Zeuge R hat ebenfalls bekundet, dass das gesamte Spektrum von Arbeitsgangen zur Fertigung beispielsweise
von Relais im Betrieb abgedeckt wurde. Er hat auBerdem bekundet, dass Signalgehause nicht einzeln, sondern serienmaBig hergestellt
wurden. Das Gleiche hat er bezogen auf Weichenantriebe bei allerdings variablen Stellstangen und auf Signale bekundet. Er hat sich
insoweit die Aussage des Zeugen A zu Eigen gemacht, als dieser die Bezeichnung einer klassischen Fertigung gewahlt hat. Der Zeuge R hat
dazu erganzend dargestellt, dass der Betrieb Uber ein Halbzeuglager mit allen erforderlichen Rohmaterialien sowie lber alle
Fertigungsverfahren eines Produktionsbetriebes verfligte. Allerdings hat er auch ausgesagt, dass einzelne Komponenten von anderen
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Betrieben hergestellt wurden.

Jedoch kann weder daraus noch aus der Anzahl der in der stationaren Fertigung beschaftigten Mitarbeiter oder dem Umfang der
industriellen Warenproduktion bzw. anderen planwirtschaftlichen Merkmalen allein eine Aussage dazu gewonnen werden, ob auch das
Endprodukt sich als standardisiertes Produkt industrieller Massenproduktion entsprechend dem fordistischen Produktionsmodell darstellt.
Wird der Volkswirtschaftsplan 1983 (mit Werten in 1000 Mark ohne Kommastelle) herangezogen (jeweils Planjahr PB 1), lasst sich jedenfalls
feststellen, dass gegeniiber der Warenproduktion BP mit 408.732 weder die Fertigerzeugnisse fir die Bevélkerung (500), noch die
Eigenherstellung von Rationalisierungsmitteln (1040), die Rationalisierungsmittel fir Investitionen (800), die Bauproduktion ohne
Nachauftragnehmer (1950), die Bauproduktion der eigenen Bauabteilung (1950) oder die Projektierungsleistungen (6830) dem VEB WSSB
das Geprage gaben.

Bestimmend fir diesen Betrieb kdnnte ebenso gewesen sein, dass die in Serienproduktion gefertigten einzelnen Bauteile individuell zu einer
Anlage zusammengeflgt wurden, die sich als Endprodukt demzufolge nicht als standardisiertes (Massen)Produkt bezeichnen |asst.

Dies folgt jedenfalls aus den Bekundungen des Zeugen N. Danach wurde auftragsbezogen flr die Anlagenherstellung - also fiir komplette
Anlagen - gefertigt, geliefert und selbst montiert. Dies entspricht den Angaben im Schreiben der Siemens Transportation Systems vom 11.
April 2005, wonach unter anderem Schranken, Signale, Gleisbildstellwerke, Erzeugnisse der Signal- und Sicherungstechnik fir den
schienengebundenen Verkehr - hauptsachlich in Auftragsfertigung - und darlber hinaus auch Konsumguter wie Hohensonnen produziert
wurden. Zur Auftragsbezogenheit hat der Zeuge N ausgefiihrt, der VEB W habe eine Aufgabenstellung der Deutschen Reichsbahn oder von
den Kohlegruben bekommen. Daraufhin sei die Projektierung fiir die in Auftrag gegebene Anlage vorgenommen worden. Aus dieser
Projektierung habe sich ergeben, welche und wie viele Teile aus der Fertigung benétigt worden seien. Die Signale verschiedener Typen
kénnten nicht irgendwohin gestellt werden. Die Verschaltungen, seien speziell auf die jeweilige Anlage, fur die die Signale eingesetzt
werden, angefertigt worden. Die Schaltkasten seien nur fiir die Verwendung des Signals in der Gesamtanlage zu gebrauchen und kénnten
im Ubrigen nur sehr eingeschrankt und dann mit einem groBen Aufwand in anderen Anlagen verwendet werden. Der Zeuge N hat in diesem
Zusammenhang ausgesagt, dass in dem Fall, dass Auftrage storniert wurden, dies ein Problem gewesen sei. Bezuglich der Weichenantriebe
hat dieser Zeuge Entsprechendes ausgefuhrt. Die Weichenantriebe seien mit einem Schaltkasten fir die Steuerung verbunden gewesen, der
quasi individuell auf den Einsatz des Weichenantriebes in einer Anlage eingestellt gewesen sei. Nach den Bekundungen des Zeugen N war
Ziel der auftragsbezogenen Tatigkeit des VEB W die komplette Anlage.

Der Zeuge A hat sich in derselben Weise geauRBert. Nach seiner Aussage haben sich die unterschiedlichen Ergebnisse der verschiedenen
Bereiche des Betriebes in dem Ziel, namlich in der Anlage fir die Bahn, widergespiegelt. Dieser Zeuge hat auf die Komponentenfertigung
hingewiesen. Die Komponenten seien entsprechend dem Bedarf an den Vertrieb geliefert worden. Dies gilt nach seinen Bekundungen auch
fur die Relaisgruppen. Diese seien entsprechend den Anforderungen fiir die Anlagen vom Vertrieb weitergegeben worden. Nach seiner
Aussage wurde insoweit nicht auf Halde produziert.

Davon unterschied sich der vom Zeugen N bezeichnete Gerateabsatz, wo auf Lager produziert wurde.

Dieser Unterschied erklart sich nach Ansicht des Senats daraus, dass beim so genannten Gerateabsatz das Endprodukt ein standardisiertes
(Massen)Produkt ist, wahrend bei der auftragsbezogenen Tatigkeit das Endprodukt ist, also die komplette Anlage, Ergebnis der jeweiligen
individuellen Aufgabenstellung ist. Dieser Unterschied macht zugleich deutlich, dass das Endprodukt bei der Frage nach seiner Entstehung
im Sinne des fordistischen Produktionsmodells nicht unter Beriicksichtigung der vorbereitenden Zwischenschritte zu bestimmen ist.

Ob es zutrifft, dass, wie vom Zeugen N ausgesagt, der Anteil auftragsbezogener Tatigkeiten an der Betriebstatigkeit tber 50 v. H. lag und
der VEB WSSB, wie der 21. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg in seinem Urteil vom 19. November 2009 festgestellt hat, mit
Sicherheit kein Produktionsbetrieb insbesondere im Bereich der Industrie war, bleibt offen. Jedenfalls ist auch nach der Vernehmung des
Zeuge nicht zweifelsfrei, dass der Anteil der absatzbezogenen Produktion im Sinne von Sachguterproduktion iber 50 v. H. lag.

Der Zeuge R hat die Aussage des Zeugen N (ber die auftragsbezogene Anlagenherstellung einerseits und den Gerateabsatz andererseits
bestatigt. Er hat jedoch keine Angabe dazu machen kénnen, wie hoch der Anteil des reinen Gerateabsatzes am Gesamtumsatz war. Dieser
Zeuge, der nach seinen Bekundungen in der Entwicklungsabteilung/Konstruktion beschaftigt war, hat eingeraumt, insoweit keinen Einblick
gehabt zu haben. Diesem Umstand mag auch seine Aussage geschuldet sein, dass er nicht hat nachvollziehen kénnen, weshalb der Zeuge N
die absatzbezogene Produktion hervorgehoben hat. Flir den Zeugen R war alles fur den Absatz produziert.

Bei diesem Beweisergebnis ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die in Serienproduktion gefertigten einzelnen Bauteile und nicht die
jeweils individuelle Gesamtanlage Hauptzweck des Betriebes war.

SchlieBlich ist der VEB W auch keine gleichgestellte Einrichtung im Sinne des § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO, denn er wird dort nicht erwahnt.

Gehorte somit der VEB W nicht zu den volkseigenen Produktionsbetrieben der Industrie (und des Bauwesens) oder zu einer der
gleichgestellten Einrichtungen, bestand am 30. Juni 1990 kein Anspruch auf Einbeziehung in die AVtl. Es kann daher dahinstehen, ob
hinsichtlich des Zeitraumes vom 01. September 1980 bis 31. August 1984 die Einbeziehungsvoraussetzungen vorlagen, insbesondere ob der
Klager als Ingenieur oder als hauptberuflich tatiger Wissenschaftler in seiner Funktion als wissenschaftlicher Assistent an einer Technischen
Hochschule tatig war.

Die Berufung muss mithin erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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