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Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 20. Mai 2010 geandert. Die Antragsgegnerin wird im
Wege einst—weiliger An—ordnung verpflichtet, den Antragstellern vorldufig ab dem Tage des Zugangs dieses Beschlusses als Telefax bei
der Antragsgegnerin bis zum 31. Oktober 2010 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (einschlieB=lich der Leistungen fir
Unterkunft und Heizung) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch im Umfang von insgesamt 876,42 Euro monatlich (Antragsteller zu 1)
und Antragstellerin zu 2) jeweils 307,72 Euro, Antragstellerin zu 3) 142,60 Euro und Antragstellerin zu 4) 118,38 Euro) zu zahlen. Fir den
Monat September 2010 hat die Zahlung anteilig zu erfolgen. Die weiter gehende Beschwerde wird zurlickgewiesen. Den Antragstellern wird
fur das Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt M K bewilligt; Monatsraten oder
Beitrage aus dem Vermdégen sind nicht zu zahlen. Die Antragsgegnerin hat den Antragstellern die Kosten des einstweiligen
Rechts—schutz——verfahrens zur Halfte zu erstatten.

Grinde:

Den Eilantragen der aus Bulgarien stammenden, sich nach Aktenlage seit Januar 2008 erlaubt in Deutschland aufhaltenden Antragsteller
war in Anwendung des § 86b Abs 2 Sozialgerichts—gesetz (SGG) allein deshalb in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben,
weil der Senat die Sach- und Rechtslage im einstweiligen Verfahren nicht vollstandig durchdringen kann und eine Folgenabwagung
(Leistung/Nicht—leistung) zu ihren Gunsten zu treffen ist. Die folgende Begriindung ist an den MaBstaben ausgerichtet, die das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in dem Beschluss vom 12. Mai 2005 (1 BvR 569/05 - 3. Kammer des Ersten Senats - info also 2005, 166)
entwickelt hat.

Nach § 86b Abs 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag zur Regelung eines vorlaufigen Zu—standes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Die danach zu treffende Entscheidung kann sowohl auf eine Folgenabwagung ((vorlaufige und mdéglicherweise teilweise)
Zuerkennung/aktuelle Versagung des Anspruchs) als auch auf eine Uberpriifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache ge—stiitzt werden,
wobei Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG) besondere Anforderungen an die Ausge—staltung des Eilverfahrens stellt. Soll die Entscheidung an
den Erfolgsaussichten der Haupt—sache orientiert werden, ist das er—kennen—de Gericht verpflichtet, die Sach- und Rechts—lage nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen, insbesondere dann, wenn das einstweilige Verfahren die Bedeutung des
Hauptsache—ver—fahrens bernimmt und eine end—glltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Be—teilig—ten droht, wie
dies im Streit um laufende Leistungen der Grundsicherung flir Arbeits—suchende regelmaRig der Fall ist, da der elementare Lebensbedarf
fur die kaum je absehbare Dauer des Haupt—sache-ver—fahrens bei (teilweise) ablehnender Entscheidung nicht gedeckt ist. Ist eine
voll-standige Klarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich, ist anhand der Folgen—abwagung zu entscheiden, die daran
ausgerichtet ist, eine Verletzung grundgesetz—licher Gewahr=leistungen zu verhindern, auch wenn sie nur méglich erscheint oder nur
zeit—wei-lig andauert. Die Sicherung des Existenz—-minimums (verwirklicht durch Leistungen der Grund-sicherung flr Arbeits—lose) ist
eine grund—gesetzliche Gewahrleistung in diesem Sinne, da die Sicherung eines menschen—-wirdigen Lebens eine verfassungsrechtliche
Pflicht des Staates ist, die aus dem Gebot zum Schutz der Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip folgt.

Davon ausgehend war der Senat gehalten, den Antragstellern fiir die Zukunft erganzende Leis—tun—gen zur Sicherung des
Lebensunterhalts mit einem Abschlag (vgl auch dazu BVerfG aa0) bzgl der jeweiligen Regelleistung sowie die (vollstandigen) Kosten der
Unterkunft und Heizung vorlaufig zu—zusprechen. Dies beruht darauf, dass derzeit mit der Gewissheit, die fur eine Entscheidung in der
Hauptsache notwendig ist, nicht entschieden werden kann, dass fir den Antragsteller zu 1) - zu den (von ihm abgeleiteten) Rechten der
Antragssteller zu 2) bis 4) siehe unten - der Ausschlussgrund des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) greift. Bei
dieser Sachlage ist die Folgenabwagung vorzunehmen, die zu dem aus dem Tenor ersichtlichen Ergebnis fihrt.
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 7 SGB Il erhalten Personen, die

1. das flinfzehnte Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB |l noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3.
hilfebedurftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben

(erwerbsfahige Hilfebedurftige - § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il). Dass der Antragsteller zu 1) die Alters—vorgaben erfillt, liegt auf der Hand. Er hat
ferner glaubhaft gemacht, dass er sich - gemein—sam mit den Antragstellern zu 2) bis 4) seit Januar 2008 gewohnlich in Deutschland
aufhalt. Dies zeigt das Mietverhaltnis und zum Aufenthalt seit diesem Zeitpunkt ist nachvoll-ziehbar vor—getragen.

Die Antragsteller haben ferner glaubhaft gemacht, dass sie hilfebediirftig sind. Es gibt keine An——haltspunkte dafiir, dass sie aktuell (iber
Vermdgen oder - abgesehen von staatlichen Leistun—gen wie dem Kindergeld - weitere Einkiinfte als die des Antragstellers zu 1) aus seiner
Sam-mel-tatigkeit verfligen; diese reichen ausgehend von den glaubhaften Angaben des Antrag—stellers zu 1) im Er—6rterungstermin
nicht aus, um den Bedarf der Familie zu decken.

Der Antragsteller zu 1) ist auch erwerbsfahig iS von § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 2 iVm § 8 SGB II. Er ist nicht aus gesundheitlichen Griinden in seiner
Erwerbsfahigkeit beschrankt (§ 8 Abs 1 SGB II) und er ist auch iS von § 8 Abs 2 SGB Il ("rechtlich") erwerbsfahig, da er Uber eine
Arbeits—be-rechti—gung/EU verflgt, die ihm unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt der Bundes—repub-lik gewahrt.

Einem Leistungsanspruch des Antragstellers zu 1) steht nicht mit hinreichender Gewissheit die Rege—lung des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB I
entgegen. Da—nach sind vom Leistungsbezug nach dem SGB Il ausgenommen Auslander (und ihre Familienangehdérigen), deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt. Zwar ist der Ausschlussgrund ausgehend von den Bedingungen, unter
denen sich der Antragsteller zu 1) in der Bundesrepublik aufhalt, anwend—bar und seine Voraussetzungen sind erflllt. Es spricht jedoch
einiges dafir, dass § 7 Abs 1 Satz 2 SGB Il mit dem Recht der EU nicht vereinbar ist und auf Unionsbirger wie den Antragsteller zu 1)
zumindest nicht einschrankungslos anwendbar ist.

GemaR § 2 Abs 2 Nr 1 2. Alt des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsblir—gern (FreizigG/EU) sind Unionsbirger
freizligigkeitsberechtigt, die sich zur Arbeitssuche in der Bun—desrepublik Deutschland aufhalten wollen. Dabei gewahrt das FreiziigG/EU
sogar ein unbefristetes Aufenthaltsrecht bei Arbeitsuche und verzichtet im Gegensatz zu Art 14 Abs 4 b Unionsbiirger—richtlinie (ABI der EU
Nr L 158 vom 30. April 2004 S 77, berichtigt in ABI Nr L 229 vom 29. Juni 2004 S 35) auf die Anforderung der "begriindeten Erfolgsaussicht"
der Ar—beitssuche. Ein Wegfall des Aufenthaltsrechts iS des § 2 Abs 2 Nr 1 2. Alt. FreizigG/EU kommt danach nur dann in Be—tracht, wenn
aufgrund objektiver Umstande davon auszugehen ist, dass der Unionsburger in Wirk—lichkeit keinerlei ernsthafte Absichten verfolgt, eine
Be—-schaf-tigung aufzunehmen (vgl Bayrischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 16. Januar 2009 - 19 C 08.3271, juris RdNr 6 f
mwN). Der Antragsteller zu 1) ist nach seinem glaub—haften Vortrag um die Aufnahme einer Beschaftigung be—muht und hat mit der
Einholung der Arbeitsberechtigung/EU die entsprechende Voraussetzung ge—schaffen.

Ihm steht auch kein die Anwendbarkeit des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il ausschlieBendes Auf-enthalts—recht zu, da er weder aktuell als
Arbeitnehmer beschaftigt oder als Selbstandiger tatig ist, noch dies in der Vergangenheit zeitnah und in einem Umfang war, dass die
Beschaftigung oder Tatigkeit noch ein Aufenthaltsrecht vermitteln kdnnte. Falls der Antragsteller zu 1) durch die ca 1 %> Monate dauernde
Beschaftigung bei der Fa E bis zum 20. Juli 2008 ein Auf-ent—halts—recht als Arbeit—nehmer erworben haben sollte (§ 2 Abs 2 Nr 1 1. Alt.
FreiziigG/EU, vgl zu den Anforderungen, die an die Erlangung des Arbeitnehmerstatus zu stellen sind, Senats—be-schluss vom 08. Juni 2009
-L 10 AS 617/09 B ER, juris RdNr 4 f mwN), kann dieses - da die Beschaftigung weniger als ein Jahr andauerte - hdchstens fir die Dauer von
sechs Monaten fortbe—standen haben (§ 2 Abs 3 Satz 2 FreiztigG/EU) und ist damit jedenfalls Anfang 2009 erloschen. Fiir den Antragsteller
zu 1) ergibt sich auch aus seiner selbstandigen Tatigkeit als Schrottsammler- und handler ab September 2008 kein Aufenthaltsrecht nach §
2 Abs 2 Nr 2 FreizligG/EU. Falls der Antragsteller zu 1) auf—~grund dieser Tatigkeit niedergelassener selbstandiger Erwerbstatiger iS der
Bestimmung gewesen sein sollte, hat er diesen Status mit Ende der Tatigkeit - insoweit hat er sich im Erérterungstermin glaubhaft
dahingehend eingelassen, dass die Tatigkeit nicht tiber die Gewerbeabmeldung in Juni 2009 hinaus fortgesetzt worden ist - eingebiit. Die
Voraus—setzungen fir den Fortbestand eines damals mdglicher—weise begriindet gewesenen Aufenthalts—rechts nach § 2 Abs 3 Satz 1
FreiziigG/EU haben nicht vor—gelegen, da die Tatigkeit nicht ge~sund—heitsbedingt aufgegeben wurde (Satz 1 Nr 1) und vor ihrem Ende -
auf das der Antrag—steller zu 1) keinen Einfluss gehabt haben durfte - nicht die Dauer von einem Jahr gehabt hatte (Satz 1 Nr 2). Der
Fortdauertatbestand nach Abs 3 Satz 2 betrifft nur kurz—fristige abhéngige Be——schéaftigungen; er ware auch bei einer Ubertragung auf
selbstandige Tatigkei—ten von seiner zeitlichen Reichweite - ein halbes Jahr - nicht ausreichend, fur den Antragsteller zu 1) ein von der
Arbeitssuche unabhangiges Aufenthaltsrecht zu begriinden.

Aufgrund seiner aktuellen Tatigkeit als Pfandflaschensammler - was die Angaben dazu angeht, war der Antragsteller zu 1) nach seinem
Aussageverhalten glaubwirdig und seine Bekundung auch in Ansehung der Plausibilitdt des geschilderten Sachverhaltes glaubhaft - vermag
der Senat den Antragsteller zu 1) nicht als "niedergelassenen selbstandig Erwerbstatigen" iSv § 2 Abs 2 Nr 2 FreiziigG/EU anzusehen. Dies
liegt nicht im Umfang und in der wirtschaftlichen Bedeutung dieser Tatigkeit begriindet, die zum Lebensunterhalt der Familie oder auch nur
des Antragstellers zu 1) nicht ausreicht, denn insoweit diirften rechtlich - wie bei abhangiger Be—schaftigung (dazu aus—flhrlich
Senatsbeschluss vom 08. Juli 2009 aaO0, juris RANr 4) - nur relativ geringe Anspriiche zu stellen sein (von der Gleichbehandlung abhangiger
Beschaf-ti-mgung und selbstandiger Tatigkeit insoweit ausgehend: Oberverwaltungsgericht (OVG) der Freien Hansestadt Bremen, Beschluss
vom 21. Juni 2010 - 1 B 137/10, juris RdNr 11, vgl auch Senatsbeschluss vom 13. Juli 2010 - L 10 AS 1091/10 B ER, juris). Der Antrag—steller
zu 1) Gibt aber nach dem derzeitigen Erkenntnisstand eine reine Sammeltatigkeit aus, die als solche bereits begrifflich keine selbstandige
Erwerbstatigkeit iS von § 2 Abs 2 Nr 2 Frei—zligG/EU bzw der gemeinschaftsrechtlichen Nieder—lassungsfreiheit (Art 49 (vormals Art 43) des
Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, konsolidierte Fassung der Vertrage Gber die Europaische Union und des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, Amtsbl Nr C 83 v 30. Marz 2010 (EGV)) ist. Insoweit ist es erforderlich, dass mit der Tatigkeit
ein Erwerbszweck in der Weise verfolgt wird, dass die Tatigkeit entgeltlich erbracht wird und eine Teilnahme am Wirt—schaftsleben darstellt
(OVG der Freien Hanse—stadt Bremen aaO, RdNr 7 - dort bejaht fiir Reinimgungstatigkeit). Mit diesem eine Teilhabe am Wirtschaftsleben
begriin—denden Tun muss wirtschaft—licher Guteraustausch angestrebt werden, der auch ideelle Guter oder Dienstleistungen betreffen
kann (Hessisches Landessozialgericht (LSG), Beschluss vom 14. Oktober 2009 - L 7 AS 166/09 B ER, juris, RdNr 24 - abgelehnt fur den
Verkauf von Obdachlosenzeitungen); fur die Belange des Steuerrechts ist insoweit for-muliert, dass sich der Tatigwerdende mit seiner
Ver-kaufsabsicht an den allgemeinen Markt wenden muss, in der Weise, dass er eigene Leis—tun—gen gegen Entgelt an den Markt bringt,
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wobei es sich bei seinem Tatigwerden um eine Tatig—keit handeln muss, die unmittelbar dem Leistungsaus—tausch dient (Bundesfinanzhof,
Urteil vom 06. Juni 1973 - | R 203/71, juris RdNr 13 - abgelehnt fiir das Einsammeln von Coca-Cola-Flaschen in einem Kino). Die Tatigkeit
des Antragstellers zu 1) ist nicht auf die Erbrin~gung von Dienstleistungen gegeniiber Dritten auf vertraglicher Basis gerich—tet. Er bietet
nicht auf eigenes Risiko seine Arbeitskraft bzw eine auf dieser basierende Dienst—leistung gegenuber beliebigen Dritten zu
auszuhandelnden Bedingun—gen an, sondern setzt seine Arbeitskraft unter Ausnutzung der Regelungen und Marktbedingun—gen des
Getrankepfandes ein. Soweit bei der Pfandriickgabe Anspriiche entstehen und Umsatze getatigt werden, sind diese nicht Frucht der
Teilnahme des Antragstellers zu 1) am Wirtschafts—ver—kehr. Der Antragsteller zu 1) bedient sich vielmehr nur einer durch das
Pfandsystem garan—tierten Einnahmemaglichkeit, wobei ein auf An—eignung, nicht aber ein auf Gewinnerzielung durch Glteraustausch
gerichtetes Tun zu Grunde liegt.

Da das Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 1) damit "nur" auf § 2 Abs 2 Nr 1 FreizligG/EU be—ruht - er halt sich zum Zwecke der
Arbeitssuche in Berlin auf - trifft die Ausschlussnorm des § 7 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB I tatbestandlich auf ihn zu. Dennoch ist hier eine
Folgenabwdagung beziig-lich der Leistungsgewahrung vorzunehmen, denn die Wirksamkeit des Ausschlusses steht nicht mit hinreichender
Sicherheit fest. Zur Frage, ob die in § 7 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB Il getroffene Rege—lung Bestand hat oder mit dem Recht der Europaischen
Union - konkret der Arbeitnehmerfreiziigig—keit - unvereinbar ist, hat der Senat in einem tragend aus anderen Erwagungen entschiedenen
Ver—fahren (Urteil vom 11. November 2009 - L 10 AS 1801/09, juris; Revision anhangig Bundessozialgericht (BSG) B 14 AS 23/10 R)
Folgendes ausgeflhrt:

"Ob derin § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il durch Bundesgesetz bestimmte Ausschluss—tatbestand vollen Bestand hat oder ob er als (ggf
teilweise) nicht europarechtskonform Grundsicherungs—leistungen ganz oder teilweise nicht auszuschlieBen vermag, wird in der
obergerichtlichen Rechtsprechung und im Schrifttum unterschiedlich beurteilt (zum Meinungsstand: Hailbronner, ZFSH/SGB 2009, 195,
199ff). Eine klare Positionierung, ahnlich der hier vom SG vertretenen Auffassung, findet sich etwa im Beschluss des Landessozial—-gerichts
(LSG) Berlin-Branden—burg vom 08. Juni 2009 - L 34 AS 790/09 B ER (juris RdNr 5ff). Danach setzt der Ausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2
SGB II, soweit er "solche Leistungen betrifft, die nicht den Zugang zum Arbeitsmarkt er—leichtern, sondern den Lebens——unterhalt sichern
sollen" (was fir die Leistung nach § 20 Abs 1 SGB Il im Gegensatz zu den Leistungen nach dem 3. Kap 1. Abschnitt des SGB Il der Fall sei),
national die nach Art 24 Abs 2 Unionsblrgerrichtlinie aus—drlcklich er—laubten Begrenzungen um. Art 24 Abs 2 Unionsburger—richtlinie
verstoBe nicht gegen héherrangiges Gemeinschaftsrecht. Art 39 Abs 2 EGV (= Art 45 EGV aktuellerFassung) sei nicht verletzt, solange keine
Be-schrankung von Leistungen, die den Zu—~gang zum Arbeitsmarkt erleichtern sollen, vorge=nommen werde, zudem kénne es an einer
hinreichenden Verbindung zum Arbeitsmarkt des Aufenthaltsstaates fehlen. Art 12 EGV beglinstige nur EU-Blrger mit einer
Aufenthalts—erlaubnis oder einem Dauer—auf-enthaltsrecht iS von § 2 Abs 2 Nr 7 FreizligG/EU. Diese Rechtsprechung sieht sich mit dem
Urteil des EuGH vom 04. Juni 2009 (aaO ( Europaischer Gerichtshof - EuG -, Urteil vom 04. Juni 2009, verbundene Rechtssachen C-22/08
und C-23/08, Vatsouras und Koupatantze./. Arbeitsgemeinschaft - ARGE - Niirnberg 900, juris)) in Einklang, soweit dort ausgefiihrt wird, der
Ausschluss des "Anspruchs auf Sozialhilfe" (Art 24 Abs 2 Unionsbirger-richtlinie) verstoBe nicht gegen europaisches Primarrecht. Die so zu
umreilende Auffassung ist nur dann tragfahig, wenn die zumeist nicht ausdricklich problematisierte Voraussetzung zutrifft, dass der
Leistungskatalog des SGB Il in solche Leistungen, die als Sozialhilfe zu betrachten sind, und andere (solche, die den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtern sollen) aufgespalten und in der Folge bzgl der Frage eines europarechtlich wirksamen Ausschlusses unterschiedlich
beurteilt werden kann. Eben dies wird bestritten (LSG Berlin-Branden—burg, Beschluss vom 25. April 2007 - L 19 B 116/07 AS ER, juris RdNr
27, Spellbrink in Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl. 2008, RdNr 18 zu § 7), wobei (ebenfalls) eine die postulierte Zielvorstellung tragende
Argu—mentation fehlt. Der EuGH (vgl aaO zu 43.), dem die Auslegung nationalen Rechts auch nicht obliegt, hat nur aufgezeigt, dass es als
Hinweis darauf angesehen werden kénne, dass die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeit—suchende Leistungen seien, den Zugang zur
Beschaf-tigung erleichtern sollen, wenn vorgesehen ist, dass der Berechtigte erwerbs—fahig sein musse".

Der danach naheliegende Befund, dass die zwingende, methodisch unanfechtbare Herleitung eines bestimmten Ergebnisses zur
Wirksamkeit des Leistungsausschlusses in § 7 Abs 2 Satz 2 Nr 2 SGB |l fUr arbeitssuchende EU-Staats—blrger kaum moglich ist, findet
Bestatigung darin, dass eine nur noch schwer zu tbersehende Fiille von Entscheidungen der Landes—sozialgerichte in Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes und AuBerungen im Schrifttum vorliegen, in denen die Frage mit uneinheitlichen Begriindungen teils bejaht
wird (etwa LSG Berlin-Bran—~den—-burg, Beschluss vom 23. Dezember 2009 - L 34 AS 1350/09 B ER, LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 29. Sep—tember 2009 - L 15 AS 905/09 B ER und Hessisches LSG, Be—schluss vom 14. Oktober 2009 - L 7 AS 166/09 B ER) vielfach
aber auch mit der Konsequenz einer (dann zumeist positiv getroffenen Folgenabwagung) nachdricklich bezweifelt wird (etwa LSG NRW,
Beschluss vom 17. Februar 2010 - L 19 B 392/09 AS ER und Beschluss vom 26. Februar 2010 - L 6 B 154/09 AS ER; LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 11. Januar 2010 - L 25 AS 1831/09 B ER, LSG Bayern, Beschluss vom 04. Mai 2009 - L 16 AS 130/09 B ER; LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 25. August 2010 - L 7 AS 3769/10 ER-B; aus dem Schrifttum: Valgolio in Hauck/Noftz, § 7 SGB II, RdNr 30;
Spellbrink in Eicher/Spell-brink, SGB II, § 7 RdNr 17).

In Anbetracht dieser Situation erachtet es der Senat (ohne aufzugeben, dass dieser Entschei—dungs——modus fur Eilverfahren regelmalig
durch tatsachliche Unwagbarkeiten ausgeldst wird, wahrend Rechtsfragen zu entscheiden sind) als angemessen, eine Entscheidung
aufgrund einer Folgenab—wagung zu treffen. Denn wenn eine vereinheitlichende hdchstrichterliche Entschei—dung aus—steht und die
ausge-tauschten Argumente die entscheidende Fragestellung im Ergebnis nur als offen kenn—zeichnen, besteht letztlich die vom BVerfG
als maRgeblich erachtete "modg-liche Rechtsver—letzung", wenn auch im Hinblick darauf, dass keine Rechtsklarheit herrscht. Eine Regelung
auf—grund einer Folgenabwagung tragt der hier festzustellenden "Pattsituation der Auffassungen" insbesondere deshalb sachgerecht
Rechnung, weil sie zustandigkeits—be—dingten Zufalligkeiten entgegenwirkt und weil von weiteren Einzelfallentscheidungen
Aus—wirkungen auf Verwal—-tungspraxis oder den Dis—kussions—stand in Rechtsprechung und Schrift—=tum nicht mehr zu erwarten sind.

Damit hangt es von der Folgenabwagung ab, ob Leistungen vorlaufig zuzusprechen sind. Diese ist fur den Antragsteller zu 1) und die mit
ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Antragsteller zu 2) bis 4) - dazu § 7 Abs 3 Nr 4 und 4 SGB Il - vorzunehmen, die nach § 3 Abs 1 Satz 1
iVm Abs 2 Nr 1 Frei—zligG/EU als Ehegattin - Antragstellerin zu 2) - bzw als Téchter - Antrag-stellerinnen zu 3) und 4) - am
aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers zu 1) teilhaben, so dass es fiir die Antragstellerin zu 2) keiner Prifung bedarf, ob sie fur ihre
Person auch arbeitssuchend ist.

Die Folgenabwagung ist hier zugunsten der Antragsteller zu treffen, denen zurzeit kein hin—reichen—des eigenes Einkommen oder
Vermdgen zur Verfligung steht, um elementare Be—~dirf—nisse zu befriedi—gen. Einer mdglichen Rechtsverletzung der Antragsteller
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(gegeben flr den Fall, dass ihnen ein Leistungsanspruch zusteht) stehen, abgesehen vom Ausfall-risiko im Riick—forderungs—falle, keine
dar-stellbaren Interessen der Antragsgegnerin gegeniber. Allein der fiskalische Gesichts—punkt liberwiegt die grundrechtlich gestiitzte
Position der Antragsteller nicht. Der Senat kann dabei offen lassen, in welchen Fallgruppen und mit welchem Gewicht er ggf die
Rickkehrmdglichkeit ins Heimatland in die Folgenabwagung einbezieht. Hier drangen sich derartige Erwagungen auch im Hinblick auf die
nicht unglinstig zu beurteilenden Erfolgs—aussichten des Hauptsacheverfahrens nicht auf, da eine vorladufige Riickkehr der Antragsteller
nach Bulgarienim Hinblick auf die kontinuier—lichen Be—mihungen des Antragstellers zu 1) um die Sicherung des Lebensunterhaltes, die
Dauer des Aufent—halts, den Schul-besuch der Antrag-stellerinnen zu 3) und 4) und die Struktur der Bedarfsge—-mein-schaft nicht
zumutbar er-scheint.

Der Senat halt es fir den einstweiligen Rechtsschutz fiir sachgerecht und ausreichend, den Antrag—stellern - neben den auf Bedarfsseite
hier unstreitig mit 500,00 Euro (= aktuelle Brutto—~warmmiete) anzusetzenden angemessenen Leistungen flr Unterkunft und Heizung - die
Regel-leistungsbetrage (fur die gemal § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB |l die Bundesagentur fur Ar—beit zu—stan—dig ist) mit einem Abschlag von
85% zuzusprechen. Er erkennt in vergleichbaren Eilver—fahren die Regelleistung regelmaRig nur den Hilfebedurftigen in voller Hohe zu, die
nach dem vorliegenden Erkenntnisstand im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben werden. Erscheint hingegen ein Obsiegen des
jeweiligen Antragstellers im Hauptsachever—fahren als un—wahrscheinlich, be—schrankt der Senat den Ausspruch in der Regel auf die
unabdingbar notwen—digen Leistungen, wobei er den MaRstab aus § 31 Abs 1 und 3 Satz 6 SGB Il entnimmt, wo—nach das Arbeitslosengeld
Il unter bestimmten Voraussetzungen in einer ersten Stufe um 30% gekirzt wird bzw bei einer Kiirzung der Regelleistung um mehr als 30%
ergan—zende Sach-leistungen zu erwagen sind (vgl Senatsbeschluss vom 04. Juli 2007 - L 10 B 855/07 AS ER). Ist die Beurteilung der
Sache indes - wie hier - offen, erachtet es der Senat demgemaR als sach—gerecht, zwischen dem maximalen Abschlag von 30% und der
vollen Regelleistung zu mitteln und auf 85% der Regelleistung zu erkennen (vgl Senatsbe-schluss vom 19. August 2008 - L 10 B 1481/08
AS ER).

Von der auf jeden Antragsteller entfallenden Regelleistung war zunachst das in der Bedarfsgemeinschaft zu verteilenden Einkommen des
Antragstellers zu 1) in Héhe von 300,00 Euro aus Pfanderlésen ohne Einrdumung von Freibetragen abzusetzen. Dies erscheint
sachge-recht, da die vom Antragsteller zu 1) nur geschatzten Einnahmen akzeptiert werden und zudem die Grundlagen der
Freibetragsregelungen (Anreizfunktion im Erwerbszusammenhang, Pau—scha-lierung allgemein vorhandener Versicherungen) angesichts
des Lebenssachverhalts keine Rolle spielen durften. Weiter war bei den Antragstellerinnen zu 3) und 4) deren Kindergeld abzusetzen. Von
den so berechneten Betragen war der Abschlag von 15% vorzunehmen. Hinzu kommt jeweils ein anteiliger (nach dem Kopfteilsprinzip)
Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Heizung von jeweils 125,00 Euro.

Soweit die Beschwerde mehr als die zugesprochenen Leistungen zum Gegenstand hatte, war sie zurlickzuweisen. Die zugesprochenen
Leistungen sind ab dem Zeitpunkt des Zugangs dieses Beschlusses als Telefax bei der Antragsgegnerin - fir September 2010 also anteilig -
zu gewahren, da nur flr die Befriedigung des gegenwartigen und zukiinftigen Bedarfs die be—son—dere Dringlichkeit einer vorlaufigen
Entscheidung gegeben ist; fur die Vorzeit bleibt die Be—schwe-rde daher erfolglos. Der Senat begrenzt die Verpflichtung im Hinblick auf
den Zeit——punkt, bis zu dem das Revisions—ver—fahren BSG - B 14 AS 23/10 R entschieden sein durfte (voraussichtlicher Termin 19.
Oktober 2010) bis zum 31. Okto—ber 2010. Falls das BSG in dem genannten Verfahren eine Entscheidung zur Wirk—samkeit von § 7 Abs 2
Satz 2 Nr 2 SGB |l trifft, kann diese flr den Folgemonat umgesetzt werden, andernfalls hatte die Antragsgegnerin die Fortschreibung der
hier getroffenen Regelung zu erwagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Da der Rechtsverfolgung vor dem Sozialgericht Berlin eine Erfolgsaussicht nach dem vorhergehenden Ausflihrungen nicht abgesprochen
werden kann, war der Beschwerde auch im Hinblick auf die Entscheidung tber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe stattzugeben.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht (BSG) anfechtbar, § 177 SGG.
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