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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid

des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2009 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren
nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht des Klagers in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer fir die Beigeladene zu 4) im Zeitraum
1. Marz 2003 bis 31. Dezember 2006.

Der 1967 geborene Klager war seit Juli 1997 bei der A-Gruppe beschaftigt; seit Juni 2002 war er alleinvertretungsberechtigter und vom
Verbot der Selbstkontrahierung befreiter Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 4), die vor dem 21. Marz 2003 als A M B GmbH firmierte und
im fraglichen Zeitraum etwa 130 bis 150 Mitarbeiter hatte. Geschaftsanteile an der Beigeladenen zu 4) oder sonst einem Unternehmen der
A-Gruppe hielt der Klager nicht. Alleingesellschafterin der Beigeladenen zu 4) war vielmehr die A AG. Zu den Gesellschaftern der A AG, den
Bridern Sch, hatte der Klager keine familidre Verbindung. Zum 31. Dezember 2006 gab der Klager infolge eines Auflésungsvertrages seine
Geschaftsflhrerposition auf. Inzwischen hat er sich vollstandig von der A-Gruppe geldst und ist anderweitig tatig.

Ein Geschaftsfuhrervertrag 28. Februar 2003 sah im Wesentlichen vor:

- Befristung auf drei Jahre,

- ggf. unbefristete Verlangerung,

- Kiindigungsrecht beider Seiten,

- jahrliches Grundgehalt 102.000 Euro,

- zusatzlich variable Zielpramie i.H.v. maximal jahrlich 45.000 Euro,
- Entgeltfortzahlung bei Erkrankung fir sechs Monate

- Zuschuss zur Krankenversicherung,

- Anspruch auf Dienstwagen,

- Bezahlter Urlaub 30 Tage.

Eine zum Vertrag gehérende "Geschaftsordnung" sah eine Berichtspflicht gegentber den Gesellschaftern vor sowie die Erstellung eines
Geschaftsverteilungsplanes und eine regelmafRige Vorlage der Unternehmensplanung zur Genehmigung bei den Ge-sellschaftern.

Eine Erganzungsvereinbarung mit Wirkung vom 1. Januar 2004 erhéhte das Grundgehalt auf 120.000 Euro brutto, die Zielpramie auf 75.000
Euro jahrlich.

Ein neuer Geschaftsflihrervertrag wurde sodann mit Wirkung vom 1. Januar 2006 abgeschlossen. Er enthielt im Wesentlichen folgende
Regelungen:
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- Erlaubnis der Nebentatigkeit ohne vorherige Genehmigung,

- Keine Befristung,

- erstmaliges Kiindigungsrecht zum 31. Dez. 2010,

- Bruttogehalt jahrlich 150.000 Euro,

- Bruttotantieme 2,5 % des Jahresergebnisses vor Steuern, gegebenenfalls weitere 20.000 Euro,
- Vermdgenswirksame Leistungen in Hohe von monatlich 20 Euro,

- Zuschuss zur Krankenversicherung als Arbeitgeberanteil,

- Entgeltfortzahlung bei Erkrankung 6 Monate.

Seit Juli 1997 und bis 31. Dezember 2006 wurde der Klager fortlaufend durch verschiedene Firmen der A-Gruppe als versicherungspflichtig
in der Renten- und der Ar-beitslosenversicherung bei der Beklagten als Einzugsstelle gemeldet.

Am 27. Dezember 2004 stellte der Klager einen "Antrag auf sozialversicherungsrechtliche Beurteilung" mit dem Ziel, als versicherungsfrei
behandelt zu werden. In einem "Feststellungsbogen" vom 22. Dezember 2004, der auch auf Arbeitgeberseite nur vom Klager unterschrieben
war, gab er u.a. an, keinem Direktionsrecht zu unterliegen und frei zu sein beziglich der Zeit, der Art und des Ortes seiner Beschaftigung.
Spater brachte er noch vor, der Wortlaut seines Geschaftsfiihrervertrages sowie die fehlende Kapitalbeteiligung seien angesichts seiner
tatsachlichen Machtstellung im Unternehmen unerheblich. Wesentliche unternehmerische Entscheidungen treffe er sogar ohne Beschluss
der Gesellschafterversammlung.

Mit Bescheiden vom 17. November 2005 und 2. Mai 2006 und 10. Juli 2006 teilte die Beklagte dem Klager mit, seit dem 1. Marz 2003 in
seiner Tatigkeit als Fremdgeschaftsflhrer bei der Beigeladenen zu 4) der Sozialversicherungspflicht zu unterliegen. Vertraglich sei seine
Handlungskompetenz genau vorgegeben.

Mit seinen hiergegen erhobenen Widerspriichen machte der Kldger im Wesentlichen geltend, die schriftlichen Geschaftsflihrervertrage seien
ohne Bedeutung. So nehme er etwa Unternehmens- und Grundstiickverkdufe ohne vorherigen Beschluss der Gesellschafter vor. Er genieRe
uneingeschrankte unternehmerische Gestaltungsfreiheit und sei nicht weisungsgebunden.

Mit einem Schreiben vom 18. August 2006 wandte der Gesellschafter der A AG, E Sch, sich an den Vorstand der Beklagten und betonte die
"herausragende Stellung" des Klagers im Unternehmen; er agiere "frei jeglicher Kontrolle der Gesellschafter" und handele wie ein
geschaftsfuhrender Mehrheitsgesellschafter. Weiter hieR es: "Spatestens mit der Anpassung des Geschaftsfuhrervertrages vom 29.
Dezember 2005 wird die tagliche Praxis auch in dieser Deutlichkeit durch die Vertragsdokumente abgebildet."

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2006 wies die Beklagte die Widerspriiche zurlick. Die Unternehmenspolitik der Beigeladenen zu 4) werde
durch die Muttergesellschaft bestimmt, weshalb der Klager nicht als weisungsfrei gelten kénne.

Mit seiner hiergegen am 6. November 2006 erhobenen Klage hat der Klager auf seine Widerspruchsbegriindung Bezug genommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Juli 2009, dem Kl&ger zugestellt am 3. August 2009, hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Zwar
geniele der Klager weitestgehende Handlungsfreiheiten. Er besitze aber keine Geschaftsanteile, zudem gebe es keine familiare
Verflechtung mit den Gesellschaftern der A AG. Wagniskapital habe er nicht eingesetzt. Er habe Anspruch auf festes Gehalt,
vermodgenswirksame Leistun-gen, Zuschuss zur Krankenversicherung, Entgeltfortzahlung sowie bezahlten Erho-lungsurlaub. Er unterliege
einer Rechenschaftspflicht und der Gefahr der Kiindigung. Damit Gberwdgen die Anhaltspunkte fir eine abhangige Beschaftigung.

Seine am 3. September 2009 hiergegen erhobene Berufung hat der Klager nicht weiter begriindet.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2009 sowie die Bescheide der Beklagten vom 17. November 2005, 2. Mai 2006
und 10. Juli 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24. Oktober 2006 aufzuheben sowie festzustellen, dass die von ihm bei
der AM B GmbH bzw. bei der AM GmbH vom 1. Marz 2003 bis 31. Dezember 2006 ausgelbte Tatigkeit als Geschaftsflihrer nicht
versicherungspflichtig war,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten
Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungs-findung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat hat Uber die Berufung gemals § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der Besetzung durch den Berichterstatter und die

ehrenamtlichen Richter entschieden, weil das Sozialgericht iber die Klage durch Gerichtsbescheid entschieden und der Senat durch
Beschluss vom 21. Juli 2010 die Berufung dem Berichterstatter zur Entscheidung ubertragen hat.
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Der Senat durfte in Abwesenheit der ordnungsgemaR geladenen Beigeladenen verhandeln und entscheiden, weil diese mit
ordnungsgemaBen Ladungen auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden sind (§§ 153 Abs. 1, 126 SGG).

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Der Kldger unterlag in seiner Tatigkeit als Fremdgeschaftsfuhrer fir die Beigeladene zu 4) im
Zeitraum 1. Marz 2003 bis 31. Dezember 2006 der Sozialversicherungspflicht. Die angefochtenen Bescheide sind recht-lich nicht zu
beanstanden. Der Gerichtsbescheid vom 25. Juli 2009 stellt die rechtlichen Zusammenhange und MaRstabe zutreffend dar und wirdigt den
Sachverhalt (iberzeugend. Deshalb, angesichts einer fehlenden Berufungsbegriindung und zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der
Senat Bezug auf die erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde, § 153 Abs. 2 SGG.

Hinzuzufligen bleibt: Selbst wenn der Klager als Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 4) im fraglichen Zeitraum Uber eine erhebliche
Machstellung verfligt haben mag und auch wichtige unternehmerische Entscheidung eigenstandig treffen durfte, andert dies nichts an der
Einstufung dieser "héheren" Tatigkeit als versicherungspflichtig. Es bleibt dabei, dass bei Fremdgeschaftsflihrern in der Regel eine
abhangige Beschaftigung angenommen werden muss (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Dezember 2001, B 12 KR 10/01 R, zitiert
nach juris, dort Rdnr. 14). Besondere Umstande, die eine an-dere Sichtweise gebieten konnten, dominieren im Falle des Klagers nicht; das
halt der Senat flr eindeutig. So ist er insbesondere den Gesellschaftern der A AG, die Wert legen auf familiare Exklusivitat unter den
Gesellschaftern, nicht verwandtschaftlich verbunden. Es kann auch nicht davon die Rede sein, dass er die Beigeladene zu 4) "faktisch wie
ein Alleininhaber nach eigenem Gutdunken" fiuhrte; er konnte nicht "schalten und walten", wie er wollte, weil er etwa die Gesellschafter
personlich dominierte und diese wirtschaftlich von ihm anhangig waren (vgl. Bundessozialgericht, a.a.0.); das Gegenteil ist der Fall. Allein
faktische wirtschaftliche Macht und privilegierte Vertragsbedingungen andern noch nichts an der abhangigen Stellung des Klagers als
Fremdgeschaftsfiihrer. Dass sich seine tatsachliche Stellung gerade in den Vertragsbedingungen ab dem 1. Januar 2006 spiegelte und der
Vertrag damit keineswegs - wie behauptet - obsolet war, zeigt sich in der Wortwahl des Gesellschafters der A AG, E Sch, in dessen
Schreiben an den Vorstand der Beklagten vom 18. August 2006, wo betont wurde, dass "die tagliche Praxis auch in dieser Deutlichkeit durch
die Vertragsdokumente abgebildet" werde. SchlieBlich hat auch das Ausscheiden des Klagers aus den Diensten der Beigeladenen zu 4)
gezeigt, dass nicht etwa er die Gesellschafter dominierte, sondern dass es sich umgekehrt verhielt. Aufgrund von Mei-
nungsverschiedenheiten in der Unternehmenspolitik - so das Vorbringen des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat - war
sein Verweilen in der Geschaftsflhrerposition nicht langer méglich. Weil er sich letztlich mit seinen Vorstellungen nicht durchsetzen konnte,
wertet der Senat sein Ausscheiden eher als einen Ausdruck der tatsachlichen Macht der Gesellschafter, die die Beigeladene zu 4) eben nicht
gleich-sam bedingungslos in die Hande des Klagers legen wollten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil hierfiir kein Grund nach § 160 Abs. 2 SGG vorlag. Insbesondere ist grundsatzliche Bedeutung
nicht gegeben. Eine Abweichung von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nimmt der Senat nicht vor.
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