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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2006 und der Bescheid der Beklagten vom 15.
April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. April 2005 geandert. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager ab dem 1.
August 2004 Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die
auRergerichtlichen Kosten des Klagers fiir das Verfahren in beiden Instanzen trégt zu ¥ die Beklagte. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung nicht statt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1947 geborene Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er
verfligt Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung zum Kaufmannsgehilfen. Nach einer langeren Tatigkeit im VersicherungsauBendienst
arbeitete er als Lagerarbeiter; eine anschliefende Tatigkeit im Wachdienst am Flughafen beendete er nach kurzer Zeit.

Einen am 18. September 2003 gestellten Antrag des Klagers auf Gewahrung einer osterreichischen Invaliditatspension lehnte die dortige
Pensionsversicherungsanstalt nach Einholung fachérztlicher Gutachten zunéchst ab. In dem in Osterreich gefiihrten Klageverfahren schloss
der Klager mit der dortigen Pensionsversicherungsanstalt einen Vergleich, wonach diese ihm zunachst fur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis
zum 30. Juni 2006 eine Invaliditatspension zuerkannte. In der Folge gewahrte sie dem Klager die Invaliditatspension unbefristet.

Mit Bescheid vom 15. April 2004 lehnte auch die Beklagte den an sie weitergeleiteten Antrag des Klagers ab, bezog sich auf die in
Osterreich durchgefiihrten arztlichen Untersuchungen und fiihrte zur Begriindung aus, der Klager kénne im Rahmen einer 5-Tage-Woche im
Umfang von mindestens sechs Stunden taglich Tatigkeiten ausuben. Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch brachte der Klager vor,
es liege zumindest eine Erwerbsminderung vor. Gegen die dsterreichische Entscheidung habe er Klage erhoben. Weiterhin legte er
Befundberichte der ihn behandelnden Neurologin Dr. R vor, wonach er neben einem Wirbelsaulenschaden mit Bandscheibenvorfall an
mittelschweren bis schweren depressiven Episoden litt und sich auch durch langer andauernde Therapie eine Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit nicht wirde erreichen lassen.

Die Beklagte holte sodann ein Gutachten des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. K ein und wies mit Widerspruchsbescheid vom
25. April 2005 den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung flihrte sie aus, der Klager konne zwar nach dem Gutachten den zuletzt dauerhaft
ausgeubten Beruf eines Lagerarbeiters nicht mehr austben, doch sei er zumindest in der Lage, die wahrend seines Erwerbslebens
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in einer Beschaftigung aus dem erlernten Beruf als Einzelhandelskaufmann zu verwerten und eine
solche Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich auszuliben. Ein wesentlicher sozialer Abstieg sei damit nicht verbunden. Mit der am 19.
Mai 2005 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Hierzu hat er fiir das 6sterreichische Gerichtsverfahren erstellte
arztliche Gutachten vorgelegt. Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Facharztes fur Neurologie und
Psychiatrie Dr. F B und die Klage mit Urteil vom 20. Oktober 2006 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der Kldger sei weder voll
noch teilweise erwerbsgemindert. Auch eine teilweise Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit liege nicht vor. Zwar sei nach den
medizinischen Gutachten davon auszugehen, dass der Klager nicht mehr als Lagerarbeiter arbeiten kénne, doch kénne er auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden, weil es sich bei der Tatigkeit als Lagerarbeiter um eine solche mit einer Anlerndauer von
allenfalls einem Jahr gehandelt habe.

Gegen das am 6. November 2006 an den Klager nach Osterreich versandte Urteil hat er am 30. Januar 2007 Berufung eingelegt, zu deren
Begriindung er sich im Wesentlichen auf die Befundberichte von Frau Dr. R bezogen hat. AuBerdem habe er unterdessen einen
Bandscheibenvorfall im Halswirbelbereich mit extremen Schmerzen im rechten Arm und der Hand erlitten, der operativ hatte behandelt
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werden mussen. Zusatzlich hatte er sich einer Lumbalpunktion und einer Hand-OP unterziehen missen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 15. April 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. April 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. Oktober 2003 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, ggf. bei Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich im Wesentlichen auf das erstinstanzliche Urteil und macht sich das Gutachten des Sachverstandigen Dr. B
zueigen.

Das Landessozialgericht hat Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte Dr. K, Dr. H, Dr. T, Dr. K und Dr. L eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Streitakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten
Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nur zum Teil begriindet. Das erstinstanzliche Urteil ist insofern fehlerhaft und aufzuheben, als es dem Klager die
Zuerkennung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Dauer mit Beginn am 1. August 2004 versagt hat. Fir die davor liegende Zeit
bleibt die Berufung erfolglos.

1. Der Klager hat fir die Zeit ab dem 1. August 2004 einen Anspruch auf Zuerkennung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaR §
43 Abs. 2 Sozialgesetzbuch/Sechstes Buch (SGB VI). Danach haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente
wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der
Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben. Dass der Klager die sogenannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
(Pflichtbeitrage und Wartezeit) erflllt, steht zwischen den Parteien nicht im Streit.

Voll erwerbsgemindert ist gemald § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI, wer wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande
ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Dies trifft nach
Uberzeugung des Senats in Auswertung samtlicher zur Verfiigung stehender Befundberichte und Gutachten auf den Kléger zu, der im
Wesentlichen an einer depressiven Storung und einem degenerativen Wirbelsaulen-Syndrom mit lumbalem Schmerzsyndrom leidet.

Zwar variieren die arztlichen Einschatzungen in der Beurteilung des quantitativen Leistungsvermdgens des Klagers und reichen von einem
Unvermdgen zur Tatigkeitsverrichtung auch nur flr drei Stunden (Dr. R) Uber eine Leistungsfahigkeit von vier bis fiinf Stunden (Prof. Dr. L)
bis zu einer vollschichtigen Verwendungsmaoglichkeit (Dr. K und Dr. B), doch kann dies letztlich dahinstehen, denn selbst bei Annahme der
dem Klager ungunstigsten Variante einer vollschichtigen Verwendungsmdglichkeit, sind die qualitativen Anforderungen an eine von ihm
noch auszulbende Tatigkeit so umfangreich und vielgestaltig, dass die Tatigkeit nicht mehr dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugerechnet
werden kdnnte. Weitgehende Einigkeit der medizinischen Sachverstandigen besteht hinsichtlich der qualitativen Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit des Klagers. Alle beschreiben die dem Klager noch mdgliche Tatigkeit als kdrperlich leicht, in geschlossenen Raumen
auszuliben und geistig einfach bis sehr einfach. Des Weiteren diirfen keine Anforderungen an das Reaktionsvermdgen und die
Konzentrationsfahigkeit des Klagers gestellt werden, und ein haufiger Haltungswechsel soll gewahrleistet sein. Daruber hinaus hat der vom
Sozialgericht beauftragte Gutachter Dr. B festgestellt, dem Klager seien Arbeiten in festgelegtem Arbeitsrhythmus nicht zuzumuten, ebenso
wenig Arbeiten unter Zeitdruck, Arbeiten in Wechsel- oder Nachtschicht und Arbeiten am Computer, es sei denn mit einfachsten
Programmen, griindlicher Einarbeitung und Assistenzmdglichkeit im Bedarfsfalle. Eine solche Vielzahl von Einschrankungen in einer so
breiten Ausdehnung Uber das Spektrum denkbarer Tatigkeitsinhalte bedeutet letztlich, dass der Kldger nur auf speziellen
Schonarbeitsplatzen, nicht aber unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes einsetzbar ist. Insbesondere auch die von
der Beklagten im Widerspruchsbescheid herangezogene Tatigkeit im kaufmannisch-verwaltenden Bereich von Handels- und
Wirtschaftsunternehmen erscheint dem Senat ausgeschlossen im Hinblick auf die mangelnde Konzentrationsfahigkeit und das
eingeschrankte Reaktionsvermdgen des Klagers, die notwendige Vermeidung von Zeitdruck und schlieBlich den weitgehenden Ausschluss
einer Tatigkeit am Computer. Selbst die einfachste in Betracht kommende Tatigkeit als Telefonist bietet nicht die Méglichkeit standig
wechselnder Kérperhaltung und erfordert ein beim Klager nicht vorhandenes Konzentrationsvermdégen.

Unerheblich ist insofern die vom Sozialgericht herangezogene Einschatzung der medizinischen Sachverstandigen, wonach die
Behandlungsmdglichkeit der depressiven Stérung des Klagers nicht ausgeschépft und bei deren Durchfihrung durchaus mit einer Besserung
zu rechnen sei. MaRgeblich fur die Frage der Erwerbsminderung ist die tatsachliche Leistungsfahigkeit des Versicherten, nicht die bei
Inanspruchnahme einer Behandlungsmaglichkeit erreichbare Leistungsfahigkeit.

Die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist gem. § 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI auch unbefristet zuzusprechen. Nach dieser Vorschrift
werden Renten, auf die ein Anspruch unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich
ist, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann, wovon nach einer Gesamtdauer der Befristung von neun Jahren
auszugehen ist. Zwar ist hier dieser Zeitraum nicht verstrichen, doch ist nach Uberzeugung des Senats gleichwohl unwahrscheinlich, dass
die Minderung der Erwerbsfahigkeit innerhalb des fir eine Rentenzahlung wegen Erwerbsminderung noch verbleibenden Zeitraumes
behoben werden kann. Gem. § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI wird die Rente wegen voller Erwerbsminderung langstens bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze gewahrt, die nach § 235 Absatz 2 Satz 2 SGB VI fiir den Klager in Deutschland mit Vollendung von 65 Jahren und einem
Monat und in Osterreich gem. § 4 Abs. 1 Allgemeines Pensionsgesetz (APG) mit Vollendung des 65. Lebensjahres erreicht ist, mithin -
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ausgehend vom malgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung - in wenig mehr als zwei Jahren. Angesichts der bereits zu
verzeichnenden Dauer der Erkrankung des Klagers und der neu hinzugekommenen Leiden im Halswirbelbereich und der Hand ist bei
lebensnaher Betrachtungsweise auch dann nicht mit einer Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit innerhalb von zwei Jahren zu rechnen,
wenn der Klager die arztlicherseits fir mdglich gehaltene Behandlung der depressiven Stérung unverzuglich in Angriff ndhme. Insoweit hat
der im Osterreichischen Gerichtsverfahren beauftragte Gutachter Dr. L die Mindestdauer allein einer erfolgversprechenden Psychotherapie
mit einem Jahr veranschlagt.

2. Soweit der Klager allerdings die Verpflichtung der Beklagten zur Rentengewahrung bereits ab dem 1. Oktober 2003 begehrt, bleibt die
Klage flr den Zeitraum vor dem 1. August 2004 ohne Erfolg. Gem. § 101 Abs. 1 SGB VI werden befristete Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit nicht vor Beginn des siebten Kalendermonats seit Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit geleistet. Vorliegend bestand
zunachst nur ein befristeter Rentenanspruch, der sich erst im Laufe des Berufungsverfahrens zu einem unbefristeten Anspruch gewandelt
hat. Wahrend flir den Inhalt des Urteilsausspruches zur Befristung zu zahlender Renten eine Prognose Uber die Erwerbsfahigkeit in der
Zukunft nach MaRgabe des Erkenntnisstandes im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung stattzufinden hat, ist fir den Beginn der
Rentenzahlung auf die Mdglichkeit der Wiedererlangung der Erwerbsfahigkeit aus einer Ex-ante-Betrachtung abzustellen. Hatte bereits
anfanglich eine unbefristete Rentengewahrung erfolgen missen, ware flir deren Beginn § 99 Abs. 1 SGB VI maRgeblich. So liegt es hier
jedoch nicht, denn der Senat folgt den insoweit Gbereinstimmenden Ausfiihrungen sowohl des vom Sozialgericht beauftragten Gutachters
Dr. B wie auch des im 6sterreichischen Gerichtsverfahren beauftragten Gutachters Dr. L, wonach die depressive Stérung des Klagers mit
beachtlicher Aussicht auf Erfolg behandelbar gewesen ware. Demnach ware die erstmalige Rentengewahrung auf den Antrag vom 18.
September 2003 hin gem. § 102 Abs. 2 SGB VI nur auf Zeit, langstens befristet auf drei Jahre, auszusprechen gewesen. Ausgehend davon,
dass der Klager sich erstmals am 24. Juni 2004 wegen seiner psychischen Probleme in die Behandlung der Neurologin Dr. R begeben hat,
der fir das SG Salzburg tatige Sachverstandige Dr. L im Dezember 2004 den Zustand des Klagers als seit ca. einem Jahr bestehend
bezeichnet und schlieRlich die 6sterreichische Pensionsversicherungsanstalt die Invaliditatsrente ab dem 1. Januar 2004 bewilligt hat, geht
der Senat davon aus, dass der Leistungsfall, also der Eintritt der vollen Erwerbsminderung des Klagers mit dem 1. Januar 2004 anzunehmen
ist, mithin der Anspruch auf Rentengewahrung ab dem 1. August 2004 besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Ermessensgerecht erscheint es, die Kosten nur zu einem verhaltnismaRig geringen Teil der
Beklagten aufzuerlegen, denn der Klager ware mit seiner im Jahr 2005 erhobenen Klage nach obigen Ausfiihrungen nur insoweit erfolgreich
gewesen, als ihm eine befristete Rente ab August 2004 zuzusprechen gewesen ware. Erst die nicht in die Risikosphare der Beklagten
fallende Verfahrensdauer und das Unterbleiben der als Erfolg versprechend anzusehenden Psychotherapie haben zu dem letztlich
umfangreicheren Klageerfolg gefuhrt.

Griunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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