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Beschluss

Die Gegenvorstellung der Antragsgegner gegen den Beschluss des Senats vom 7. Juli 2010 wird zurlickgewiesen. Fir das Verfahren der
Gegenvorstellung werden Gebuhren nicht erhoben und Kosten nicht erstattet.

Grunde:
Die Gegenvorstellung war zuriickzuweisen, weil ihre Voraussetzungen nicht vorliegen.

Hierbei lasst der Senat offen, ob und inwieweit nach Einflihrung des § 178a Sozialgerichtsgesetz (SGG) betreffend das Verfahren der
Anhorungsriige noch Raum fiir das Verfahren der Gegenvorstellung ist, weil insoweit die gesetzlich vorgesehenen Regelungen uber die
Unanfechtbarkeit gerichtlicher Entscheidungen durchbrochen werden. Jedenfalls aber kann eine Gegenvorstellung allenfalls dann Erfolg
haben, wenn mit ihr ein schweres und nicht hinnehmbares prozessuales Unrecht - insbesondere in Gestalt der Verletzung von Grundrechten
- geltend gemacht wird und auch tatsachlich vorliegt.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. So ist bereits nicht ersichtlich, inwieweit der Beschluss des Senats vom 7. Juli 2010 - selbst wenn er auf
Rechtsfehlern beruhen sollte - ein derartiges schweres, insbesondere die Antragsgegner in ihren Grundrechten verletzendes Unrecht
darstellen konnte. Die Antragsgegner als Verbande o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften kénnen sich allenfalls auf die Verletzung von
Justizgrundrechten berufen, deren Verletzung allerdings gleichfalls nicht konkret ersichtlich ist.

Davon abgesehen, ergeben sich fir den Senat keine Hinweise darauf, dass der Beschluss vom 7. Juli 2010 in der Sache nach erneuter
Prifung anders zu ergehen hatte. Insbesondere meinen die Antragsgegner zu Unrecht, der Senat habe die zwingende Vorschrift des § 52
Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) in der seit dem 1. Juli 2004 geltenden Fassung unbeachtet gelassen. Die Vorschrift des § 52 Abs. 2 GKG
ist bezuglich eines jeden gesonderten Streitgegenstandes anzuwenden. Dies ergibt sich daraus, dass verschiedene Streitgegenstande
grundsatzlich auch in verschiedenen Verfahren zur Uberpriifung gestellt werden kénnen und dann in jedem einzelnen dieser Verfahren der
Auffangstreitwert von 5.000,- EUR anzusetzen ist.

Vorliegend ist der Senat zu der auch weiterhin gliltigen Einschatzung gelangt, dass der angegriffene MaBnahmebescheid insgesamt 18
verschiedene Regelungen enthalt, die im vorgenannten Sinne selbstéandige Streitgegenstande bilden kénnen. Dies gebot es, insgesamt
18mal die Vorschrift des § 52 Abs. 2 GKG zur Anwendung zu bringen und den Streitwert auf 90.000,- EUR anzusetzen.

An dieser Einschatzung vermag auch der Einwand der Antragsgegner nichts zu andern, durch diese Streitwertrechtsprechung entstehe fiir
die Antragsgegner ein unangemessen hohes Prozessrisiko. Abgesehen davon, dass derartige Erwagungen im Rahmen der Regelungen des §
52 Abs. 2 GKG durch den Gesetzgeber selbst abschliefend beriicksichtigt wurden, indem er einen interessengerechten Auffangstreitwert
von 5000,- EUR gesetzlich vorgeschrieben hat, vermag dieser Einwand auch aus einem anderen Gesichtspunkt heraus nicht zu Uberzeugen.
Denn das streitwertabhangige Kostenrisiko eines Rechtsstreits trifft beide Hauptbeteiligten eines Rechtsstreits, also keinesfalls einseitig nur
die Antragsgegner. Auch die an vergleichbaren Verfahren beteiligten Pflegedienste missen sorgfaltig abwagen, welche MaBnahmen sie
angreifen und welche sie nicht zur gerichtlichen Uberpriifung stellen, denn auch die Pflegedienste gehen hierbei Risiken im Hinblick auf
Prozesskosten ein. Umgekehrt besteht freilich auch fir die Antragsgegner Anlass, in kiinftigen Verfahren sorgfaltiger zu prifen, ob es
tatsachlich angebracht ist, alle flir denkbar erachteten MaBnahmen in Bescheidform zu verfligen oder ob es - gerade auch vor dem
Hintergrund des Kostenrisikos - nicht eher geboten sein kénnte, die Malnahmen vor ihrer Verfligung einer kritischeren Prifung zu
unterziehen.
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Die Entscheidung uber die Gebuhren und Kosten des Verfahrens beruht auf §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG, 68 Abs. 3 analog GKG.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG nicht anfechtbar.
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