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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Witwerrente.

Der 1932 geborene Klager ist der Witwer der 1935 geborenen und 2005 verstorbenen Versicherten C S. Die Ehegatten hatten gemeinsam
gegeniber der Beklagten erklart, dass fur sie die am 31. Dezember 1985 geltenden Rechtsvorschriften fir Renten an Witwen und Witwer
weiterhin anzuwenden sein sollten.

Die Versicherte bezog vom 01. Januar 2001 bis 02. September 2005 Regelaltersrente von der Beklagten (zuletzt mit einem Zahlbetrag von
699,61 Euro) sowie eine Betriebsrente von zuletzt 527,37 Euro monatlich.

Ab dem 03. Februar 2004 bis April 2005 erhielt die Versicherte Pflegegeld der Pflegestufe | in Hohe von monatlich 205 Euro. Ab dem 01. Mai
2005 erhielt sie Pflegegeld der Pflegestufe Il fir den Monat Mai 2005 wegen Krankenhausaufenthaltes in Hé6he von 382,67 Euro, fur Juni und
Juli 2005 erhielt sie jeweils 410 Euro und fir August 2005 wurden ihr erneut wegen eines Krankenhausaufenthaltes 382,67 Euro gezahit.
Nach Angaben des Klagers im Rentenantrag war seine Ehefrau vom 24. Juni 2000 bis zum 02. September 2005 krank und pflegebediirftig,
nachdem sie am 24. Juni 2000 einen Schlaganfall erlitten hatte. Die Versicherte befand sich in der Zeit vom 02. Januar 2004 bis 03. Februar
2004, vom 04. April 2005 bis 05. Mai 2005 sowie vom 01. August 2005 bis zu ihrem Tod 2005 in stationarer Behandlung.

Der Klager bezog seit Juli 1990 ebenfalls eine Rente von der Beklagten mit einem Zahlbetrag von zuletzt 1567,85 Euro sowie eine
Betriebsrente in Hohe von zuletzt 368,39 Euro monatlich.

Am 24, Januar 2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Hinterbliebenenrente. Unter Ziffer 7.2.1 des
Antragsvordrucks R 0690 SB gab er an, "Der Haushalt wurde gefiihrt von dem Ehemann vom 02. Januar 2004 bis 02. September 2005 im
Umfang von 8 Stunden taglich. Zu den Arbeiten gehdrten Hausarbeiten, Essen zu bereiten, Pflege meiner Frau, Spritze gegeben, kiinstliche
Ernahrung abgemacht und durchgespiilt, kiinstlichen Darmausgang gereinigt und erneuert usw./Fahrten zu und von Arzten und
Krankenhausern)". Die Rubrik "Der Ehemann war krank/pflegebedurftig/bettlagerig” flllte der Klager mit "entfallt" aus.

Mit Bescheid vom 14. Marz 2006 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 24. Januar 2006 auf Witwerrente nach § 46 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB VI - ab, weil die Verstorbene den Unterhalt der Familie nicht Gberwiegend bestritten habe. In dem maRgeblichen
Zeitraum vom 01. September 2004 bis 31. August 2005 habe die Verstorbene Einklnfte in Hohe von 17.994,24 Euro gehabt, die Einkunfte
des Klagers hatten 23.275,98 Euro betragen. Aus der Gegenliberstellung der Einkiinfte ergebe sich, dass die Verstorbene nicht den
Uberwiegenden Unterhalt bestritten habe.

Hiergegen legte der Klager am 08. April 2005 Widerspruch ein, mit dem er geltend machte, dass in der ersten Halfte des
Berechnungszeitraumes auch die Arbeitskraft der Verstorbenen zu berlicksichtigen sei. Er sei 70 Prozent schwerbeschadigt, seine
Gesundheit sei nicht stabil. Seine Frau habe ihn zwischenzeitlich gepflegt, als er krank gewesen sei. Dartiber hinaus habe er seit Juli 2000
monatlich 1.000 Euro wegen des Schlaganfalls seiner Frau im Juni 2000 als "Alters- und Pflegevorsorge" fiir seine Frau beiseite gelegt und
auf ein Bankkonto eingezahlt. Dieses Geld habe somit der Haushaltskasse nicht zur Verfligung gestanden und mindere sein Einkommen. Bei
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seiner Frau sei der daraus wachsende Zinsertrag als einkommenssteigernd hinzuzurechnen.

Mit Schreiben vom 01. August 2006 teilte die Beklagte dem Klager u. a. mit, dass zu den vorgetragenen Pflegeleistungen der verstorbenen
Ehefrau detailliertere Informationen erforderlich seien. Es werde jedoch davon ausgegangen, dass es sich hierbei nicht um wirtschaftlich
messbare Leistungen handele, da die Ehefrau selbst bereits Pflegeleistungen der Pflegestufe | und seit dem 01. Mai 2005 der Pflegestufe Il
erhalten habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2006 nach Korrektur des fur die Ehefrau angesetzten
Einkommens auf 17.994,24 Euro zurlck.

Der Klager hat am 27. November 2006 Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben, mit der er sein Begehren mit der urspriinglichen
Begrindung, dass die von ihm fur den Pflegenotfall zuriickgelegten 1.000 Euro monatlich von der Widerspruchsstelle nicht anerkannt
worden seien, weiter verfolgt hat. Er hat vorgetragen, er habe im maBgeblichen Zeitraum lediglich die Wohnungsmiete in Héhe von
monatlich 649,90 Euro getragen, alle ubrigen Aufwendungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts beider Eheleute habe die verstorbene
Ehefrau aus ihren Einklinften bestritten. Zusatzlich habe sie, nachdem sie selbst von ihrer schweren Erkrankung genesen gewesen sei, die
Last der Pflege ihres Ehemannes, der zwischenzeitlich schwer erkrankt gewesen sei, getragen. Die Ehefrau habe stets und standig den
Haushalt komplett alleine gefuhrt, die Wohnung in Ordnung gehalten, gewaschen, gebulgelt, sauber gemacht, Einkaufe getatigt, Speisen
zubereitet und alle Haushaltstatigkeiten allein ausgeflihrt. Aufgrund einer Teillungenfunktionsfahigkeit habe der Klager jahrlich unter
mehrfachen schweren Erkaltungen gelitten, die ihn zur absoluten Bettruhe gezwungen und nach durchgehend hauslicher Pflege durch seine
Ehefrau verlangt hatten.

Die Beklagte hat an ihren Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid festgehalten und erganzend ausgefiihrt, dass fir den monatlichen Abzug
eines Sparbetrages von 1.000 Euro bei der Einkommensberechnung des Klagers eine Rechtsgrundlage fehle.

Das Sozialgericht hat nach Anhérung der Beteiligten die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27. Mai 2008 abgewiesen. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die Griinde des Widerspruchsbescheides ausgefiihrt, dass die Versicherte in dem letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand vor ihrem Tod den Unterhalt der Familie nicht Gberwiegend bestritten habe.

Der Klager hat gegen den ihm am 29. Mai 2008 zugestellten Gerichtsbescheid am 10. Juni 2008 Berufung eingelegt, mit der er sein
Begehren weiterverfolgt und zur Begriindung zunachst vorgetragen hat, die Ehefrau habe den Klager versorgt, gepflegt und allein den
Haushalt geflihrt "bis zum Anfang des Betrachtungszeitraumes September 2004 bis August 2005". Mit Anwaltsschriftsatz vom 29. Juni 2010
erklart der Klager, dass die Ehefrau des Klagers etwa in den letzten drei Monaten vor ihrem Versterben gesundheitlich nicht mehr in der
Lage gewesen sei, den Haushalt zu fihren. Im Zeitraum davor habe sie den Haushalt mit Ausnahme ihres Aufenthaltes im Krankenhaus mit
der Dauer von mehr als einem Monat komplett alleine geflhrt. Der Klager habe regelmaRig monatlich 1.000 Euro zur Altersabsicherung
gespart. Dieses Geld sei ausnahmslos fir die Altersabsicherung gedacht gewesen und habe dem Klager und seiner Ehefrau nicht als
monatliche Einkunft zur Verfligung gestanden. Der Klager habe aus seinen verbliebenen Einkiinften lediglich die Wohnungsmiete in Héhe
von damals monatlich 649,90 Euro bestritten.

Der Klager hat ferner eingereicht eine arztliche Bescheinigung des behandelnden Hausarztes H vom 14. Juli 2008, wonach der Kléager von
September 2004 bis etwa April 2005 durch ein chronisches Prostataleiden und eine C. O. P. D. erkrankt gewesen sei und in dieser Zeit
Uberwiegend bettlagerig gewesen und von seiner Ehefrau versorgt worden sei. Dies kénne der behandelnde Arzt aufgrund verschiedener
Telefonate mit der verstorbenen Ehefrau des Klagers bezeugen. In den Telefonaten habe die Ehefrau die standige Bettlagerigkeit ihres
Ehemannes und dessen Versorgung durch sie selbst geschildert.

Der Klager beantragt schriftsatzlich, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2008 abzuandern und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 14. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Oktober 2006 zu verurteilen, ihm
Witwerrente nach seiner verstorbenen Ehefrau C S zu gewahren sowie

die Beklagte zu verpflichten, ihm seine notwendigen Auslagen im Verwaltungsvorverfahren zu erstatten.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Der Vortrag, insbesondere zur Aufteilung der Haushaltsflihrung, vermdge nicht zu
Uberzeugen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die die Versicherte betreffende
Verwaltungsakte der Beklagten (Aktenzeichen ) verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten mit dieser Vorgehensweise
einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, der angefochtene Bescheid der Beklagten
vom 14. Marz 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Oktober 2006 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf groBe Witwerrente nach seiner verstorbenen Ehefrau.

Anspruchsgrundlage fiir das vom Klager geltend gemachte Recht ist § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -
i.V.m. § 303 Satz 1 Regelung 2 SGB VI.
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Danach haben nicht wiederverheiratete, iber 45-jahrige Witwer, die mit ihrem Ehegatten bis zum 31. Dezember 1988 eine wirksame
Erklarung Uber die weitere Anwendung des bis zum 31. Dezember 1985 geltenden Hinterbliebenenrechts abgegeben haben, nach dem Tode
der versicherten Ehefrau, wenn diese die allgemeine Wartezeit erfiillt hatte, ein Recht auf groBe Witwerrente nur dann, wenn die
Versicherte den Unterhalt ihrer Familie im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode Uberwiegend bestritten hat. Jedenfalls die
letztgenannte Voraussetzung ist nicht erfllt. Die Ehegatten haben zwar nach Aktenlage gegeniber der Beklagten als dem flr den Klager
zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung tbereinstimmend erklart, dass fur sie die am 31. Dezember 1985 geltenden
Rechtsvorschriften fiir Renten an Witwen und Witwer anzuwenden sind, die Verstorbene hat aber nicht den Unterhalt der Familie im letzten
wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode Uberwiegend bestritten.

Fir die Auslegung des "liberwiegenden Bestreitens des Familienunterhalts im letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem Tode" i.S. des §
303 Satz 1 SGB VI sind die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu § 43 Abs. 1 Angestelltenversicherungsgesetz - AVG - (§ 1266 Abs.
1 Rentenversicherungsordnung - RVO) entwickelten Grundsatze heranzuziehen. Danach hat eine Versicherte den Unterhalt der Familie
"Uberwiegend bestritten", wenn ihr Unterhaltsbeitrag wahrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustands vor dem Tode mehr als die Halfte
des gesamten Familienunterhalts ausgemacht hat (vgl. zuletzt BSG, Urteil v. 16. Marz 2006 - B 4 RA 15/05 R - verdffentlicht in Juris; BSG
SozR 2200 § 1266 Nr. 23 S. 89; BSG, Urteil vom 16. Marz 1989 - 4/1 RA 17/87, JURIS). Unter "Unterhalt der Familie" i. S. der §§ 1360, 1360a
BGB ist alles zu verstehen, was nach den Verhaltnissen der Ehegatten erforderlich ist, um die Kosten des Haushalts zu bestreiten und die
personlichen Bedurfnisse der Ehegatten und - hier nicht einschlagig - den Lebensbedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kinder zu
befriedigen (vgl. BSG B 4 RA 15/05 R aa0). Hinsichtlich der Unterhaltsleistungen sind die tatsachlichen Verhaltnisse wahrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustands mit der Folge maRgebend, dass als Unterhaltsbeitrage nur solche Leistungen und Aufwendungen
beriicksichtigt werden kdnnen, die in diesem Zeitraum effektiv beigesteuert bzw. getatigt worden sind, erst daraus kann hypothetisch
geschlossen werden, ob der Witwer durch den Tod der Versicherten einen versicherungsrechtlich relevanten Unterhaltsverlust erlitten hat
(vgl. BSG a.a.0.).

Der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tode der Versicherten bezieht sich grundsatzlich auf ein Jahr, im Regelfall das Jahr vor dem
Tode der Versicherten (BSG a.a.0.). Mit zutreffender Begriindung, der sich der Senat anschliel3t (§ 153 Abs. 2 SGG), ist das Sozialgericht, der
Beklagten folgend, davon ausgegangen, dass der hier maRgebliche Dauerzustand vom 01. September 2004 bis 31. August 2005 bestanden
hat.

In diesem Zeitraum erzielte der Ehemann nach der Aufstellung im Widerspruchsbescheid, der der Senat folgt (§ 153 Abs. 1 SGG i.V.m. § 136
Abs. 3 SGG), Einklinfte in Hohe von 23.275,98 Euro, die dem Familienunterhalt zur Verfigung standen. Entgegen der Auffassung des Klagers
sind die monatlichen Sparbetrage von 1.000,00 Euro zur Altersvorsorge nicht von seinen Einnahmen abzuziehen. Denn sie dienten der
Sicherung der zukinftigen Lebens-bedirfnisse der Eheleute und waren somit ein Beitrag zum Familienunterhalt i. S. der §8 1360, 1360a
BGB. Der angemessene Unterhalt der Familie umfasst alles, was nach den Verhaltnissen der Ehegatten erforderlich ist, um die Kosten des
Haushalts zu bestreiten und die personlichen Bedurfnisse der Ehegatten [und den Lebensbedarf der gemeinsamen unterhaltsberechtigten
Kinder] zu befriedigen (§ 1360a BGB). Zum Lebensbedarf gehoren auch Aufwendungen flr die Vermégensbildung (Jérg in Kreikebohm, SGB
VI, Komm., 2. Aufl., 2003, § 303 Rn 9).

Diesem Einkommen des Klagers standen Einkunfte der Versicherten im malgeblichen Zeitraum in Héhe von 17.994,24 Euro gegenuber,
wegen der Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2010 Bezug genommen (§ 153 Abs. 1 SGG
i.V.m. § 136 Abs. 3 SGG). Diesem Beitrag zum Familieneinkommen waren keine Betrage fiir den Wert der Haushaltsflihrung durch die
Versicherte hinzuzurechen.

Dies gilt selbst dann, wenn von den zuletzt vom Kl&ger vorgetragenen Angaben, die teilweise im Widerspruch zu seinem Vortrag im
Verwaltungsverfahren und insbesondere im Rentenantrag stehen, ausgegangen wird. Denn selbst unter Zugrundelegung der Behauptung,
die Versicherte habe mit Ausnahme ihrer Krankenhausaufenthalte sowie der letzten Monate vor ihrer letzten stationaren Aufnahme im
August 2005 trotz Zuerkennung der Pflegestufe | den Haushalt im Jahr vor ihrem Ableben "komplett alleine gefiihrt" und obendrein den in
der Zeit von September 2004 bis etwa April 2005 angeblich Uberwiegend bettlagerigen Klager gepflegt, kann es sich hierbei nur um eine
Zeitspanne von sechs Monaten gehandelt haben. Die Versicherte war namlich in dem genannten Zeitraum in der Zeit vom 02. Januar 2004
bis 03. Februar 2004 und vom 04. April 2005 bis 05. Mai 2005 stationar im Krankenhaus, im Anschluss an den letzten
Krankenhausaufenthalt bzw. schon wahrenddessen, wurde ihr ab 1. Mai 2005 die Pflegestufe Il zuerkannt. Eine Haushaltsfiihrung kann also
selbst bei Wahrunterstellung der Angaben des Klagers nur in den Monaten September bis Dezember 2004 und Februar und Marz 2005, das
sind insgesamt sechs Monate, stattgefunden haben. Die Ubrigen sechs Monate des streitgegenstandlichen Jahres muss der Haushalt vom
Ehemann gefiihrt worden sein, wie er auch selbst vortragt. Eine finanzielle Bewertung der - unterstellten - Haushaltstatigkeit war danach
nicht erforderlich. Denn dieser ware eine Bewertung der Haushaltstatigkeit durch den Klager in den Gbrigen sechs Monaten gegeniber zu
stellen, so dass es schon rein rechnerisch nicht zu einem Uberwiegen der Einnahmen der Versicherten gegeniiber denen des Ehemannes
aus der Haushaltstatigkeit kommen kénnte.

Haben somit die Einkiinfte der Versicherten in dem letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor ihrem Tod die Einkiinfte des Ehemannes nicht
Uberschritten, hat die Versicherte in diesem Zeitraum auch nicht den Unterhalt der Familie Gberwiegend bestritten.

Nach allem war die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits. Zu den aulergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zahlen auch die Kosten des Vorverfahrens (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 193, Rn 5a m.w.N.).
Eines gesonderten Ausspruchs Uber die Erstattung der Auslagen fir das Verwaltungsvorverfahren, wie vom Klager beantragt, bedurfte es
nicht (Grundsatz der Einheitlichkeit der Kosten-entscheidung, vgl. BSG SozR 3-1500 § 193 Nr. 10).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Grinde hierfir nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft
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Login

L 21 R 1029/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/303.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/303.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2015/05%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4/1%20RA%2017/87
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360a.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2015/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360a.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360a.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/1360a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/136.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%20193%20Nr.%2010
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 21 R 1029/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

BRB
Saved
2010-11-12

L 21 R 1029/08



