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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Marz 2009 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt die
notwendigen aullergerichtlichen Kosten des Klagers auch fur das Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit ist die Aufhebung der Bewilligung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und die Riickforderung der in der Zeit vom 01. Februar
2003 bis zum 31. Mai 2006 Zeitraum gezahlten Rente in Hohe von 20 571,91 EUR.

Der 1942 geborene Klager bezog ab dem 22. Februar 1992 Arbeitslosenhilfe bis zum 31. Januar 2003. Auf seinen Antrag vom 19. November
2002 gewahrte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Januar 2003 Altersrente wegen Arbeitslosigkeit fir die Zeit ab 01. Februar 2003.

Nachdem dem Arbeitsamt Berlin-Suedwest vom Finanzamt fir Fahndung und Strafsachen (BuBgeld- und Strafsachenstelle) mit Schreiben
vom 07. Januar 2004 gemeldet worden war, dass die Ehefrau des Klagers fiir die Zeit ab dem 06. Juni 1991 Anlagebetrage zwischen 60
000,00 DM und 239 788,00 DM bis zum 18. Mai 2001 bei der Tbank angelegt habe, hob die Beigeladene mit Bescheid vom 05. Mai 2004 die
Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit vom 22. Februar 1992 bis zum 31. Januar 2003 auf und forderte vom
Klager gezahlte Leistungen in Hohe von 76 527,86 EUR zuriick. Aufgrund des vorhandenen Vermdégens, das bei der Turkischen Nationalbank
angelegt sei, sei der Klager nicht bedurftig. Die fehlerhafte Bewilligung sei erfolgt, weil in den Antragen grob fahrlassig falsche und
unvollstandige Angaben gemacht worden seien. Der Bescheid enthalt folgenden Hinweise "Soweit sich hinsichtlich der fir Sie zu
beriicksichtigenden Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung durch die Aufhebung der Entscheidung Anderungen ergeben,
werden diese im Leistungsnachweis/der Entgeltbescheinigung sowie durch Meldung an lhren Rentenversicherungstrager bertcksichtigt."
Der Bescheid ist bestandskraftig geworden. Die von der Beigeladenen fir den Aufhebungszeitraum an die Beklagte gemeldeten Zeiten und
Entgelte fir die gesetzliche Rentenversicherung wurden von der Beigeladenen im Februar/Marz 2006 "storniert". Nach Eingang der Storno-
Meldungen bei der Beklagten im April 2006 nahm diese nach Anhérung des Klagers mit Bescheid vom 15. Mai 2006 den Bescheid vom 17.
Januar 2003 Uber die Gewahrung der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mit Wirkung fur die Zeit ab 01. Februar 2003 nach § 45 Abs. 1 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) zuriick und forderte vom Klager eine Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen in Héhe von 20
571,91 EUR gemal § 50 SGB X. Der Bescheid vom 17. Januar 2003 sei von Anfang an rechtswidrig, weil die Bundesagentur fur Arbeit die
beitragspflichtigen Einnahmen storniert habe. Die Voraussetzungen fiir eine riickwirkende Bescheidriicknahme seien gemaR § 45 Abs. 4 Satz
1 SGB X erfillt, da erst durch die mit Bescheid der Bundesagentur fir Arbeit Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe entstandenen
zusatzlichen Beitragszeiten die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zur Gewahrung der Altersrente wegen Arbeitslosigkeit erfillt
worden seien. Der Leistungsbescheid sei jedoch mit Wirkung flr die Zeit vom 22. Februar 1992 bis 31. Januar 2003 aufgehoben und die in
diesem Zeitraum entrichteten Beitrage storniert worden. Rechtserhebliche Griinde, die der Riicknahme entgegenstehen wirden, seien vom
Klager - auch auf Anhérung hin - nicht vorgetragen worden. Es seien insbesondere keine Tatsachen aufgezeigt worden, durch die das
Interesse am Fortbestand des Bescheides gegenuber dem o&ffentlichen Interesses an der Riicknahme des Bescheides hdher zu bewerten und
damit schutzwiirdig sei. Die Ricknahme sei ohne Beachtung etwaiger Fristen seit Erlass des Bescheides vom 17. Januar 2003 zulassig, da
ein Wiederaufnahmegrund entsprechend § 580 Nr. 6 ZPO vorliege (§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X). Die Einjahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X
sei noch nicht verstrichen. Da das Erfordernis der GesetzmaRigkeit hinsichtlich jeden Verwaltungshandelns grundsatzlich die Beseitigung
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes erfordere und dem Klager und den gegebenen Umstanden ein schutzwirdiges Vertrauen nicht
zugebilligt werden kénne, sei in Austibung des pflichtgemaRken Ermessens von der Ricknahme des Bescheides nicht abzusehen gewesen.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde damit begriindet, dass der Klager, wenn er gewusst hatte, dass durch den Riicknahme- und
Erstattungsbescheid der Bundesagentur fir Arbeit auch seine Rente in Mitleidenschaft gezogen werde, gegen diesen Bescheid sicherlich
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Rechtsmittel eingelegt hatte. Die Konsequenzen des Ricknahme- und Erstattungsbescheides seien ihm zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt
worden. Uber das Vermdgen des Klagers sei am 09. Dezember 2005 das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Die Beklagte wies mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2006 den Widerspruch zurtick.

Hiergegen hat der Klager, der ab dem 01. Marz 2007 Regelaltersrente bezieht, am 11. August 2006 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG)
erhoben. Zur Begriindung der Klage ist im Wesentlichen das bereits im Widerspruchsverfahren Vorgetragene wiederholt worden. Darlber
hinaus ist die Auffassung vertreten worden, dass die Rickbuchung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung durch die
Bundesanstalt flr Arbeit gemaR § 89 Insolvenzordnung unzuldssig gewesen sei, da es sich um eine verbotene Zwangsvollstreckung eines
einzelnen Insolvenzglaubigers wahrend der Dauer des Insolvenzverfahrens gehandelt habe.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2006 aufzuheben.
Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Nach richterlichem Hinweis hat die Beklagte die Auffassung vertreten, dass eine Riicknahme nach § 48 SGB X nicht in Betracht komme, da
eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen hatten,
nicht eingetreten sei. Eine Anerkennung des Zeitraums vom 22. Januar 1992 bis zum 31. Januar 2003 als Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug (§ 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI), bei der die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
gewahrte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit erflllt seien, komme nicht in Betracht. Zwar folge aus der Tatsache der Zahlung von
Arbeitslosenhilfe an den Klager bzw. der Tatsache, dass die Entziehung dieser Leistung wegen vom Klager einzusetzenden, verschwiegenen
Vermdgens entzogen worden sei, dass der Klager sich im genannten Zeitraum arbeitslos gemeldet habe. Es fehle fir die Zeit ab dem 30.
April 1994 aber an einem "Anschlusstatbestand", so dass eine Liicke im Versicherungskonto des Klagers vom 15. August 1994 bis zum 31.
Januar 2003 bestehe. Soweit verbleibe es beim Fehlen der Voraussetzungen der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr
den Bezug einer Rente wegen Arbeitslosigkeit. Ein Anspruch auf eine andere Rente vor Vollendung des 65. Lebensjahres (flr langjahrig
Versicherte oder fir schwer behinderte Menschen) bestehe nicht.

Durch Urteil vom 27. Marz 2009 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
11. Juli 2006 aufgehoben. Die Beklagte sei weder nach § 45 Abs. 1 noch nach § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X berechtigt gewesen, wegen Aufhebung
der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe und "Stornierung" der beitragspflichtigen Einnahmen durch die Bundesagentur fir Arbeit den
Rentenbescheid vom 17. Januar 2003 aufzuheben. Der zurickgenommene Rentenbescheid der Beklagten sei bei seinem Erlass nicht
rechtswidrig gewesen. Denn die einmal entstandene Pflichtbeitragszeit sei nicht deshalb entfallen, weil die Bewilligungsbescheide von
Arbeitslosenhilfe rechtswidrig gewesen und diese Leistung riickwirkend entzogen und zuriickgefordert worden sei. Auch eine Anderung des
einmal eingetretenen Versicherungsschutzes sei nicht eingetreten, da die Beurteilung der Versicherungspflicht und das Entstehen einer
Beitragszeit sich vom Zeitpunkt der Beitragszahlung aus beurteilten, wie das BSG bereits beziiglich des Ubergangsgeldes aus der
Unfallversicherung entschieden habe. Dies gelte auch bei allen anderen Entgeltersatzleistungen, insbesondere auch bei
Versicherungspflicht wegen des Bezuges von Arbeitslosenhilfe.

Gegen das der Beklagten am 22. April 2009 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20. Mai 2009 Berufung beim Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg eingelegt.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Aufhebung der Bewilligung und Rlckzahlung einer Entgeltersatzleistung dann rickwirkenden
Einfluss auf die Versicherungspflicht habe, wenn das Vertrauen des Versicherten in die mit dem Leistungsbezug vorhandene
rentenversicherungsrechtliche Absicherung nicht schutzwirdig sei, weil auch das Vertrauen auf den Bestand der Leistungsbewilligung selbst
keinen Schutz genieRe. Denn im Hinblick auf die ratio legis der Vorschriften, die zur Aufhebung ex tunc flihrten (hier: der Bewilligung der
Arbeitslosenhilfe), namlich der Dauerwirkung eines Rentenbescheides (hier: Bewilligung von Altersrente) und des Prinzips des
Vertrauensschutzes, ware es unbillig, dem unredlichen Empfanger einer ihm nicht zustehenden Entgeltersatzleistung den Vorteil des
kostenlosen Versicherungsschutzes zu belassen. Im Hinblick auf die unterschiedliche Rechtsprechung des BSG kdnne der Begriff des
Bezuges von Entgeltersatzleistungen im Hinblick auf die unterschiedliche Gestaltung des Einzelfalls nicht einheitlich im Sinne eines
tatsachlichen Bezuges ausgelegt werden. Folglich lagen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit hier nicht vor, weil die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe ex tunc aufgehoben worden sei und damit keine
Versicherungspflicht als Voraussetzung einer Pflichtbeitragszeit bestanden habe. Dabei sei es unerheblich, ob die Aufhebung der Bewilligung
der Arbeitslosenhilfe zur anfanglichen Rechtswidrigkeit des Rentenbescheides im Sinne des § 45 SGB X geflihrt habe oder ob sie eine
wesentliche Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X darstelle. Denn insofern wére in jedem Fall
eine Umdeutung des angefochtenen Bescheides gemaR § 43 SGB X zulassig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Marz 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt das erstinstanzliche Urteil fur richtig.

Die mit Beschluss vom 09. Juli 2010 Beigeladene vertritt die Auffassung, dass die Rechtsprechung des BSG zur Frage der
Versicherungspflicht nach rickwirkender Aufhebung eines bereits anfanglich rechtswidrigen Verwaltungsaktes nicht einheitlich sei. Sie
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meint in Anlehnung beispielsweise an das Urteil des BSG vom 25. Januar 1995 (Az. 12 RK 51/93) zur Beitragspflicht auf Nachzahlungen des
Arbeitslohnes und unter Hinweis auf die Regelung des § 26 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V, "Zu Unrecht entrichtete Beitrage
sind zu erstatten."), dass ihre "Stornierung" der Meldungen der Pflichtbeitrage des Klagers im Ergebnis rechtmaRig gewesen sei. Insoweit
wurde es nahe liegen, dass nicht nur die Beitragszahlung als solche, sondern auch die daraus folgenden Leistungsrechte - hier die Rente
des Klagers - aufzuheben seien.

Mit Beschluss vom 01. Oktober 2009 hat das Amtsgericht Schéneberg das Insolvenzverfahren iber das Vermdgen des Klagers aufgehoben.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten, der
Verwaltungsakten der Beklagten (Az.: ) sowie der Bundesagentur fiir Arbeit (Az.: ), die in der mundlichen Verhandlung vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2006 war aufzuheben, da die Aufhebung des Rentenbescheides vom 17. Januar 2003 und
die Rickforderung der gezahlten Rente in Hohe von 20 571,91 EUR rechtswidrig sind.

Weder ist die Gewahrung der Rente wegen Arbeitslosigkeit rechtswidrig gewesen noch ist durch die Aufhebungs- und
Erstattungsentscheidung der Beigeladenen vom 05. Mai 2004 oder die erfolgte "Stornierung" eine wesentliche Anderung in den
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen eingetreten, die fiir den Bezug der Rente wegen Arbeitslosigkeit maBgeblich gewesen sind.

Das SG hat zutreffend entschieden und dargelegt, dass weder die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 SGB X noch des § 48 Abs. 1 SGB X
vorliegen. Der angefochtene Bescheid vom 15. Mai 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2006 ist unter beiden
rechtlichen Gesichtspunkten rechtswidrig und war daher aufzuheben. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils.

Auch der erkennende Senat folgt der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), wonach die Beurteilung der Beitragspflicht und der
Beitragszeit vom Zeitpunkt der Beitragszahlung erfolgt und dass dem sozialrechtliche Grundsatz zu folgen ist, dass in der Vergangenheit
liegende versicherungsrechtliche Verhaltnisse grundsatzlich nicht nachtraglich mit Rickwirkung geandert werden kénnen (BSGE 20, 145,
147). Dieser Rechtsprechung liegt der Gberzeigende Gedanke zugrunde, dass das Bestehen von Versicherungsschutz im jeweiligen
Zeitpunkt klar erkennbar sein muss und deshalb riickwirkende Veranderungen grundsatzlich unbeachtlich sind. Im Einzelnen hat das BSG
ausgefihrt:

"Das SG hat mit Recht darauf verwiesen, daR die Versicherungspflicht des Rehabilitanden und daraus folgend die Beitragspflicht des
Rehabilitationstragers im Rahmen der beruflichen Rehabilitation grundsétzlich an den tatsachlichen Bezug von Ubg ankniipft Das BSG hat
dies nicht nur fir die Falle entschieden, in denen riickwirkend der Rechtsgrund fiir die Leistung ausgetauscht wurde (BSG SozR 2200 § 381
Nrn 35 und 39), sondern auch fiir andere Falle eines materiell zu Unrecht gezahlten Ubg (BSG SozR 2200 § 381 Nrn 40 und 43). Dieser
Rechtsprechung liegt der Gedanke zugrunde, daf das Bestehen von Versicherungsschutz im jeweiligen Zeitpunkt klar erkennbar sein muf
und deshalb riickwirkende Veranderungen grundsatzlich unbeachtlich sind (vgl auch BSGE 39, 235, BSGE 49, 85 und BSGE 51, 89). Zwar
enthalten die Bestimmungen Uber die Versicherungspflicht wegen des Bezuges von Ubg keine ausdriickliche Regelung dahin, daR das
Versicherungsverhaltnis nicht berihrt wird, wenn die Entscheidung, die zu einem Leistungsbezug gefiihrt hat, rickwirkend aufgehoben
und/oder die Leistung zurtickgefordert oder zurtickgezahlt worden ist. Eine solche Regelung findet sich nurin § 155 Abs 2 Satz 3 des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG). Das rechtfertigt aber nicht den SchluR, daB der dieser Regelung zugrunde liegende Schutzgedanke fir
den Ubrigen Bereich der Sozialversicherung nicht gilt. § 155 Abs 2 Satz 3 AFG ist vielmehr nur eine besonders konsequente Auspragung
dieses Schutzprinzips und nicht etwa eine Ausnahme.

Rickwirkenden EinfluR auf den Versicherungsschutz kann die Aufhebung der Bewilligung und/oder die Riickzahlung der Leistung (oder ihre
Erstattung auf andere Weise) allerdings dann haben, wenn die Leistung anstelle von Arbeitsentgelt erbracht wurde, weil durch die spatere
Zahlung des Arbeitsentgelts der Versicherungsschutz im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses gewahrleistet ist. Nur auf diesen Fall
bezieht sich die von der Klagerin zitierte Entscheidung des 3. Senats (SozR Nr 6 zu § 109 AVAVG) und die spatere Entscheidung des 1.
Senats (BSGE 47, 109). Insoweit gelten selbst im Rahmen von § 155 AFG Einschrankungen (vgl BSGE 52, 152). Der Senat verkennt zwar
nicht, daR es im Einzelfall unbillig erscheinen kann, wenn dem Ubg-Bezieher trotz mangelnder Kooperation der Vorteil kostenlosen
Versicherungsschutzes verbleibt. Indes ist diese Unzutraglichkeit gegen das Bediirfnis nach jederzeitiger Klarheit des Versicherungsschutzes
abzuwagen. Der Versicherte muB mdéglichst jederzeit wissen, ob er versichert ist, um ggf durch anderweitige Versicherung fir den
Krankheitsfall Vorsorge treffen zu kdnnen. Fir die Rentenversicherung ist dieses Bedurfnis zwar weniger drangend und in der
Arbeitslosenversicherung, die keine freiwillige Versicherung kennt, tritt es sogar weit zurlick. Der Gesetzge eitragspflicht einheitlich an den
Bezug des Ubg gekniipft, so daR Differenzierungen insoweit nicht zulassig erscheinen. Im (ibrigen ist hervorzuheben, daR die Ankniipfung
der Beitragspflicht an den tatsachlichen Bezug und die einheitliche Regelung fiir alle Versicherungszweige nicht nur im Interesse der
Versicherten, sondern auch einer Verwaltungsvereinfachung liegen, weil dadurch unnétige arbeitsaufwendige Rickabwicklungen, ggf noch
mit Unterschieden in den einzelnen Versicherungszweigen, vermieden werden. Der Senat halt deshalb an seiner Rechtsprechung, daB allein
der tatséchliche Bezug von Ubg die Beitragspflicht ausldst, grundsatzlich auch fiir den Fall fest, daR das Ubg nachtréglich riickwirkend
entzogen, zurtickgefordert und zurlickgezahlt wurde. Soweit den friiheren Urteilen des Senats Einschrankungen entnommen werden
kénnten, beziehen sich diese nicht auf die hier streitige Frage der Beitragspflicht bei Entziehung und Riickzahlung des Ubg, die damals nicht
zu entscheiden war. Eine Abweichung kommt, wie dargelegt, nur dann in Betracht, wenn das Ubg anstelle von an sich geschuldetem
Arbeitsentgelt gezahlt wird und nach Klarung der Rechtsfrage und Abwicklung aller Anspriiche der Versicherungsschutz aus dem
Beschaftigungsverhéltnis an die Stelle des durch Ubg begriindeten Versicherungsschutzes tritt. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor ".

Das BSG hat auch in jungeren Entscheidungen zum Krankenversicherungsrecht (Urteil vom 25. Januar 1995, 12 RK 51/93, Urteil vom 11.
Oktober 2001, B 12 KR 11/01 R, beide verdffentlicht in juris) ausdricklich betont, dass eine riickwirkende Veranderung der Beitragslast nur
dann in Betracht komme, wenn damit einer von Anfang an bestehenden, aber erst nachtraglich erkannten Beitragspflicht Geltung verschafft
werde; Beitragserstattungen kénnten demgegeniiber grundsatzlich nicht verlangt werden, wenn sie auf einer nachtréglichen Anderung der
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Rechtslage - wenn auch mit Rickwirkung beruhten. Darliber hinaus sei die beitragsrechtliche Rickabwicklung nur dann zumutbar, wenn
dadurch das Vertrauen des Versicherten in den mit der Beitragszahlung verbundenen Versicherungsschutz nicht beeintrachtigt werde.

So heift es in der Entscheidung vom 25. Januar 1995, Az. 12 RK 51/93 ausdrtcklich: " Der Anspruch auf Rente wegen EU fur die Zeit vom 1.
Mai 1992 an hat die Versicherungs- und Beitragspflicht zur Rentenversicherung nicht aufgehoben. Bei nachtraglicher Bewilligung einer
Rente wegen EU, die (teilweise) an die Stelle des bezogenen Krankengelds tritt, ist die riickwirkende Veranderung des
Rentenversicherungsverhaltnisses ausgeschlossen, so daB auch die Beitragspflicht bestehen- bleibt (so auch flr die Beitragspflicht zur
Pflegeversicherung Abschnitt D IV Ziffer 10.5 Abs 1 des Gemeinsamen Rundschreibens der Spitzenverbande vom 20. Oktober 1994 zum
Versicherungs-, Melde- und Beitragsrecht nach dem PflegeVG). Fir das Zusammentreffen von Rente wegen EU und Krankengeld enthalt das
Gesetz keine Vorschriften zu den beitragsrechtlichen Folgen in der Rentenversicherung. Lediglich fir den ahnlichen Fall, dal Leistungen des
Rentenversicherungs- oder Rehabilitationstrégers (Rente oder Ubergangsgeld) nachtraglich an die Stelle von Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe oder Ubergangsgeld nach dem Arbeitsférderungsgesetz treten, findet sich in § 157 Abs 4 AFG eine Vorschrift (iber die
Erstattung von Krankenversicherungsbeitrdgen an die Bundesanstalt fir Arbeit (BA). Daraus kann eine allgemeine Beitragserstattungspflicht
zwischen Versicherungstragern nicht abgeleitet werden, weil die fragliche Vorschrift nur die Krankenversicherung der Arbeitslosen (KVdA)
und ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen der BA und den Tragern der Rentenversicherung bzw der Rehabilitation betrifft. Ob die
nachtragliche Bewilligung einer Rente wegen EU oder BU Einfluf auf die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und damit auf die
Beitragspflicht hat, ist im Gesetz ebenfalls nicht ausdriicklich geregelt. Demgegenuber begrindet der Bezug einer Vollrente wegen Alters
nach § 5 Abs 4 Nr 1 SGB VI Versicherungs- und damit auch Beitragsfreiheit. Dieses beruht auf dem Gedanken, daB die Zeit des
Anwartschaftserwerbs durch Beitragsentrichtung mit dem (riickwirkenden) Beginn der Vollrente wegen Alters endglltig beendet ist. Deshalb
legt diese Regelung den Schlul nahe, daR bei Renten wegen Erwerbsminderung die Versicherungs- und Beitragspflicht nicht riickwirkend
entfallt, weil ein Anwartschaftserwerb (zB auch durch Beschaftigung) weiterhin in Betracht kommt. Die allgemeinen Grundsatze des
Beitragsrechts bestatigen dieses. Fehlen wie hier entsprechende Vorschriften, so kommen rickwirkende Veranderungen der Beitragslast nur
in Betracht, wenn damit einer von Anfang an bestehenden, aber erst nachtraglich erkannten Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit Geltung
verschafft wird; Beitragserstattungen kénnen demgegeniiber grundsatzlich nicht verlangt werden, wenn sie auf einer nachtraglichen
Anderung der Rechtslage - wenn auch mit Riickwirkung - beruhen. Nach dieser Abgrenzung hat das BSG (iber die Beitragspflicht auf
Nachzahlungen des Arbeitslohns entschieden: Nur wenn mit der Nachzahlung ein von Anfang an bestehender, aber nicht sogleich erkannter
Anspruch auf Arbeitsentgelt erfullt wird, ist die Beitragspflicht auch noch nachtraglich fir zurlickliegende Zeitraume entsprechend der
wahren Rechtslage festzustellen; hingegen Ikt eine nachtragliche Vereinbarung Uber das in der Vergangenheit geschuldete Arbeitsentgelt
die Beitragspflicht fir zuriickliegende Zeitraume unberlhrt (BSGE 22, 162 = SozR Nr 16 zu § 160 RVO mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts; vgl auch BSGE 26, 120 = SozR aaO Nr 20; im gleichen Sinne jetzt BSG Urteil vom 30. August 1994 - 12 RK
59/92, zur Verdffentlichung bestimmt). Dieser Grundsatz ist auf die Entscheidung Uber die Beitragspflicht auf Lohnersatzleistungen zu
Ubertragen, wenn sich nachtraglich herausstellt, daB diese zurlickgezahlt oder nachgezahlt werden miissen oder wegen eines
Erstattungsanspruchs der Leistungstrager nach § 107 Abs 1 des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungsverfahren (SGB X) so zu behandeln sind, als
hatte der Versicherte an Stelle der bezogenen Leistung von vornherein die wirklich geschuldete erhalten. Beruht die Rickabwicklung der
Leistung auf einer nachtraglichen Rechtsanderung, so kommt eine Erstattung von Beitragen, die aus der urspringlich zu Recht gezahlten
Leistung entrichtet wurden, nicht in Betracht Eine Beitragserstattung auf Grund nachtraglicher Rechtsanderung scheidet vor allem dann
aus, wenn damit riickwirkend in das Versicherungsverhaltnis eingegriffen wird. Die leistungsrechtliche Riickabwicklung ist fir den
Versicherten ohne weiteres zumutbar, wenn damit eine Rickforderung der empfangenen Leistung nicht verbunden ist, wie das hier dadurch
erreicht wird, dal der letztlich verpflichtete Rentenversicherungstrager der Krankenkasse das Krankengeld erstatten muB. Denn nach § 107
Abs 1 SGB X gilt der Anspruch auf die (riickstandige) Rente in Hohe des Erstattungsanspruchs durch die Zahlung von Krankengeld als erflllt,
so daB die Leistung insoweit nicht als rechtsgrundlos, sondern lediglich so angesehen wird, als sei sie aus einem anderen als dem
ursprunglichen Rechtsgrund erbracht worden. Vor Riickforderungen des die Rente Ubersteigenden Krankengelds ist der Versicherte durch §
50 Abs 1 Satz 2 SGB V geschiitzt. Im Ubrigen wird die leistungsrechtliche Rickabwicklung durch die §§ 45, 48, 50 SGB X zugunsten des
Versicherten eingeschrankt. Den Erstattungsvorschriften der §§ 102 bis 105 SGB X ist somit zwar das Bestreben zu entnehmen, den
jeweiligen Leistungstrager im wirtschaftlichen Ergebnis nur mit Leistungen zu belasten, fir die er das Versicherungsrisiko zu tragen hat;
dem Gedanken, gegenseitige Erstattungen unter Leistungstragern auszuschlieBen, etwa weil sie sich bei einer groBen Zahl wechselseitiger
Erstattungsfalle ausgleichen kdnnten, ist der Gesetzgeber nicht gefolgt. Der Grundsatz der Erstattung im Leistungsrecht mag deshalb an
sich daflir sprechen, daR zwischen den Leistungstragern auch beitragsrechtlich derjenige Zustand herzustellen ist, der dem durch Erstattung
hergestellten leistungsrechtlichen Zustand entspricht, zumal in § 26 SGB IV nicht danach unterschieden wird, ob die zu erstattenden
Beitrdge vom Versicherten, von seinem Arbeitgeber oder von einem Leistungstrager entrichtet sind. Aber ebenso wie die leistungsrechtliche
Rlckabwicklung dem Versicherten nur zugemutet wird, wenn er keinen Vertrauensschutz geniet bzw (bei Erstattungen unter
Leistungstragern) von Ruckzahlungspflichten ganz verschont bleibt, ist auch die beitragsrechtliche Riickabwicklung fir den Versicherten nur
dann zumutbar, wenn dadurch sein Vertrauen in den mit der Beitragszahlung verbundenen Versicherungsschutz nicht beeintrachtigt wird.
Insofern ist die grundsatzliche Unzulassigkeit rickwirkender Beeintrachtigungen der KVdA nach § 155 Abs 2 Satz 3 AFG auf andere
Sozialversicherungsverhaltnisse Ubertragbar (BSG SozR 2200 § 381 Nr 50 mwN; vgl auch SozR 3-4100 § 186 Nr 1); wo der
Versicherungsschutz im Ergebnis erhalten bleibt, braucht auf diesen Gesichtspunkt weder im Rahmen der KVdA, beispielsweise nach § 157
Abs 3a Satz 2 oder Abs 4 AFG, noch bei sonstigen Beitragstragungspflichten Ricksicht genommen zu werden (so fir den dort nicht
entschiedenen Fall des an Stelle von Ubergangsgeld geschuldeten Arbeitsentgelts: BSG aaO S 135; vgl auch BSGE 68, 82 = SozR 3-2200 §
381Nrl)"

Die Auffassung der Beklagten, die unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 25. Januar 1995, Az. 12 RK 51/93 meint, die
Rechtsprechung des BSG sei "uneinheitlich", teilt der Senat nicht. Vielmehr ergibt sich aus der genannten Rechtsprechung, dass das BSG
zwar danach unterscheidet, ob eine Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit erst nachtraglich erkannt wird; im Fall nachtraglich erkannter
Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit kommt eine riickwirkende Veranderung der Beitragslastverteilung zwischen den
Sozialversicherungstragern in Betracht; dies aber ohne dass dadurch der durch die urspriinglich Leistung vermittelte Versicherungsschutz
verloren ginge.

Soweit das BSG in einem Ausnahmefall, in dem die Versicherungspflicht aus einem Arbeitsverhaltnis an die Stelle der Versicherungspflicht
wegen der Leistung trat und besondere Vorschriften, wie sie im AFG vorgesehen waren (§ 166 a i. V. m. § 169 AFG) fehlten, einen
Erstattungsanspruch bejaht hat, ist der riickwirkende Einfluss damit begriindet worden, dass der Versicherungsschutz aufrechterhalten
bleibe, da an die Stelle der den Versicherungsschutz vermittelnden urspriinglichen Leistung durch die Nachzahlung von Arbeitsentgelt
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Versicherungsschutz im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses gewahrleistet sei.

Die Rechtsprechung des BSG mag zwar im Hinblick darauf, dass sich daraus moglicherweise ungerechtfertigte Privilegierungen ergeben vor
dem Hintergrund, dass eine Aufhebung (hier der urspringlichen Arbeitslosenhilfebewilligung der Bundesanstalt flr Arbeit) ex tunc
stattfindet, schwer verstandlich sein (so Fichte in Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch SGB VI, Gesetzliche Rentenversicherung, Kommentar, § 3
Rz. 104). Das ist aber schon in Anbetracht der Komplexitat des Sozialversicherungsrechts, das einen Leistungsbezieher Gberfordert, wenn er
einschatzen soll, welche Wirkung die Aufhebung einer Sozialleistung auf eine zukiinftig zu gewahrende haben kann, hinzunehmen.

Zudem wird aus der Rechtsprechung des BSG deutlich, dass bei der Ankniipfung an den tatsachlichen Bezug der Leistung nicht nur dem
Interesse des Versicherten entsprochen wird, sondern auch die Vorziige einer Verwaltungsvereinfachung beriicksichtigt werden, die
unnotige Ruckabwicklungen und Unklarheiten in den einzelnen Versicherungszweigen verhindern. Dies gilt es auch zu beriicksichtigen,
soweit die Beklagte wiederholt in der mundlichen Verhandlung des Senats auf die von ihr angenommene fehlende Schutzwirdigkeit des
Klagers hingewiesen hat: Die Beklagte fuhrte in der Sitzung aus, die Rechtsprechung des BSG sei hier nicht anwendbar, da der Klager die
Leistung betrligerisch oder zumindest grob fahrlassig "erschlichen" habe. Fir eine solche Wirdigung fehlt es dem Senat bereits an
zweifelsfrei feststellbaren zureichenden Tatsachen. Aktenkundig ist lediglich der bestandskraftige Aufhebungsbescheid vom 05. Mai 2004.
Flr eine rechtliche Bewertung derart, dass der Klager grob fahrlassig Vermdgen seiner Ehefrau nicht mitgeteilt hat, ist als Tatsache nur
bekannt der Hinweis des Finanzamtes fur Fahndung und Strafsachen vom 07. Januar 2003 auf Anlagevermdgen seiner Ehefrau. Dass der
Klager hiervon Kenntnis hatte oder hatte haben kénnen, ist den Akten nicht zu entnehmen. Ein Fall vorsatzlicher bzw. grob fahrlassiger
"Leistungserschleichung" wie die Beklagte meint, ist damit bereits nicht zweifelsfrei feststellbar.

Der Hinweis im Bescheid vom 05. Mai 2004, auf den sich die Beklagte bezieht- "Soweit sich hinsichtlich der fir Sie zu berlcksichtigenden
Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung durch die Aufhebung der Entscheidung Anderungen ergeben, werden diese im
Leistungsnachweis/der Entgeltbescheinigung sowie durch Meldung an lhren Rentenversicherungstrager berticksichtigt" - , begriindet keinen
Umstand fiir schuldhaftes Verhalten des Klagers.

Auch die Regelung des § 26 SGB IV spricht entgegen der Auffassung der Beklagten nicht dagegen, dass dem Klager hier der
Versicherungsschutz erhalten bleibt. Nach § 26 Abs. 2 SGB IV sind zu Unrecht entrichtete Beitrage grundsatzlich zu erstatten:
Vertrauensschutz in der Sozialversicherung wird also nicht in der Weise gewahrleistet, dass die zu Unrecht gezahlten Beitrage als wirksam
gelten und dadurch der Erwerb der kiinftigen Leistung ermdglicht wird. In Bezug auf bereits erbrachte Leistungen wird der Vertrauensschutz
aber durch die Verfallklausel des § 26 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V sichergestellt, wonach die Erstattung ausgeschlossen ist, wenn der
Versicherungstrager bis zur Geltendmachung des Erstattungsanspruchs aufgrund der Beitrage oder flr den Zeitraum, fiir den die Beitrage
zu Unrecht entrichtet worden sind, Leistungen erbracht hat oder zu erbringen hat. Nach dem Rechtsgedanken dieser Vorschrift geht es bei
der Beanstandung von Beitragen nur darum, einen Erhalt kiinftiger Leistungen zu verhindern.

Auch die erfolgte "Stornierung" durch die Beigeladene stellt keine Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X dar. Auch insoweit hat das SG
zutreffend ausgeflihrt, dass das Entstehen der Beitrags- und der Versicherungspflicht im Zeitpunkt der Beitragszahlung erfolgte. Zu
erganzen bleibt, dass die erfolgte "Stornierung" seitens der Beigeladenen ohne erkennbare Rechtsgrundlage ist: Zum einen gilt auch fir sie,
dass in der Vergangenheit liegende versicherungsrechtliche Verhaltnisse nicht nachtraglich mit Rickwirkung gedndert werden kénnen. Zum
anderen fehlt ihr die Kompetenz fir entsprechendes Handeln. GemaR § 212 Satze 1 und 2 SGV VI uberwachen die Trager der
Rentenversicherung die rechtzeitige und vollstandige Zahlung der Pflichtbeitrage, soweit sie unmittelbar an sie zu zahlen sind. Die Trager
der Rentenversicherung sind zur Priifung der Beitragszahlung berechtigt. Allein der Rentenversicherungstrager ist zum Erlass
entsprechender Verwaltungsakte erméachtigt. Allein die Meldung - so auch hier von der Aufhebung der Arbeitslosenhilfe - ist von der
Bundesanstalt als Leistungstrager unmittelbar an den zustandigen Rentenversicherungstrager zu erstatten (§ 191 Satz 1 Nr. 2 SGB VI). Eine
Vorschrift, nach der der Beigeladenen gleichzeitig die Rechtsmacht zur Entscheidung Uber die beitragspflichtigen Einnahmen tbertragen
ware, ist nicht ersichtlich (vgl. Urteil des BSG vom 25. Marz 2004 - B 12 AL 5/03 R, zitiert nach juris). Die Beigeladene hatte mit der
"Stornierung" faktisch kompetenzwidrig die Beitrags- und Versicherungspflicht des Klagers zu beseitigen versucht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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