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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 23. August 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen voller Erwerbsminderung (EM), hilfsweise wegen teilweiser EM, fir die Zeit ab 01.
August 2004.

Der 1960 in der friheren Deutschen Demokratischen Republik geborene Klager hatte eine Ausbildung "in einem Teilgebiet eines Berufes"
als Teil-Betonfacharbeiter absolviert (Abschlusszeugnis vom 14. Dezember 1977). Er arbeitete anschlieBend als Betonierer, Landwirt,
Melker, Transportarbeiter, Mébeltrager und Kraftfahrer. Zuletzt war der Klager ab 17. Juli 2001 als Gartenhelfer bis zum Eintritt dauernder
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit (AU) am 17. August 2001 (Unfall mit kndchernem Flexions-Distraktionsbruch des 1.
Lendenwirbelkdrpers und Thoraxkontusion aufgrund eines Sturzes vom Dach des eigenen Hauses) versicherungspflichtig bei der Garten-
und Landschaftsbau K. F GmbH in S versicherungspflichtig beschaftigt. Nach Auslaufen der Entgeltfortzahlung bezog der Klager Krankengeld
vom 29. September 2001 bis 13. Februar 2003, unterbrochen durch eine stationare Rehabilitationsmallnahme mit
Ubergangsgeldgewahrung vom 09. Oktober 2001 bis 06. November 2001. Die Bundesanstalt bzw. Bundesagentur fiir Arbeit bewilligte
Arbeitslosengeld (Alg) vom 17. Mai 2003 bis 10. Mai 2004 (Anspruchserschépfung) und Anschluss-Arbeitslosenhilfe vom 11. Mai 2004 bis 31.
Dezember 2004. Vom 01. Januar 2005 bis 31. Oktober 2007 erhielt der Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB II). Auf den Versicherungsverlauf vom 23. Juli 2008 wird Bezug genommen.

Bei dem Klager ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 20 anerkannt aufgrund folgender Leiden: Funktionsbehinderung der Wirbelsaule,
Versteifung von Wirbelsaulenabschnitten, Nervenwurzelreizerscheinungen (Bescheid des Amtes fiir Soziales und Versorgung P vom 16. April
2002).

Einen ersten Antrag auf EM-Rente vom August 2002 hatte die Beklagte nach Beiziehung des Entlassungsberichts der Fachklinik B F
(Anschlussheilbehandlung vom 09. Oktober bis 06. November 2001) und Einholung eines fachorthopadischen Gutachtens von Dr. M vom 25.
September 2002 abgelehnt (Bescheid vom 9. Oktober 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2003).

Auf den erneuten EM-Rentenantrag vom August 2004 lieR die Beklagte den Klager durch den Arzt D fachorthopadisch untersuchen und
begutachten. Dieser Arzt bescheinigte dem Klager auf seinem Fachgebiet noch ein regelmaRiges mehr als sechsstiindiges tagliches
Leistungsvermdgen fir korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten (Gutachten vom 27. Oktober 2004; pseudoradikulare
Lumboischialgiebeschwerden linksseitig nach Fraktur des 1. Lendenwirbelkérpers mit nachfolgender Osteosynthese und Spondylodese,
beginnende degenerative Veranderungen des linken Kniegelenkes, Adipositas im Stammbereich, spondylarthritische Veranderungen der
unteren Lendenwirbelsaule). Mit Bescheid vom 19. November 2004 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Im Widerspruchsverfahren
lieR die Beklagte einen Befundbericht von dem den Klager behandelnden Chirurgen D erstatten und veranlasste noch die Erstattung eines
neurologisch-psychiatrischen Gutachtens. Die Facharztin Dr. F stellte auf ihrem Fachgebiet keine weitergehenden
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Leistungseinschrankungen fest (Gutachten vom 15. April 2005; Anpassungsstérung, impulsiver Typ bei einfach strukturierter, emotional
instabiler Personlichkeit). Mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Volle EM,
teilweise EM bzw. teilweise EM bei Berufsunfahigkeit (BU) wiirden nicht vorliegen.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Potsdam den Entlassungsbericht der Brandenburg-Klinik B vom 14. September 2005
(stationare RehabilitationsmaBnahme vom 9. August 2005 bis 13. September 2005) beigezogen, aus der der Klager mit einem nach
Auffassung der Klinik vollschichtigen Leistungsvermdgen flr korperlich leichte Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen entlassen worden
war, sowie Befundberichte von den behandelnden Arzten des Kl&gers erstatten lassen, und zwar von der Allgemeinmedizinerin Dr. D vom 5.
Dezember 2005 und von dem Arzt D vom 19. Dezember 2005. Das SG hat den Psychologen G als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser hat in
seinem Gutachten vom 15. Juni 2006 (Untersuchung am 13. Juni 2006) auf seinem Fachgebiet eine somatoforme Schmerzstérung und
leichte Depressivitat des Klagers in Gestalt einer somatisierten Depression festgestellt. Der Kldger kdnne noch taglich regelmalig im
Umfang von sechs Stunden kérperlich leichte Arbeiten unter Beachtung der in dem orthopadischen Vorgutachten aufgezeigten qualitativen
Leistungseinschrankungen sowie leichte geistige Arbeiten unter Berlicksichtigung der aufgefihrten qualitativen Einschrankungen ausfihren.
Auf die zu diesem Gutachten von dem Klager vorgelegte Stellungnahme des behandelnden Arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. F vom
14. Dezember 2006 hat sich der Psychologe G erganzend geauBert; auf seine Stellungnahme vom 22. Februar 2007 wird Bezug genommen.

Das SG hat mit Urteil vom 23. August 2007 die auf die Gewahrung von Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM, hilfsweise
wegen teilweiser EM bei BU fir die Zeit ab 01. August 2004 gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die Klage sei nicht
begriindet. Der Klager habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen voller EM, teilweiser EM bzw. teilweiser EM bei BU gemal
den §8§ 43, 240 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI). Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme verfiige der Klager
noch Uber ein tagliches Leistungsvermdgen im Umfang von sechs Stunden und mehr fir kdrperlich leichte Arbeiten mit qualitativen
Leistungseinschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Er sei daher weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Auch BU liege nicht
vor, da der Klager keinen Berufsschutz geniefe und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren unter Verzicht der Geltendmachung eines Anspruchs auf Rente wegen teilweiser EM bei
BU weiter. Er tragt vor: Entgegen den Feststellungen des SG und der Beklagten sei er nicht mehr in der Lage, auch nur kérperlich leichte
sowie einfache geistige Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Das SG habe es insbesondere unterlassen, entsprechend
der Anregung von Dr. F ein schmerztherapeutisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Der Klager legt einen MRT-Befund der
Lendenwirbelsaule vom 4. September 2008 (Radiologe C) vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. August 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 19. November 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. April 2005 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm fur die Zeit ab 01. August 2004 Rente wegen
voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung auch unter Berticksichtigung der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme fir
zutreffend.

Der Senat hat im Berufungsverfahren Befundberichte von Dr. F vom 22. Oktober 2008 und von dem behandelnden Neurochirurgen Dr. C
vom 1. Dezember 2008 erstatten lassen und sodann den Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie, Rheumatologie, Handchirurgie und
physikalische Medizin Prof. Dr. S als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 24. Februar 2009
(Untersuchung am 06. Februar 2009) folgende Gesundheitsstérungen des Klagers mitgeteilt: Gering- bis mittelgradige
Nervenwurzelreizerscheinungen der Lendenwirbelsaule bei Zustand nach Versteifungsoperation L1-L3 mit konsekutiver Arthrose der
verbliebenen Bewegungssegmente, endgradige Bewegungseinschrankungen in beiden Schultern iS einer partiellen Schultersteife, Spreizful,
Ubergewicht, beginnende degenerative Veranderungen am linken Kniegelenk. Der Kldger kdnne unter Beachtung der aufgezeigten
qualitativen Einschrankungen taglich regelmaRig und vollschichtig noch kérperlich leichte Tatigkeiten im Wechsel der Haltungsarten
auslben.

Auf Antrag des Klégers nach § 109 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Senat die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. W mit der
Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt. In ihrem Gutachten vom 18. Dezember 2009 (Untersuchung am 08. Dezember
2009) nebst erganzenden AuRerungen vom 12. Januar 2010 und 13. April 2010 hat diese Arztin folgende Diagnosen mitgeteilt: Somatoforme
Schmerzstérung mit einem Chronifizierungsgrad Stadium Il nach Gerbershagen, depressiv-narzisstisch strukturierte Persdnlichkeit,
Intelligenzminderung, leichte depressive Verstimmung, Lese-Rechtschreibschwache. Der Klager kdnne taglich regelmalig sechs Stunden
korperlich leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten ohne erhéhte Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionvermdgen, an
die Lese- und Schreibfertigkeiten sowie die Aufmerksamkeit verrichten. Dem Klager sei die Maglichkeit einzurdumen, zwei Stunden nach
Arbeitsbeginn eine erste Pause von 15 Minuten und nach weiteren zwei Stunden eine weitere Pause von 15 Minuten einzulegen. Die
Beklagte hat zu diesem Gutachten eine Stellungnahme ihres beratungsarztlichen Dienstes vom 09. Marz 2010 (Facharztin far
Nervenheilkunde W) vorgelegt.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der medizinischen
Feststellungen auf die zum Verfahren eingeholten Befund - und Entlassungsberichte sowie die Sachverstandigengutachten des Psychologen
G, von Prof. Dr. S und von Dr. W nebst deren erganzenden Stellungnahmen Bezug genommen.

Die Leistungsakte der Agentur fir Arbeit Potsdam, die Schwerbehindertenakte des Versorgungsamtes Potsdam, die Verwaltungsakte der
Beklagten und die Gerichtsakten (2 Bande) haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.
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Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG die Berufung durch Beschluss zurlickweisen kdnnen, weil er dieses Rechtsmittel einstimmig
fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehdrt worden (§
153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung des Klagers, mit der dieser nur noch einen Anspruch auf Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM, unter Verzicht
auf die Geltendmachung eines Anspruchs auf Rente wegen teilweiser EM bei BU fur die Zeit ab 01. August 2004 weiter verfolgt, ist nicht
begrindet.

Der Klager hat fiir die Zeit ab 01. August 2004 weder einen Anspruch auf Rente wegen voller EM (§ 43 Abs. 2 SGB VI) noch auf Rente wegen
teilweiser EM nach § 43 Abs. 1 SGB VI. Er war und ist ab 01. August 2004 weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Die Vorschrift des § 43 SGB VI setzt zunachst die Erfullung der allgemeinen Wartezeit (vgl. §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das
Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitragen fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten funf Jahren
vor Eintritt der EM voraus (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI). Dariiber hinaus muss volle oder teilweise
EM vorliegen (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden bzw. mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bericksichtigen (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Der Klager war und ist in dem vorliegend streitigen Zeitraum ab 01. August 2004 nicht voll bzw. teilweise erwerbsgemindert im Sinne von §
43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI. Denn er verfligte und verflgt in dem maRgebenden Zeitraum noch Uber ein mindestens
sechsstlindiges Restleistungsvermdgen zumindest fiir leichte kérperliche und leichte geistige Arbeiten, mit dem er regelmaRig einer
mindestens sechsstiindigen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen konnte und kann. Dass der Klager Uber ein
derartiges Leistungsvermégen verfiigte und auch derzeit noch verfiigt, folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens, insbesondere aus den vorliegenden Gutachten der Gerichtssachverstandigen G, Prof. Dr. S und - mit den noch darzulegenden
Einschréankungen - Dr. W. Diese Arzte haben dem Klager iibereinstimmend - und insoweit auch im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren gehorten Sachverstandigen D und Dr. F sowie der Leistungsbeurteilung in dem Rehabilitations-Entlassungsbericht der
Brandenburg-Klinik vom 14. September 2005 - ein derartiges vollschichtiges (Prof. Dr. S) bzw. mindestens sechsstiindiges (Psychologe G, Dr.
W) Restleistungsvermdgen bescheinigt, und zwar durchgehend seit dem 01. August 2004.

Das vollschichtige bzw. mindestens sechsstlindige Restleistungsvermdgen des Klagers war und ist nach den von den Sachverstandigen
festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen auch nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz des Klagers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebstublichen Bedingungen entgegenstiinde (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI). Die Klager kann zwar nach den von
den Sachverstandigen getroffenen Feststellungen wegen seiner Leiden jedenfalls nur noch kérperlich leichte Tatigkeiten im Wechsel der
Haltungsarten mit Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg verrichten. Ausgeschlossen sind Arbeiten mit standigem Sitzen oder Stehen,
unter Zeitdruck, in Nachtschicht, auf Leitern und Geristen, in Zwangshaltungen, im haufigen Knien oder Hocken sowie Arbeiten unter
Einfluss von Ganzkdrpervibrationen. AuszuschlieBen sind zudem Arbeiten, die ein erhdhtes Konzentrations- und Reaktionsvermégen,
erhohte Lese- und Schreibfertigkeiten sowie erhéhte kognitive, emotionale und soziale Beanspruchungen voraussetzen.

Bei Beachtung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen bestand und besteht aber weder eine spezifische Leistungsbehinderung noch
lag oder liegt eine Summierung ungewdohnlicher Leistungseinschrankungen vor (vgl BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5/4 RA 58/97 R -
juris), was die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit erfordert hatte. Es lagen und liegen zwar bei dem Klager
Leistungseinschrankungen vor, die teilweise Uber den Rahmen dessen hinaus gehen, was inhaltlich vom Begriff der kérperlich leichten
Arbeiten umfasst wird. Die bei dem Klager festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind aber nicht geeignet, das Feld
korperlich leichter Arbeiten zusatzlich wesentlich einzuengen. Denn die vorliegenden Leistungseinschrankungen, wie der Ausschluss von
Arbeiten in Zwangshaltungen und mit einseitiger kdrperlicher Belastung, unter Zeitdruck, auf Leitern und Gerusten, in Nachtschicht und
unter Ganzkoérpervibrationen, zéhlen nicht zu den ungewoéhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht zu den schweren
spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl dazu die auf die Vorlagebeschliisse des 13. Senats ergangenen Beschliisse des GroRen Senats
des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 1-4/95 - GS 2/95 = SozR 3 - 2600 § 44 Nr 8; BSG, Urteil vom 20. Oktober 2004 - B 5 R 48/03 R -
juris). Das Gleiche gilt hinsichtlich der geistigen Fahigkeiten der Klagers, die keine besonderen Schwierigkeiten hinsichtlich der Gewéhnung
und Anpassung an einen neuen - dem geringen Ausbildungsniveau des Klagers entsprechenden - Arbeitsplatz mit einfachen geistigen
Tatigkeiten erkennen lassen; nur eine besondere Einschrankung der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, die vorliegend nicht erkennbar
ist, konnte aber eine spezifische schwere Leistungsbehinderung darstellen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 104, 117). Fur dem Klager
ohnehin nur zumutbare leichte geistige Tatigkeiten ist die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit aber nicht wesentlich eingeschrankt
(Pychologe G). Auch die Beschrankung auf Lastgewichte bis zu 10 kg erscheint nicht als geeignet, das Feld leichter kérperlicher Arbeiten
zusatzlich wesentlich einzuengen. Denn die Beschrankung auf 10 kg zahlt regelmaRig zum Bereich leichter Arbeiten (vgl BSG, Urteil vom 19.
August 1997 - B 13 R] 87/96 - juris).

Aus dem von Dr. W darlber hinausgehend aufgestellten Erfordernis zusatzlicher Arbeitspausen ergibt sich ebenfalls keine spezifische
schwere Leistungsbehinderung des Klagers mit entsprechender Benennungspflicht, und zwar schon deshalb nicht, weil die entsprechende
und auf Nachfrage des Gerichts prazisierte Einschatzung dieser Sachverstandigen, wonach der Klager nach zwei Stunden eine erste Pause
von 15 Minuten und nach weiteren zwei Stunden Arbeit eine weitere Pause von 15 Minuten bendtige, nicht nachvollziehbar aus den
erhobenen objektivierbaren Befunden hergeleitet werden kann. Dahinstehen kann deshalb, ob iS der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts die Voraussetzungen einer Benennungspflicht Uberhaupt erfullt waren, was (nur) dann der Fall ist, wenn der auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Versicherte iVm weiteren Einschrankungen zusatzliche Arbeitspausen von zweimal 15 Minuten
einlegen muss (vgl BSG, Urteil vom 6. Juni 1986 - 5b R] 42/85 = SozR 2200 § 1246 Nr 136; BSG Urteil vom 10. Dezember 2003 - B 5 R]
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64/02 R = SozR 4-2600 § 44 Nr 1; BSG, Urteil vom 20. Oktober 2004 - B 5 R] 48/03 R -). Allerdings ist hierbei zu beachten, dass fir eine
sechsstlindige Arbeitszeit noch kein gesetzlicher Pausenanspruch besteht. § 4 Satz 3 Arbeitszeitgesetz sieht einen derartigen Anspruch erst
bei einer mehr als sechsstiindigen Beschaftigung vor. Der Klager benétigt aber keine im vorgenannten Sinne zusatzlichen Arbeitspausen.
Der Senat folgt diesbezlglich der schllssigen Beurteilung der Sachverstédndigen G und Prof. Dr. S, die anhand der erhobenen Befunde, aus
denen sich eine gravierende Schmerzsymptomatik auch in Ansehung des bei den Sachverstandigen geschilderten Tagesablaufs und der
Medikation des Klagers nicht entnehmen lasst, kein Bedurfnis fir zusatzliche Arbeitspausen hinsichtlich der noch als zumutbar angesehenen
Tatigkeiten gesehen haben. Dr. W hat ihrer Leistungsbeurteilung keine erganzenden Befunde zugrunde gelegt. Auch sie geht - wie der
Psychologe G (vgl dessen ergénzende AuBerung vom 22. Februar 2007) - von einer somatoformen Schmerzstérung aus, deren Schweregrad
dem Stadium Ill nach Gerbershagen entspreche, sowie von einer "leichten" depressiven Stimmung des Klagers. Der Sachverstandige G hat
diesbeziiglich aber Gberzeugend darauf verwiesen, dass fir die Beurteilung des Restleistungsvermdgens das Krankheitsverhalten, die
schmerzbedingten Auswirkungen und das emotionale und kognitive Schmerzverarbeitungsverhalten ausschlaggebend sind, und er hat
diesbezuglich anhand einer ausfihrlich dokumentierten Exploration im Einzelnen schllssig dargelegt, dass bei erhaltener emotionaler
Stabilitat der Klager Uber ein erhaltenes Konzentrations- und Kooperationsvermdgen und auch "Durchhaltevermdgen"” bei der Bewaltigung
leichter korperlicher und geistiger Arbeiten verfligte und verfligt. Eine wesentliche Befundverschlechterung seit dem Untersuchungstag bei
dem Sachverstandigen G (13. Juni 2006) bis zur Untersuchung bei Dr. W (8. Dezember 2009) ergibt sich insoweit weder aus den im
Berufungsverfahren erganzend eingeholten Befundberichten noch aus dem zwischenzeitlich veranlassten Sachverstandigengutachten von
Prof. Dr. S, und sie lasst sich auch dem Sachverstandigengutachten von Dr. W selbst nicht entnehmen. Diese beschreibt vielmehr eine
lediglich leichte depressive Verstimmung und raumt ein, dass die neurologischen Defizite nicht "in vollem MaRe" den Leidensdruck erklaren.
Auch ein sozialer Rlickzug, den die Sachverstandige beschreibt, erhellt aus dem von ihr referierten und durchaus strukturierten Tagesablauf
des Klagers nicht plausibel. Selbst wenn aber davon auszugehen ware, dass die von Dr. W postulierte Pausenregelung lberzeugend
hergeleitet und daher von einer entsprechenden schweren Leistungsbehinderung bzw. einem Summierungsfall auszugehen ware, ergabe
sich - das Fehlen einer konkreten Verweisungstatigkeit unterstellt - fir einen entsprechenden, mangels anders lautender tatsachlicher
Anhaltspunkte auf den Untersuchungstag (8. Dezember 2009) zu datierenden "Versicherungsfall" voller bzw teilweiser EM kein
entsprechender Rentenanspruch des Klagers. Denn die besondere versicherungsrechtliche Voraussetzung der sog. Drei-Fiinftel-Belegung
iSv § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GB VI ware dann ausgehend davon, dass der Klager seit 1. November 2007 (Ende des
Alg II-Bezugs mit dem 31. Oktober 2007) keine rentenrechtlichen Zeiten mehr zurlickgelegt hat, nicht (mehr) erfillt. Der Klager hat seit dem
1. Januar 1984 auch nicht durchgehend Anwartschaftserhaltungszeiten iSv § 241 Abs. 2 GB VI zuruckgelegt. Die im Versicherungsverlauf
dokumentierte Licke vom 14. Februar 2003 bis 16. Mai 2003 kénnte auch nicht (vollstandig) durch eine Anrechnungszeit wegen
krankheitsbedingter AU gemaR § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 SGB VI geschlossen werden, die grundsatzlich bis zum Ablauf von drei Jahren
nach Beginn der krankheitsbedingten Unterbrechung der Beschaftigung - hier durch den Unfall vom 17. August 2001 - in Betracht kommt
(vgl BSG, Urteil vom 25. Februar 2004 - B 5 R] 30/02 R = SozR 4-2600 § 43 Nr 2; BSG, Urteil vom 25. Februar 2010 - B 13 R 116/08 R - juris).
Denn eine AU des Klagers lag langstens bis 11. April 2003 vor (vgl Mitteilung der G Ersatzkasse an die Beklagte vom 16. November 2004; in
der Leistungsakte der Bundesagentur flr Arbeit befindliche AU-Bescheinigung des Arztes D vom 24. Februar 2003). Da der Klager zuletzt
aber in einer allenfalls angelernten Beschaftigung als Gartenhelfer tatig und damit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar war und
ist, ware die AU schon zu dem Zeitpunkt entfallen, zu dem der Klager wieder Uber ein Leistungsvermdgen fir leichte Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verfligte (vgl hierzu BSG, Urteil vom 25. Februar 2004 - B 5 R] 30/02 R -). Dies war aber nach dem Unfall bereits
am 14. September 2002 wieder der Fall (Tag der Begutachtung durch Dr. M mit dem Ergebnis eines mehr als sechsstiindigen
Leistungsvermdgens fur kérperlich leichte Arbeiten).

Die bei dem Klager im erforderlichen Vollbeweis festgestellten - vorstehend im Einzelnen dargelegten - qualitativen
Leistungseinschrankungen betreffen lediglich einen kleineren Teilbereich des allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von
Beschaftigungsmadglichkeiten unberlhrt. So kénnte und kann der Klager mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen etwa noch leichte
Burotatigkeiten verrichten. Das Gleiche gilt fur Sortier- und Verpackungstatigkeiten oder die Tatigkeit eines - einfachen - Pfértners (vgl auch
die eigene Angabe des Klagers im Gutachten von Dr. W S 6). Im Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung der gerichtlichen
Sachverstandigen jedenfalls fiir derart leichte Tatigkeiten keine relevanten Einschrankungen bezuglich der Entschluss-, Verantwortungs-
und Konzentrationsfahigkeit, der Auffassungsgabe und der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bestanden und bestehen, konnte und
kann der Klager auch noch derart einfache Tatigkeiten nach einer Zeit der Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten.

Durchgreifende Einwendungen gegen die den Feststellungen des Senats zugrunde liegenden gerichtlichen Sachverstandigengutachten hat
der Klager nicht erhoben. Soweit er eine inhaltliche Stellungnahme seines (seinerzeit) behandelnden Nervenarztes Dr. F zu dem Gutachten
des Psychologen G vorgelegt hat, hat dieser Sachversténdige in seiner erganzenden AuRerung vom 22. Februar 2007 iiberzeugend
dargelegt, dass Dr. F weder neue, bislang nicht berticksichtigte Befunde noch sonstige Gesichtspunkte vorgebracht hat, die eine andere
Leistungsbeurteilung zulieBen. Im Ubrigen ist das von Dr. F angeregte "schmerztherapeutische" Gutachten auf Antrag des Klagers durch die
Sachverstandige Dr. W erstellt worden, die eine im Ergebnis gleich lautende quantitative Leistungsbeurteilung abgegeben und ebenfalls ein
Restleistungsvermdgen des Klagers fur kérperlich leichte Arbeiten im Umfang von sechs Stunden taglich festgestellt hat. Zu dem im
Berufungsverfahren erstellten Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. S hat sich der Klager schlieRlich gar nicht geduBert. Anlass zu
weiteren medizinischen Amtsermittlungen bestand nicht. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist geklart.

Da nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens somit eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische
schwere Leistungsbehinderung nicht vorlagen und auch nicht vorliegen, war die konkrete Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit nicht
erforderlich. Fur den Klager in Betracht kommende Tatigkeitsfelder sind bereits aufgezeigt worden.

Darauf, ob der Klager einen seinem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich erhalten hatte oder erhalten
kann, kommt es nicht an. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fir leistungsgeminderte Arbeitnehmer wie den Klager derzeit kaum
entsprechende Arbeitsplatzangebote zur Verfiigung stellt, ist fir die Feststellung von EM, wie der Gesetzgeber klargestellt hat, unerheblich
(vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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