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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 2007 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen voller Erwerbsminderung (EM), hilfsweise wegen teilweiser EM, flr die Zeit ab 01.
Dezember 2004.

Der 1964 in der friheren Deutschen Demokratischen Republik geborene Klager hatte den Beruf des Fleischers gelernt. Er war anschliefend
als Be- und Entlader, Kontrolleur, Lagerarbeiter, Helfer, Kraftfahrer, Wachmann und Sicherheitsmitarbeiter versicherungspflichtig
beschaftigt, zuletzt vom 11. Januar 2006 bis 05. September 2006 in Vollzeit bei der A'S S GmbH in B und - nach zwischenzeitlichem Bezug
von Arbeitslosengeld (Alg) - ebenfalls in Vollzeit als Geldtransporteur vom 30. Juli 2007 bis 24. Januar 2008 bei der WS u S GmbH N. Nach
sich anschlieBender Gewahrung von Verletztengeld erhielt der Klager ab 01. Mai 2009 erneut Alg bis 30. April 2010. Aufgrund eines
Arbeitsunfalls vom 29. Juni 2000 (Verletzung des linken Kniegelenks) gewahrt die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (VBG) dem Klager seit
10. November 2003 eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 vH.

Bei dem Klager ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 anerkannt aufgrund folgender Leiden: Funktionsbehinderung des linken
Kniegelenks, der Wirbelsaule und des rechten Schultergelenks, auRergewdhnliche Schmerzreaktion (Abhilfebescheid des Landesamtes fir
Gesundheit und Soziales - Versorgungsamt - Berlin vom 31. Januar 2007).

Bereits im Dezember 2004 hatte der Klager einen Antrag auf EM-Rente gestellt. Die Beklagte zog den Entlassungsbericht der
Rehabilitationsklinik LBS Uber die stationare HeilbehandlungsmaRnahme vom 30. November 2004 bis 28. Dezember 2004 bei, aus der der
Klager mit einem nach Auffassung der Klinik vollschichtigen Leistungsvermaogen fur kérperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel
der Haltungsarten entlassen worden war, ferner ein im Auftrag der VBG erstelltes Rentengutachten des Chirurgen Dr. M vom 9. Februar
2004 und einen Befundbericht des behandelnden Orthopaden und Chirotherapeuten Dr. R vom 6. Oktober 2004. Mit Bescheid vom 01.
Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2005 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Volle EM, teilweise
EM bzw. teilweise EM bei Berufsunfahigkeit (BU) wiirden nicht vorliegen.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den behandelnden Arzten des Klagers erstatten lassen, und zwar
von Dr. M vom 13. Juli 2005 und von Dr. R vom 19. August 2005. Das SG hat den Facharzt fur Orthopadie Dr. M als Sachverstandigen
eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 25. Januar 2006 folgende Gesundheitsstorungen festgestellt: Chronisches
Lumbalsyndrom mit pseudoradikuldrer Ausstrahlung, Spondylolisthesis L4/5 Grad | nach Meyerding, Osteochondrose,
Bandscheibendegeneration L4-S1, Bandscheibenprotrusionen L4-S1, Adipositas, myostatische Rumpfinsuffizienz, initiale posttraumatische
Gonarthrose links, Z. n. vorderer Kreuzbandplastik links, chronisches Schmerzsyndrom, Verdacht auf Anpassungs- und
Somatisierungsstorung, Nikotinabusus, rezidivierende Gastritis. Der Klager kdnne noch taglich regelmaRig und vollschichtig kérperlich
leichte bis mittelschwere Arbeiten bevorzugt in geschlossenen Raumen unter Beachtung der aufgezeigten qualitativen
Leistungseinschrankungen im Wechsel der Haltungsarten ausfiihren. Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hat das SG den Arzt fir Orthopadie Dr. P (Mitarbeiter in der Praxis Dr. R) mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.
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Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 13. September 2006 (Untersuchung am 07. Juni 2006) folgende Gesundheitsstérungen des Klagers
mitgeteilt: Lumbales Schmerzsyndrom, Kniegelenksinstabilitat links nach Trauma, Impingementsyndrom rechte Schulter,
Funktionsstérungen im Halswirbelsaulenbereich, somatotropes Schmerzsyndrom. Der Klager kdnne taglich regelmaRig und vollschichtig
korperlich und geistig leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten, wobei die aufgezeigten qualitativen Leistungseinschrankungen zu
bericksichtigen seien. Auf die Einwendungen des Klagers hat sich Dr. P erganzend geduRert; auf die Stellungnahme vom 02. Februar 2007
wird Bezug genommen. Der Klager hat weitere arztliche Unterlagen vorgelegt (MRT-Befunde der rechten Schulter vom 02. Mai 2006 und 16.
August 2007 und des linken Kniegelenks vom 16. August 2007, Befundbericht Dr. R vom 20. Dezember 2006, Stellungnahme Dr. M vom 06.
April 2005, Nachuntersuchungsbericht Dr. M vom 28. April 2004, Réntgenbefund rechte Schulter vom 28. Juli 2007, Ambulanzbrief des
Unfallchirurgen Dr. R vom 23. August 2007).

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 19. Oktober 2007 die auf die Gewahrung von Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM,
hilfsweise wegen teilweiser EM bei BU fir die Zeit ab 01. Dezember 2004 gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefihrt: Die
Klage sei nicht begriindet. Der Klager habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen voller EM, teilweiser EM bzw. teilweiser
EM bei BU gemaR den §§ 43, 240 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI). Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
verfiige der Klager noch uber ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermdégen fiir kdrperlich leichte Arbeiten mit qualitativen
Leistungseinschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Er sei daher weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Die Gewahrung von
Rente wegen teilweiser EM bei BU scheide gemaR § 240 SGB VI schon wegen des Geburtsdatums des Klagers aus.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren unter Verzicht der Geltendmachung eines Anspruchs auf Rente wegen teilweiser EM bei
BU weiter. Er tragt vor: Entgegen den Feststellungen des SG und der Beklagten sei er nicht mehr in der Lage, auch nur kérperlich leichte
sowie einfache geistige Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Das SG habe seinen aktuellen Gesundheitszustand, der sich
verschlechtert habe, nicht berlcksichtigt. Eine abschlieRende chirurgische und neurologisch-psychiatrische Begutachtung sei angezeigt. Der
Klager legt ua ein im Auftrag des Versorgungsamtes erstelltes orthopadisch-chirurgisches Gutachten vom 30. Juli 2007 (Dr. H) vor.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 01. Februar 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. April 2005 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die Zeit ab 01. Dezember 2004 Rente
wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung auch im Hinblick auf die im Berufungsverfahren durchgefiihrte Beweisaufnahme flr zutreffend.

Das Gericht hat im Berufungsverfahren Befund- bzw. Entlassungsberichte von den behandelnden Arzten erstatten lassen, und zwar von dem
Chirurgen Dr. B vom 07. April 2008, von Dr. M vom 23. August 2008, vom Medizinischen Versorgungszentrum B vom 01. September 2008,
vom V K Hvom 06. Marz 2007 (stationare Behandlung vom 25. Februar 2007 bis 01. Marz 2007), von dem Chirurgen B vom 18. September
2008, von dem Chirurgen Dr. W vom 23. September 2008 und 13. Marz 2009, von den D-K W vom 12. Januar 2009 (stationare Behandlung
vom 08. Januar 2009 bis 12. Januar 2009) und 26. Marz 2010 (stationare Behandlung vom 25. Marz 2010 bis 27. Marz 2010), von dem
Unfallchirurgen Wvom 05. Februar 2009, von der Internistin Dr. W vom 29. Juni 2009 und von dem Chirurgen Dr. G vom 15. November 2009.

Der Senat hat den Facharzt fur Orthopadie, Unfall- und Handchirurgie, Rheumatologie und physikalische Medizin Prof. Dr. S als
Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 06. September 2010 (Untersuchung am 23. August 2010) folgende
Leiden mitgeteilt: Posttraumatische Arthrose im linken Kniegelenk mittleren Grades, chronisches Wirbelsaulensyndrom bei degenerativen
Veranderungen im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsaule und geringgradiger Instabilitat L4-5, Impingementsyndrom der Schultern mit
geringgradiger Bewegungseinschrankung oberhalb der Horizontalen, Ubergewicht mit Uberlastungssyndrom der unteren Extremitéten,
chronisches Schmerzsyndrom, Senk-Spreiz-KnickfuB. Der Klager kdnne bei Beachtung der aufgezeigten qualitativen Einschrankungen
taglich regelImaRig mindestens sechs Stunden noch kérperlich leichte bis gelegentlich (Anteil 10-20%) mittelschwere Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen und Stehen austben.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der medizinischen
Feststellungen auf die zum Verfahren eingeholten Befund- und Entlassungsberichte und die Sachverstandigengutachten von Dr. M, Dr. P -
nebst dessen erganzender Stellungnahme - und Prof. Dr. S Bezug genommen.

Die Leistungsakten der Agentur fir Arbeit Marzahn-Hellersdorf (2 Bande), die Schwerbehinderten- und Beschadigtenakte des Landesamtes
fur Gesundheit und Soziales Berlin, die Unfallakte der VBG (Unfall vom 29. Juni 2000), die Verwaltungsakten der Beklagten (Renten- und
Rehabilitationsakten; 3 Bande) und die Gerichtsakten (3 Bande) haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (vgl § 124
Abs. 2 SGG).

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers, mit der dieser (nur) noch einen Anspruch auf Rente wegen voller EM, hilfsweise wegen teilweiser EM, unter
Verzicht auf die Geltendmachung eines Anspruchs auf Rente wegen teilweiser EM bei BU fiir die Zeit ab 01. Dezember 2004 weiter verfolgt,

ist nicht begriindet.

Der Klager hat fur die Zeit ab 01. Dezember 2004 weder einen Anspruch auf Rente wegen voller EM (§ 43 Abs. 2 SGB VI) noch auf Rente
wegen teilweiser EM nach § 43 Abs. 1 SGB VI. Er war und ist ab 01. Dezember 2004 weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.
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Die Vorschrift des § 43 SGB VI setzt zunachst die Erfullung der allgemeinen Wartezeit (vgl §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB BI) sowie das
Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitragen fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten funf Jahren
vor Eintritt der EM voraus (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI). Dariiber hinaus muss volle oder teilweise
EM vorliegen (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden bzw. mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bericksichtigen (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Der Klager war und ist in dem vorliegend streitigen Zeitraum ab 01. Dezember 2004 nicht voll bzw. teilweise erwerbsgemindert im Sinne
von § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI. Denn er verfiigte und verfligt in dem maBgebenden Zeitraum noch Uber ein vollschichtiges und
damit ein mindestens sechsstiindiges Restleistungsvermdgen zumindest fur leichte und gelegentlich auch mittelschwere kdrperliche
Arbeiten, mit dem er regelmaRig einer vollschichtigen und damit auch mindestens sechsstiindigen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nachgehen konnte und kann. Dass der Klager (iber ein derartiges Leistungsvermdgen verfligte und auch derzeit noch verflgt,
folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den vorliegenden Gutachten der
Gerichtssachverstandigen Dr. M, Dr. P und Prof. Dr. S Diese Arzte haben dem Kléger (ibereinstimmend ein derartiges vollschichtiges (Dr. M
und Dr. P) bzw. mindestens sechsstiindiges (Prof. Dr. S) Restleistungsvermdgen bescheinigt, und zwar durchgehend seit dem 01. Dezember
2004. Eine gleichlautende Leistungsbeurteilung ergab sich zudem schon aus dem Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik L vom 03.
Januar 2005. Durch die zwischenzeitlichen Operationen am linken Kniegelenk und am rechten Schultergelenk haben sich nach der
Beurteilung von Prof. Dr. S, die der Senat seinen Feststellungen zugrunde legt, keine Anderungen im verbliebenen Leistungsvermégen des
Klagers ergeben.

Das vollschichtige bzw. mindestens sechsstiindige Restleistungsvermdgen des Klagers war und ist nach den von den Sachverstandigen
festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen auch nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz des Klagers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsiblichen Bedingungen entgegenstiinde (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI). Die Klager kann zwar nach den von
den Sachverstandigen getroffenen Feststellungen wegen seiner Leiden jedenfalls nur noch korperlich leichte Tatigkeiten ohne
ausschlieBliches oder iberwiegendes Gehen (Prof. Dr. S) Gberwiegend im Sitzen und/oder Stehen bzw. im Wechsel der Haltungsarten mit
Heben und Tragen von Lasten bis 12 kg (Dr. M) bzw. - als Dauerbelastung - bis 7 kg (Dr. P) verrichten. Ausgeschlossen sind Arbeiten auf
Leitern und Gerlisten, in Zwangshaltungen, im Knien, Hocken oder Biicken sowie Uberkopfarbeiten. Bildschirmarbeiten sind dem Klager,
dessen geistige Fahigkeiten nicht eingeschrankt sind, zumutbar.

Bei Beachtung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen bestand und besteht aber weder eine spezifische Leistungsbehinderung noch
lag oder liegt eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor (vgl BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5/4 RA 58/97 R -
juris). Es lagen und liegen zwar bei dem Klager Leistungseinschrankungen vor, die teilweise Gber den Rahmen dessen hinaus gehen, was
inhaltlich vom Begriff der kérperlich leichten Arbeiten umfasst wird. Die bei dem Klager festgestellten, in der Gesamtschau nur geringfligig
ausgepragten qualitativen Leistungseinschrankungen sind aber nicht geeignet, das Feld kdrperlich leichter Arbeiten zusatzlich wesentlich
einzuengen. Denn die vorliegenden Leistungseinschrankungen, wie der Ausschluss von Arbeiten in Zwangshaltungen, im Knien, Hocken
oder Biicken, auf Leitern und Geriisten sowie von Uberkopfarbeiten, zéhlen nicht zu den ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen und
schon gar nicht zu den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl dazu die auf die Vorlagebeschllsse des 13. Senats ergangenen
Beschlusse des GroBen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 1 bis 4/95 - GS 2/95 = SozR 3 - 2600 § 44 Nr. 8). Das Gleiche gilt
hinsichtlich der geistigen Fahigkeiten der Klagers, die keine Schwierigkeiten hinsichtlich der Gewdhnung und Anpassung an einen neuen -
dem Ausbildungsniveau des Klagers entsprechenden - Arbeitsplatz erkennen lassen; nur eine besondere Einschrankung der Anpassungs-
und Umstellungsfahigkeit, die vorliegend ersichtlich nicht vorliegt, konnte aber eine spezifische schwere Leistungsbehinderung darstellen
(vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 104, 117). Auch die Beschrankung auf Lastgewichte bis zu 12 kg erscheint nicht als geeignet, das Feld
leichter kérperlicher Arbeiten zusatzlich wesentlich einzuengen. Denn die Beschrankung auf 10 kg zahlt regelmalig zum Bereich leichter
Arbeiten (vgl BSG, Urteil vom 19. August 1997 - B 13 R| 87/96 - juris). Insgesamt betreffen die bei dem Klager festgestellten qualitativen
Leistungseinschrankungen jedenfalls lediglich einen kleineren Teilbereich des allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von
Beschaftigungsmaglichkeiten unberlhrt. So kdnnte und kann der Kldger mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen etwa noch leichte
Burotatigkeiten verrichten. Das Gleiche gilt fur Sortier- und Verpackungstatigkeiten oder die Tatigkeit eines - einfachen - Pfértners. Im
Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung der gerichtlichen Sachverstandigen jedenfalls fir derart leichte Tatigkeiten keine
relevanten Einschrankungen bezlglich der Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit, der Auffassungsgabe und der Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit bestanden und bestehen, konnte und kann der Klager auch noch derart einfache Tatigkeiten nach einer Zeit der
Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten. Dass der Klager tber ein entsprechendes Leistungsvermdgen und eine erhaltene
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit verfiigt, erhellt im Ubrigen auch aus der Tatsache, dass er wéhrend des Zeitraums, fiir den er EM-
Rente begehrt, in nicht unerheblichem Umfang vollschichtig als Sicherheitsmitarbeiter bzw. Geldtransporteur beschaftigt war, zuletzt bis 24.
Januar 2008.

Durchgreifende Einwendungen gegen die - im Gesamtergebnis letztlich Gbereinstimmenden - gerichtlichen Sachverstandigengutachten hat
der Klager nicht erhoben. Zu dem im Berufungsverfahren erstellten Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. S hat sich der Klager
schlieBlich gar nicht geduBert. Anlass zu weiteren medizinischen Amtsermittlungen bestand nicht. Denn die herangezogenen
Gerichtssachverstandigen haben samtliche Diagnosen und Befunde auch der behandelnden Arzte bei ihrer Beurteilung beriicksichtigt. Sie
haben die bei dem Klager erhobenen Befunde umfassend gewirdigt und die sich hieraus ergebenden objektivierbaren
Leistungseinschrankungen nachvollziehbar und schliissig und damit in jeder Hinsicht Uberzeugend aus diesen Befunden hergeleitet. Allein
dass der Kl&ger mit der Leistungsbeurteilung der Sachverstandigen nicht einverstanden ist, vermag die Uberzeugungskraft der eingeholten
Gutachten nicht zu erschittern.

Da nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens somit eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische
schwere Leistungsbehinderung nicht vorlagen und auch nicht vorliegen, war die konkrete Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit nicht
erforderlich. Fur den Klager in Betracht kommende Tatigkeitsfelder sind bereits aufgezeigt worden.
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Darauf, ob der Klager einen seinem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich erhalten hatte oder erhalten
kann, kommt es - wie bereits ausgeflhrt - nicht an. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fiir leistungsgeminderte Arbeitnehmer wie den
Klager derzeit kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur Verfiigung stellt, ist fir die Feststellung von EM, wie der Gesetzgeber
klargestellt hat, unerheblich (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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