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Enthalt ein Bewilligungsbescheid Uber Férdermittel der allgemeinmedizinischen Weiterbildung den Zusatz, dass eine Auszahlung nur erfolge
nach Vorlage unterschriebener Gehaltsbescheinigungen, so handelt es sich dabei um eine Inhaltsbestimmung zur Bewilligung und nicht um
eine Auflage oder eine sonstige Nebenbestimmung im Sinne von § 32 SGB X. Wird die Gehaltsbescheinigung nicht im geforderten
Zeitrahmen vorgelegt, fehlt es an einer Auszahlungsvoraussetzung, so dass die Zahlung schlicht eingestellt werden darf. Eines Widerrufs
der Bewilligung bedarf es nicht.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. August 2006 wird zurickgewiesen. Der Klager tragt auch die
Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Auszahlung einer bewilligten Forderung fur die Beschaftigung eines
Weiterbildungsassistenten flir die Monate November und Dezember 2004.

Der Klager ist Facharzt fir Allgemeinmedizin und seit dem Jahre 2003 als Vertragsarzt zur hausarztlichen Versorgung in Berlin
niedergelassen. Im April 2004 beantragte er bei der Beklagten die Genehmigung zur Beschaftigung eines Weiterbildungsassistenten und in
Zusammenhang damit die Gewahrung eines Zuschusses zur Forderung der allgemeinmedizinischen Weiterbildung. Beabsichtigt war die
voribergehende Beschaftigung des Arztes D im Zeitraum 01. Juli 2004 bis 31. Dezember 2004. Mit diesem schloss der Klager flr den
betreffenden Zeitraum am 07. Mai 2004 einen Anstellungsvertrag. Als Verglitung war ein Betrag von 2040,00 Euro monatlich vereinbart.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2004 bewilligte die Beklagte fir die Beschaftigung des Weiterbildungsassistenten Deine monatliche Férderung in
Hohe von 2040,00 Euro fiur die Zeit vom 01. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2004. Der Bescheid enthielt folgenden Zusatz:

"Sobald eine von dem Weiterbildungsassistenten unterschriebene Gehaltsbescheinigung (Kopie mit Originalunterschrift) nachgereicht wird,
kann die Uberweisung auf ihr Honorarkonto erfolgen. Die Gehaltsbescheinigung muss fiir jeden Monat neu eingereicht werden und sollte
mindestens 10 Tage vor Monatsende vorliegen, damit die Zahlung fir den abgelaufenen Monat erfolgen kann. Wird die
Gehaltsbescheinigung spater nachgereicht, kann die Zahlung erst im darauf folgenden Monat angewiesen werden. Die
Gehaltsbescheinigungen missen spatestens bis 2 Monate nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres eingereicht worden sein.

Diese Genehmigung auf Gewahrung der o. g. Forderung ist widerruflich. Es wird darauf hingewiesen, dass die Férderung ausschlieflich an
den o. g. Assistenten gebunden ist und die Férderung nur fiir vollstindig abgeleistete Monate gezahlt wird. Bei einer etwaigen Anderung des
Beschaftigungszeitraumes ist eine Verschiebung der Gewahrung der Férdersumme fir nicht genehmigte Monate nicht méglich.

Ein vorzeitiges Ausscheiden des Assistenten muss der Kassenarztlichen Vereinigung Berlin unverziiglich mitgeteilt werden. Der Anspruch auf
Forderung erlischt automatisch mit dem Ausscheiden des Assistenten. Die Férdermittel kdnnen von Ihnen zurlickgefordert werden, wenn der
Assistent seine Weiterbildung im Gebiet Allgemeinmedizin nicht abschlieft. ( )"

Der Weiterbildungsassistent nahm seine Tatigkeit in der Praxis des Klagers zum 01. Juli 2004 auf; fur die Monate Juli bis einschlieRlich
Oktober 2004 erhielt der Klager die bewilligten Férderbetrage.

In der Folgezeit kam es zwischen dem Klager und dem Weiterbildungsassistenten zu einem Zerwdrfnis. Seit Anfang November 2004 war der
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Weiterbildungsassistent nicht mehr in der Praxis des Klagers tatig und reichte fortlaufend Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ein. Der
Klager hielt diese flir vorgeschoben und zahlte das November- und Dezembergehalt zunachst nicht aus. Es kam zu einem
arbeitsgerichtlichen Streitverfahren (Arbeitsgericht Berlin, 50 Ca 31383/04). Dort schlossen die Beteiligten am 10. Mai 2005 einen Vergleich,
in dem der Klager sich verpflichtete, an den Weiterbildungsassistenten fur November 2004 das Gehalt in H6he von 2040,00 Euro brutto zu
zahlen sowie fir die Tage vom 01. bis 16. Dezember 2004 Entgeltfortzahlung in Héhe von 1064,40 Euro brutto.

Diese Zahlungen beglich der Klager; einen Nachweis in der vorgeschriebenen Form reichte er (am 17. Mai 2005) zunachst nur fir den Monat
November 2004 ein.

Mit der Beklagten entstand Streit tGber die Auszahlung der fiir November und Dezember 2004 zugesagten Forderungsmittel. Zuletzt bat der
Kladger mit Schreiben vom 17. Mai 2005 um sofortige Uberweisung der Betrége. Mit Bescheid vom 01. Juni 2005 teilte die Beklagte dem
Klager mit, dass der Vorstand in seiner Sitzung am 26. Mai 2005 entschieden habe, dem Antrag vom 17. Mai 2005 nicht zu entsprechen.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 18. August 2005 zurlck. In dem Widerspruchsbescheid heiRt es,
mit dem Bescheid vom 1. Juni 2005 habe die Beklagte den Férderungsbescheid flr die Monate November und Dezember 2004 widerrufen,
weil die erteilten Auflagen nicht erflllt worden seien. Dieser Widerrufsbescheid sei rechtmaRig. Rechtsgrundlage hierfiir sei § 47 Abs. 2 Nr. 2
SGB X.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Die Auflagen im Bewilligungsbescheid habe er erflllt, wenn
teilweise auch verspatet. Die Entscheidung der Beklagten sei ermessensfehlerhaft. Sein Vertrauensschutz sei nicht hinreichend gewdrdigt
worden. Nicht zuletzt im Interesse der Beklagten habe er die Gehaltszahlungen an seinen Weiterbildungsassistenten ausgesetzt, weil
Anhaltspunkte flr eine erschlichene Krankschreibung vorgelegen hatten. Aufgrund des arbeitsgerichtlichen Verfahrens sei eine
abschliefende Regelung des streitigen Sachverhalts nicht schon Anfang 2005 herbeizuflihren gewesen. Entsprechend dem
arbeitsgerichtlichen Vergleich seien die Gehaltszahlungen fir November und Dezember 2004 geleistet worden.

Das Sozialgericht Berlin hat die Klage mit Urteil vom 09. August 2006 abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der
Widerruf der Forderung fiir die Monate November und Dezember 2004 sei rechtmaBig. Der Klager habe Ende 2004 und Anfang 2005 die
Leistungen der Beklagten angefordert, ohne zu diesem Zeitpunkt Gehaltszahlungen an seinen Weiterbildungsassistenten geleistet zu haben.
Er hatte erkennen missen, dass sein Anspruch auf Auszahlung der Férderung fiir die beiden fraglichen Monate auf dem Spiel stiinden. Hatte
er das Gehalt fir November und Dezember entsprechend den Verpflichtungen aus dem Entgeltfortzahlungsgesetz an den
Weiterbildungsassistenten anstandslos geleistet, ware eine entsprechende Leistung durch die Beklagte mdglich gewesen. Weil er Zahlungen
unter VerstoR gegen das Entgeltfortzahlungsgesetz verweigert habe, hatte er damit rechnen miissen, dass er die Auflagen aus dem
Bewilligungsbescheid nicht wiirde erflllen kénnen.

Gegen das ihm am 27. November 2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20. Dezember 2006 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er
erganzend vorgebracht: Unmittelbar nach einem Streit habe der Weiterbildungsassistent seine Tatigkeit eingestellt und Arbeitsunfahigkeit
behauptet, so dass sich der Schluss habe aufdrangen missen, dass die Erkrankung nur vorgeschoben sei. Hintergrund sei die Einflihrung
neuer Offnungszeiten in der Praxis gewesen, bezogen auf Mittwoch zwischen 15.00 und 18.00 Uhr. Der Weiterbildungsassistent habe sich
geweigert, in diesen Stunden zu arbeiten.

Die Beklagte hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auf entsprechenden rechtlichen Hinweis ihren Bescheid vom 1.
Juni 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. August 2005 aufgehoben. Hinsichtlich der Anfechtung dieser Bescheide
haben die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erledigt erklart. An seinem Zahlungsbegehren halt der Klager
fest und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. August 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm 3.104,40 Euro zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. MaRgeblich sei, dass der Zahlungsanspruch eindeutig an die rechtzeitige Vorlage
von unterschriebenen Gehaltsbescheinigungen gekniipft gewesen sei.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorganges Bezug
genommen, der, soweit wesentlich Gegenstand der Erdrterung in der muindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung
weiterer 3.104,40 Euro.

Enthalt ein Bewilligungsbescheid tber Férdermittel der allgemeinmedizinischen Weiterbildung den Zusatz, dass eine Auszahlung nur erfolge
nach Vorlage unterschriebener Gehaltsbescheinigungen, so handelt es sich dabei um eine Inhaltsbestimmung zur Bewilligung und nicht um
eine Auflage oder eine sonstige Nebenbestimmung im Sinne von § 32 SGB X. Wird die Gehaltsbescheinigung nicht im geforderten
Zeitrahmen vorgelegt, fehlt es an einer Auszahlungsvoraussetzung, so dass die Zahlung schlicht eingestellt werden darf. Eines Widerrufs
der Bewilligung bedarf es nicht.

Die Voraussetzungen fir eine Auszahlung der bewilligten Férdermittel auch fiir die Monate November und Dezember 2004 sind danach nicht
erfullt. Als Voraussetzung fir die Zahlbarmachung der Férdermittel im Sinne einer unmittelbar mit der Férderungsentscheidung verknlpften
Inhaltsbestimmung enthielt der bestandskraftige Bewilligungsbescheid die klare Regelung, dass monatsweise vom
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Weiterbildungsassistenten unterschriebene Gehaltsbescheinigungen vorzulegen waren. Fiir eine Auszahlung war die Vorlage von
Gehaltsbescheinigungen damit unabdingbar. Zudem war als zeitliche Grenze der Zeitraum von zwei Monaten nach Ablauf des
Kalenderjahres festgelegt.

Die Inhaltsbestimmung lauft dem Zweck der Férderungsbewilligung auch nicht zuwider. Die Verpflichtung zur zeitnahen Einreichung von
Gehaltsbescheinigungen gewahrleistet eine Kontrolle Gber die ordnungsgemale Abwicklung der Weiterbildung bzw. die
zweckentsprechende Verwendung der bewilligten Gelder. Im Ubrigen hat die Beklagte plausibel gemacht, welche internen Erfordernisse es
geboten, nach Abschluss eine Kalenderjahres zeitnah genau uber den Abrechnungsumfang informiert zu sein, denn bis zum 30. April waren
die Informationen an die KBV weiterzuleiten, die ihrerseits bis zum 31. Mai mit den Kassen abrechnete. Nur so war gewahrleistet, dass die
Krankenkassen die Halfte der Férderung Gbernahmen.

Der Klager zahlte das Gehalt des Weiterbildungsassistenten erst auf den arbeitsgerichtlichen Vergleich hin Mitte 2005 und reichte daher
auch keine Gehaltsbescheinigungen bis zwei Monate nach Ablauf des Jahres 2004 bei der Beklagten ein. Auf die naheren Umstande der
Zahlungsverzégerung kommt es nicht an. Ohne Weiteres hatte der Klager an seinen Assistenten auch unter Vorbehalt leisten kénnen.
Jedenfalls sind damit die Voraussetzungen fiir eine Auszahlung der Mittel fir November und Dezember 2004 schon "bescheidmaRig" nicht
erfillt.

Danach hatte der Bescheid vom 1. Juni 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. August 2005 nicht ergehen diirfen. Die
Beklagte war nicht gehalten, durch Verwaltungsakt zu handeln und die Bewilligung wegen eines vermeintlichen AuflagenverstolRes zu
widerrufen, da nicht gegen eine "Auflage" im Rechtssinne verstoBen wurde. Weil der Klager die Voraussetzungen fiir die Auszahlung der
Fordermittel in den Monaten November und Dezember 2004 nicht mehr erflllte, gentigte eine schlichte Zahlungseinstellung, auf die der
Klager mit einer Leistungsklage zu reagieren hatte. Zu Recht hat die Beklagte daher diese Bescheide aufgehoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2 und 161 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites. Die volle Kostenlast bleibt auch nach Aufhebung der ergangenen Bescheide beim
Klager, da dieser Aspekt untergeordnet ist und er mit seinem zentralen Anliegen auf Auszahlung der restlichen Férdermittel nicht
durchdringen konnte (Gedanke aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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